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要旨　本研究では、日本におけるシュタイナー教育の動向を紹介 し、普及を推進した力は何かを分析した。教

育分野において数多 くの理論や思想が生まれては消えていくなか、約90年 もの実績があり世界58力 国に広が

るシュタイナー教育は国内でも注目されている。シュタイナー学校の授業形態は、ユニークな特徴ある方法の

ため国の定める学習指導要領にそぐわない。それゆえ、公認は容易でなく先進諸国のなかで公認されないシュ

タイナー学校は我が国だけであったが、2005年 に公的に認可されたシュタイナー学校が誕生した。このことは、

世界のシュタイナー教育の動向のみならず、我が国の教育の歴史において公教育のあり方を問う点でも画期的

なものである。

本論文では、はじめにドイツに端を発したシュタイナー教育の思想を概観し国内への移入および展開を紹介

し特徴を明らかにした。次に、近年隆盛になっている国内でのシュタイナー幼児教育の位置づけを行い、シュ

タイナー学校との接続を考察した。さらに、公認シュタイナー学校の設立経緯として 「学校法人シュタイナー

学園」の事例を紹介し、今後のシュタイナー教育と公教育との関係やあり方を含めて論じた。
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は じめに

最初 の 自由 ヴァル ドル フ学校(以 下、 シュタイナー学校)1が ドイ ツの シュツ ッ トガル トに設

立 され たのが1919年 で ある。以後 ョーロ ッパ各 国に広 が り、今 や世界58力 国 に921校 の シュタ

イナー学校が存在 し世界 中に広が りを見せ る。 また、就学前の幼児教 育 と しての シュ タイナー幼

稚園 は1600以 上 とも言 われている2。 シュタイナー学校 は、 シュタイナー教 育 と呼ばれるル ドル

フ ・シュ タイナー(Rudolf　 Steiner1861～1925)の 提 唱す る人智 学(Anthroposophie)に 基 づ

く人間観に よる教 育方法 を実践する学校 である。

1最 初の学校がヴァルドルフ・アストリア煙草工場主エミール・モルトの依頼により設立された経緯から自由ヴァルド

ルフ学校、シュタイナー学校と2つ の呼び名がある。本稿では、シュタイナー学校と表記していく。

2本 拠地ドイツにあるシュタイナー学校連盟が毎年集計し、「加盟校リスト」として公表。



ドイツに端を発したシュタイナー学校だが、日本ではいつからどのような経緯で認知されるよ

うになったのであろうか。日本は明治以来、国家レベルで様々な近代システムを構築し公教育の

充実を推し進めてきた。しかし、グローバル化の追い風を受けて多様な価値観を人々は持つよう

になり、不登校問題をはじめとする昨今の教育問題など、公教育を通した国家による国民統合の

メカニズムは揺らいでいる。また、国家レベルの教育システムが疲弊すると共に既存の制度の内

外で新しい学校形態や学びの場として、シュタイナー教育をはじめとするオルタナティブな教育

が広が りを見せている。2005年 には、「学校法人シュタイナー学園」が 日本で初の公認シュタイ

ナー学校として開校した。近年、教育の分野をはじめとし、医学、薬学、農学の分野でもシュタ

イナーの名は知られるようになってきた。だが、シュタイナー教育の思想や理論は壮大かつ深遠

であ り、その実践は多彩できめ細か く多層的である。ゆえに、この教育の全体像を明らかにする

ことは容易でない。

そこで本稿では、シュタイナー教育の国内動向を戦前の移入初期から近年のホリスティック論

との関連まで分析することで全体像を明瞭化し、シュタイナー教育運動を支える推進力を検証す

る。このことは、シュタイナー教育研究の意義を再考 し、現代の公教育のあり方や複雑多様化す

る教育問題を解読するひとつの手がかりとなる試論を提示することにもなると考える。

1.シ ュタイナー教育思想(人 智学Anthroposophie)

シュタイナー教育を実践するにあた り、背景にある人智学による人間観が核 となる。その人間

観とは人間を4つ の構成要素から出来ていると考え、7年 周期説による発達段階論が基になって

いる。誕生から順に 「物質体(physischer　 Leib)」、「エーテル体 ・生命体(Atherleib)」 、「アス

トラル体(Astralleib)」 、「自我(lch)」 を獲得 していき、ほぼ21歳 ですべてを兼ね揃 えた人間

になるというものである。つまり、我々が通常に誕生とする出生とは異なる。これらの4つ の構

成要素は誕生の際に同時並列的に獲得し出生するのではなく、それぞれに生まれるべ き満期があ

り約7年 ごとの周期によるものとする。しかも、この7年 周期は誕生から死までだけでなく、死

後も輪廻によって続くというライフサイクルを呈すると言う。ここではシュタイナー教育の動向

を理解するための最低限の基礎理解に留めるが、この思想は宇宙とのつながりや連関も含めて壮

大なスケールで人間観を論じている。この辺りが、シュタイナー教育思想が難解、神秘主義的と

いわれる所以であろう。

だが、実はこの人智学の思想こそシュタイナー教育の根幹であり核である。シュタイナー教育

は、前述の7年 周期のライフサイクルに対応する課題が主題 となるからである。一般に、シュタ

イナー教育はその特徴あるユニークな教育方法にばかり関心が向けられやすい。例えば、公教育

の現場で総合学習の際に、シュタイナー教育のエポック授業(周 期集中授業)方 式を導入 した取

り組みの報告などがあるが、必ず しもその根幹にある人智学思想 を理解 しているわけではない。



もしくは、人智学思想の神秘主義的部分にのみ狭 く深入 りするなど、教条主義的な受容も見受け

られる。

このような点に関して、シュタイナーが自身の著作や講演のなかで、教条的に方法論を固定す

ることを戒め、すべての教師が共有しなければならないのは、人智学による人間観だと述べてい

ることに留意すべきである3。つまり、ある教師によって行われた授業がすばらしいものであっ

た場合、他の教師たちもその方法論だけを崇拝するように倣って行 えば、その背後 にある人智学

による人間観は希薄になるのである。

シュタイナー教育は 「自由への教育」 といわれ、決 して 「自由の教育」や 「自由な教育」では

ない。「何かに依存 してとらわれたりするのではなく、 自分の判断で自由な自己決定が出来るよ

うな大人になるための教育」 といわれる。 したがつて、シュタイナー教育で最も重視されるのは、

子 どもの本質を人智学的に捉える思考方法そのものであり、教育実践のマニュアルではない。表

1に 人智学の観点か らの教育課題を示 したように、それぞれの発達時期に応じた教育課題があ り、

その課題を達成するためのキーワー ドが重要な指標 となる。

以上、 シュ タイナー教 育を理解 するための導入 として人智学思想に よる人間観 を概 観 した。 次

では、 この ような特徴 ある教育思想 が どのよ うに 日本へ移入 して きたかを歴 史的経緯 か ら明 らか

に してい く。

2,国 内への シュタイナ ー教育思想の移入

まず、隈本有 尚(1860～1943)と 、 谷本富(1867～1946)の2人 を中心 に分析 してい く。 日

本 で シュ タイナー教 育の研 究が 始 まった のは、衛藤(2000)5に よ れば明治 ・大正期 に教 育界

で活 躍 した隈本有 尚(1860～1943)が 発 表 した1912年 の 「宗教 的、道徳 的情操 の教養上見 神

派 の心理学 の応用」(『丁酉倫理 会倫 理講演集』)が 最初 である と言 う。 この論 文において、1911

年 に 出版 され たシュ タイナーの論文版英訳本 の 「精神科学 の観点 か らみた子 どもの教育("The

3Rudolf　Stei
ner高 橋巌訳『Allgemeine　Menschenkunde　 als　Grundlage　der　Padagogik教育の基礎としての一般人間学』

1989、筑摩書房
4Rudolf　Stei

ner松 浦賢訳 『"Die　Erziehung　des　Kindes　vom　Gesichtspunkte　der　Geisteswissenschaft"霊学の観点か

らの子どもの教育(講 演+論 文完全版)』1999、イザラ書房
゜衛藤吉則「隈本有尚とシ

ュタイナー思想との関係について」『日本仏教教育学研究(第8号、2000)』日本仏教教育学会、2000



θ　education of children from the standpoint of theosophy"London,1911)」の抜粋があることから、

英語に堪能な隈本が英語版の出版により、シュタイナー教育思想に出会う契機を得たと述べてい

る。 もともと、隈本は1878年 東京大学理学部に第1期 生 として星学を専攻 し、占星術(隈 本は

考星学と呼ぶ)に 関心を寄せ、神秘主義的思想研究に比重をおいていた。文部省視学官時代の

ユ903年には、欧米留学の際にシュタイナーとの交流 もみられている6。 また、近代占星術で有名

なアラン・レオ(Alan　 Leo1860～1917)と も接点を持ち、占星術 を学んだとも言われている。尚、

アラン ・レオは神智学協会の会員であったことから、隈本がシュタイナー教育思想に感化されて

いく一因になったと思われる。

さらに、隈本は教育思想だけでな くシュタイナーの社会有機体三層化論にも注 目し、『丁酉倫

理会倫理講演集』誌上に日本社会の改革思想 として紹介 している。後に、シュタイナーの社会論

は、「大 日本文明協会」を創設 した大隈重信(1838～1922)ら 当時の国内有識者たちに受け入れ

られ、社会有機体三層化論が 『三重国家論』として出版されている。

次に谷本富(1867～1946)だ が、一般にはヘルバル ト教育を紹介 しその後、国家主義、新教育、

実験主義教育などを提唱したことで知られている。また、「活教育」の提唱者 としても有名である。

谷本は従来から抱き続けてきた仏教的教育学の理論を確立するにあたり、精神科学的教育学の文

脈から指針を見出そうとしていた。 このことは、谷本(1938)7の 「更 らに第三期 は精神科学を

取つて宗教、宗教々育の新基礎を固めやうといふ事に成 り、〔中略〕そこで先づ第一に採用 した

のはハリガリア人(まま)ルー ドルフ ・シュタイナー(1861年 生る)の1931年 に公たしたアンスロポソ

フヒー(暫 く人智学 と繹す)」 という記述からも確認できる。そ して、宗教教育の方法論につい

ては、「学校における宗教々育の方法としては、シュタイナーのワル ドルフシューレを参考にし

たらば宜しかろう」 とも述べている8。 したがって、谷本は 「仏教的教育学」の理論構築の過程

でシュタイナーの人智学に出会い、人智学的精神科学に依拠 した教育学を構想 しようとしたと考

えられる。

その他、入澤宗尋(1885～1945)が 欧米視察の際にシュタイナー学校の視察を行ってお り、

その視察内容 をもとに 『現代教育思潮大観』9の なかで19頁 の枚数を割きシュタイナー教育を

論 じている。入澤は、心身一元の全体的人間観 という視点からシュタイナー教育思想に関心を寄

せ、日本的体験文化教育学 として新教育に位置づけを行ったのである10。その後には、「全人教育」

を唱えた小原国芳(1887～1977)も 、シュタイナー思想 に関心 を寄せたと言われている。小原は、

先の谷本とは宗教教育を通 じて交流があり、谷本によってシュタイナーの存在 を知 り得たようで

6河西喜治 『「坊ちゃん」とシュタイナー』2000、ぱる出版
7谷本富 『非常時の教育と宗教』1938、P490、モナス
8谷本富 『教育学術界』1929、P34
9入 澤宗尋 『現代教育思潮大観』1931、同文書院
10広瀬俊雄 『シュタイナーの人間観と教育方法』1988、ミネルヴァ書房



あるが、小原の著作物の中では具体的にシュタイナーの名前は出されていない11。

以上のように、戦前の1912年 に隈本有尚が紹介 したのを機に、教育学者を中心とする知識人が、

当時シュタイナー思想に注 目していたことが確認できた。大正自由教育運動を追い風 としながら、

それぞれの文脈においてシュタイナー思想を自らの思想に取 り入れ、活用 しようとしたことが伺

える。

3.近 年のシュタイナー教育研究

戦時色が濃 くなるとシュタイナーの思想は影を潜めるようになり、戦時中のシュタイナー教育

に関しての先行研究は見当たらない。戦後の社会が落ち着 きを見せた1960年 代後半から、新 し

い世代が改めてシュタイナーの思想を広めてい くことになる。ここでは、1960年 代後半から現

在までの主なシュタイナー教育研究の流れを検討する。

3-1.公 教育のアンチテーゼとして:1960年 ～1990年 までの変遷

1960年 代後半に入ると、しばらく途絶えていたシュタイナー教育の紹介が次々と行われ始め

た。その紹介は、出版のみならず一般の人々にも伝え広めようと草の根的に各地で講演や勉強会、

ワークショップが行われていった。当時の国内教育施策を振 り返ると、1960年 代は 「国民所得

倍増計画」に象徴されるように、高度経済成長を背景として、教育が国家に従属的に組み込まれヽ

産学協同の推進と教育における能力主義の徹底による人的開発能力施策が生み出されている。高

度経済成長を支えるための人材要求に、教育を従属させてい くという経済主義の論理である。企

業社会システムが教育に持ち込まれることは、学校 を通じて能力主義 ・競争主義の価値観が子 ど

もたちに移入して くることになる12。

1970年 代には、能力主義 ・競争主義の価値観がさらに拍車をかけ、進学競争の過熱化 を引 き

起 こし、校内暴力やい じめ、不登校などが問題 となってくる。そうしたなか、公教育へのアンチテー

ゼとしてオルタナティブな教育が徐々に芽吹いてきた。1975年 に子安美知子が親子で体験 した

シュタイナー学校の体験記として、「ミュンヘ ンの小学生』 を発表 している。このことは、研究

者だけでなく一般にもシュタイナーの名が広まることとなり、公教育のアンチテーゼとしで育児

期の親たちに大 きな反響をおこす火付け役 となった。

その後の1981年 には、「日本シュタイナーハウス」が東京に設立されてお り、公教育に対 して

問題意識をもつ親たちや現場教師たちの自主的な学び場 として、人智学思想関係の各種勉強会が

催されてい くようになる。このような学びが、自主運営によるシュタイナー学校設立へとつながっ

ていくことになった。 またシュタイナー著作関係の訳本 も、1980年 代頃か ら次々と紹介される

ll河西善治 『シュタイナー入門』2001、ぱる出版
12乾彰夫 『日本の教育と企業社会』1990、大月書店



こととなり充実 していく。このように、高度経済成長を背景に繰 り広げ られた公教育システムに

対 してのアンチテーゼとして、シュタイナー教育が注 目されるようになり、シュタイナー教育思

想に感化 された者たちの自主的活動によって草の根的に展開されていったことがわかる。

3-2.教 育の多様性において:1991年 ～現在

1990年 代から、加速的に教育をは じめ とするシュタイナーの多岐にわたる思想の実践が、全

国各地で展開されていく。大手の本屋には、 シュタイナーコーナーが設けられるなど更に手軽な

ものとなり、シュタイナーを知ることは容易になった。それは、シュタイナー体験記の類が読み

やすさと共感を呼んだことも、拍車をかけている。 また、育児雑誌 『クーヨン』13の定期掲載に

より、育児層の関心を高め、「シュタイナー的子育て」 とい うコンセプ トが母親たちの心を捉えた。

そこには、難解な思想は割愛され、シュタイナー教育では子どもをどのように捉えるかが分か り

やす く紹介されてお り、具体的な玩具や育児環境も含めて、興味を促す構成になっている。

シュタイナー教育では、モンテッソーリ教育のように教具というものは無いが、・手仕事関係の

道具や、本場 ドイツか ら人智学の思想を取 り入れ、つ くられている木の玩具を中心とするものな

どがある。それ らヨーロッパ系玩具を取 り扱 う店が、「シュタイナーのお もちゃ」 として販売し

たことで、誰でも容易に入手出来るようになった。このように、表層的なレベルで、思想とは切

り離 されたかたちで日常生活のなかに入 り込んできた。 しかし、これらは広が りを加速する一因

とはなったが、同時に誤謬 も生み出した。木の玩具であれば内容を問わずシュタイナー系と宣伝

された り、自然派志向の高まりにより無農薬 ・無添加であることや、ホメオパシーなどがシュタ

イナー系と言われた りする。もしくは、シュタイナー教育の一部分のみが抽出され、子 ども部屋

にはピンクの力一テンが必要であるとか、テレビは絶対見せてはいけないなど、曲解や強調によ

り誤解を招 く現象も多々見られる。

このような動向は、人智学の思想と実践の乖離という現象を示すが、それは要因の一つであっ

て主因とはいい難い。シュタイナー存命中の時機背景と現在との差異や、風土や国民性の違いな

ど齟齬 は生 じて くる。 シュタイナー も度 々講演の際 に 「すべて、私の述べた ことを鵜呑 みにする

のではな く、 自らの認識 を高め実践 におい てその思想(人 智学)を 確 かめて下 さい。」 と言 って.

い る14。 す なわ ち、「シュタイナー」が商品化 され るこ とで知名度 のみが一人歩 きす るようになっ

た感は否 めないが、多 くの個別事情 に立 ち入 って、 その内実 まで探 るこ とは困難 を極め るのであ

る。

さ らに、1990年 代 後半頃か らは不 登校 問題 が社会現象 と して顕著 とな り、 フリースクール を

13落合恵子を発行人とするクレヨンハウス出版の月刊誌。「育児は育自(自 分育て)」をキーワードに、多角的な視点で

私らしさを追求するこだわりの育児を提案している。2000年前後より、シュタイナー教育関連の紹介を定期的に掲載し、

読者の関心を高めている。
14Rudolf　Steiner、前掲書1989



は じめ とす る 日本 のオル タナテ ィブな教育運動 において教育 の公 共性 が問われ るようになる と、

公教育 のア ンチテーゼ としてシュタイナー教育が こ とさら注 目を浴 びて くる。 しか し、 当初 のア

ンチテーゼ としての性格か ら現在 は、多様性 のひ とつ としての選択肢 の意味合 いが強 くなってい

る と思 われる。 その例 と して、2000年 前 後か ら多 様性 を求 める教育 の動 きとしてホ リステ ィ ッ

クな教 育論が注 目される ように なった。 日本 ホ リステ ィ ック教育協 会は1997年 に創 立 されてい

るが、 当初 よ りシュタイナー教育思想 を射程 に入れ、 ホ リス ティ ック教育 の源流 にシュタイナー

教育が位置づ けされてい る。

そ もそ も、ホリス ティックとは、whole(全 体 的 な)/holy(聖 な る)/heal(癒 す)/health(健

康)な どの共通語源 「holos」か らの造語であ る。1970年 代 よ り、医療 ・看護分野 で 「ホ リステ ィッ

ク ・ヘルス」 として代替医療関連での試み を発端 に、近代科学の限界 を超 えようとす る諸科学の

分野 において システ ム論的 アプローチ とともに、 「ホ リス テ イック ・アプ ローチ」 とい う表現が

各分野 で多 用 され始 めた。教育界 において は、1988年 にカ ナダの トロン ト大学 大学院 オ ンタリ

オ教育研 究所 の ジ ョン ・ミラー教授が、 『Holistic　Curriculum』 を 出版 したこ とによ り知 られ る

こととなる。吉田(1999)15は 、 「ホ リステ ィック」 とい う概 念 を以下の ように述べ ている。

「ホリスティック」という概念を用いて、危機の時代=転 換期にある教育現実の、それがないと見当もつかず、互い

に関係がないように見える問題や課題に、ある〈まとまりをもったつながり〉を見出すことである。それを見出すこ

とによって、混沌のなかで、あちらこちらから次々と脈絡もなく問題や課題が生じてきているのではなく、根底にお

いては〈ひとつらなり〉のものとして着実に、ある方向に向かって現実が動いていることを見て取ることができる。

この ように、 「ホ リステ ィック」は 「全体性 」「関係性 」を重視 する。 また、 「ホ リステ ィック」

とい う概念 を正確 に定義づ け しよ うとす ればするほ ど、 ホ リステ ィックではな くなって しま うと

い うパ ラ ドックスを持つ。概念 は、現実全体 に区切 りを入 れ、 あえて分節化す ることによって把

握 しやす くす るため のツール とも考 え られる。 しか し、「ホ リステ ィック」 はその分 節化 によっ

て失 われる 「全体性」 を見 ようとす るものである。そ こで、定義づ け しようとすれ ばす るほ ど、

ジ レンマに陥 るわ けで あるが、有 限 な人 間である私た ちは、「全体 性」そ の ものの実 質 を掴 み取

ることは出来 ない。 したが って、「ホリス ティ ック」はそ うい う曖昧で捉 えに くい性 質に耐 えつ つ、

開放性であ ることが求め られてい ると言 えよう。

それでは、 ホ リステ ィック教育論 とシュタイナー教 育 との関係 は どの ような ものであ ろ うか。

「ホ リステ ィック」 は定義 づけ しよ うとす ればす るほど捉 えに く くな るとい う特徴 があ り、 シュ

タイナー教育 も背 景 に人智学の思想が根 幹 にあ るものの、教育方法のマニ ュアル はな く画一的で

ない曖昧性 要素があ る。 また、 シュタイナー教 育で は気質 に沿 った教授 法が とられ るが、生徒 た

ちの意図す る考えに違 いが有 るのはマイナスでは な く、 どれ も欠かす ことので きない四季 の彩 り

の ような豊か さだ とする。多彩 な個性 を全体 との関連で捉 えることは、多 様 に異 なる個 の違いが

15吉田敦彦 『ホリスティック教育論』1999
、P7、 日本評論社



相互作用の関係の中か ら生み出されてい く、多層的なダイナミックで開かれた全体性であること

を意味する。つまり、シュタイナーの人間観には個人主義や全体主義で もないホリスティックな

特徴があるとも言える。そもそも、北米でホリスティック教育を提唱 して共同研究をはじめたの

は、シュタイナー教育やモンテッソーリ教育の関係者たちであり、その蓄積をより一般に開かれ

た公的なものにしていこうとの願いからであった。

このように、近年はオルタナティブな教育運動のなかで芽吹いていったシュタイナー教育で

あったが、現在はオルタナティブに限定されないホリスティックな視座へ と広がっていることが

特徴である。それは、二項対立図式を超えた包括的な教育観 として提示されていることを示す。

従来の学校教育を全面否定するのではな く、その可能性 を認めた上でばらばらに進行 し不均衡な

状態で行われている教育を、全体の均衡性が保たれるように提示しているのである。 このような

時代だからこそ、人間観をどのように捉えていくかは教育において重要なことではないだろうか。

ホリスティック教育は全体的なバランスやつなが り、関係性や相互作用を重要と考え、個 と全体

の双方が活性化 しあうことを目指 している。二元論に分断されたものたちを統合 していこうとす

るものであるし、つなが りを回復 していくものである。もちろん、ここでいう統合とは画一的単

純化するものでなく、多様性のもとにつながる全体性である。教育問題があらゆる分野にまたがっ

ていることを考えれば、このようなホリスティックな視座は重要である。今後のシュタイナー教

育研究において、ホリスティック教育論 と対話 し連携 していくことは、 日本で公的認知を広げて

いくキーワー ドになってくるであろう。

4.シ ュタイナー教育における幼児教育の位置づけ

シュタイナー教育は短期集中的な教育方法ではな く、長期的な視点で人間のライフサイクルを

とらえ、円環的なつなが りにおいて行われる。したがって、就学前の幼児教育の方法 としては、

次の第二7年 期へのつなが りを常に視野に入れながら、その子 どもの適切な時期を見過ごした り、

早めたりするのでな く模範 と模倣の原理に基づいて行 う。そうすることが健全な肉体を形成し、

この時期の獲得課題である 「意志」を育て、次の課題の 「感情」を育てることへ とつながってい

く。ここで言う 「意志」とは、子どもの主体的活動を指 し、何かをしたいという衝動を含むもの

であ り、大人の 「させる」保育で損なってはいけないということである。シュタイナー幼児教育

では、子 どもたちに 「注入」していく教育方法ではなく 「試行錯誤による気づき」を大切にし、「意

志」の育成を図っている。

シュタイナー幼児教育でのピンク色のカーテン、 目と口しかついていない素朴な人形(ウ ォル

ドルフ人形)や 自然素材の玩具、ペ ンタトニック(半 音のない音階)の 楽器16な ど外観的な特

徴に人々は目を向けやすい。 しか し、シュタイナー幼稚園のすべてがピンク色の力一テンではな

い。 ドイツのシュタイナー幼稚園の力一テンには虹色、黄色などもある。確かに、シュタイナー



教育ではゲーテの色彩論を基調としている為、色は意識的に使用される。玩具は自然の素材であ

ることにより多様な感覚が得 られ、シンプルなほど想像力 を高める。想像力を高める点か らも、

目と口しかついていないという素朴 な人形は、自分と一体化できる存在となり得る。だが、この

ような外観的な特徴はシュタイナー教育実践の方法の一部であって、本質そのものではない。シュ

タイナーは、ライフサイクルの説明原理 として、前述の 「人間の4つ の構成要素」を用いてお り、

その組み合わせの変容としてライフサイクルを解 き明かしてい くという方法をとっている。人間

のライフサイクルを円環的にとらえた、つながりや関係性 を重視する独特な人間観である人智学

の思想が根幹にあるからこそ、シュタイナー幼児教育の方法一つひとつが意味を持つ。そのため

に、シュタイナー幼児教育では、先に述べた第一7年 期のキーワー ドである 「模範 と模倣」の原

理による子 どもへの接 し方が望まれるのである。

このように、シュタイナー教育とシュタイナー幼児教育は別々なものではな く、つなが りを持っ

た人間形成の基礎 となるものであ り、幼児期の教育はシュタイナー教育の土台となるものである。

したがって、この時期の教育は土壌をつ くる時期であ り、織物に例えるなら縦糸を張る時期であ

ろう。横糸を次に張ってい くと縦糸は見えなくなってしまうが、織物を完成させるには必要不可

欠なものである。つまり、目に見える肉体 を形成しながらそのことを通 じて見えない意志を育て

る教育だと言うことである。それゆえ、幼児期の知的な早期教育による詰め込みは、無理に早産

させることになり、子どもの成長を害してしまうとシュタイナー教育では考える。適切な時期を

見まちがうことな く、ライフサイクルを考慮 したつながりを大切にしていく視点が重要なのであ

る。シュタイナー教育全般に通 じることであるが、幼児教育においても園や教師に全面依存する

のではなく、教師と保護者の関係は子 どもを中心 とした共同体 としての関係がある。そのための

自己教育は必然であり、共に育ちあう関係であるとも言える。

以上、シュタイナー教育における幼児教育の位置づけをした。シュタイナー生存中には幼稚園

の設立が叶わなかったが弟子たちにおいて幼稚園が設立され、特に日本ではシュタイナー幼児教

育における認知は育児期の親たちを中心に高まりを見せる。むしろ、シュタイナー学校の認知 よ

りも、シュタイナー幼稚園をはじめとする幼児教育のほうが認知度は高い。だが、幼児教育後の

接続先であるシュタイナー学校の広がりは公教育の壁において幼児教育ほど裾野が広がってお ら

ず、ようや く2005年 に初の公認シュタイナー学校が誕生 したという現状である。その為、シュ

タイナー幼稚園を卒園した子 どもたちの大半は公立学校へ と進んでいくが、シュタイナー幼稚園

では文字教育を一切行わず、テレビやビデオなどの教材は使用 しないことをはじめ、独特な方法

で教育を行っている。 したがって、公立の小学校に入学後、適応 してい くことが困難である子ど

16シュタイナー幼稚園では5度の音程を基本にし、ペンタトニックの音階であるレ・ミ・ソ・ラ・シ・レ・ミの音の配

列の楽器を用いる。主に、ライアーやグロッケン、笛など。

5度の音程は、人間の生命体が活発に動いている幼児期に最も合うと考えられ、はじめと終わりのないような円環的な

気分を持っ。



ももいる。すなわち、公立学校への適応という接続の問題である。そのような問題に対 していか

なる対応をとり、スムーズな連携 を図ってい くのかが今後重要になるであろう。

5.学 校法人シュタイナー学園の誕生

日本では2008年8月 現在、全国に9校 の全 日制でシュタイナー教育を実践 している学校があ

る。表2に 内訳を示 したが公認されているのは 「学校法人シュタイナー学園」 と、「学校法人北

海道シュタイナー学園」だけである。

この2校 は教育特区制度により認可された。まず、2005年 に神奈川県藤野町に 「学校法人シュ

タイナー学園」が、そして2008年 に 「学校法人北海道シュタイナー学園」が誕生している。共に、

新しいといっても前身があり、「学校法人シュタイナー学園」は、1987年 から東京でシュタイナー

教育の実践を重ねてきた 「東京シュタイナーシューレ」である。「学校法人北海道シュタイナー

学園」も、1999年 から北海道伊達市でシュタイナー教育を実践してきた。

とりわけ、「東京シュタイナーシューレ」は日本で初めてのシュタイナー教育に基づいた学校

であると同時に、アジアで初のシュタイナー学校でもあった。世界各国と同様に、シュタイナー

の思想に共鳴する親たちの自主的活動によりゼロからつくりあげた学校だ。制度上、無認可の学

校は日本中にいくつもあり、その質も規模 も様々であるが、このような学校の存在、果 している

役割、ニーズは無視できない流れになっている。そうした学校のなかで、「東京シュタイナーシュー

レ」が17年 の活動実績を持ち、独 自の学習課程を維持 しながら学校法人 となったことは、制度

との整合化が実現 した事 とともに、今後の多様な教育へのニーズをどのように捉え、実現 してい

くかを図るモデルケースとなる。ここでは、「東京シュタイナーシュー レ」が学校法人となるま

での軌跡を追 うとともに、他の全 日制シュタイナー学校の近況 も含めなが ら今後の可能性を考察

していく。



5-1.東 京 シュタイナー シュー レ

以下 では、前 身であ る 「東京 シュ タイナー シュー レ」 の変遷 を 「学校法人 シュ タイナー学園」

校 長お よびオイ リュ トミス ト17で もある秦理 恵子(2006)18の 手 記お よび関係者 へのイ ンタビュー

を基 に分析 してい く。表3に 活動の歩みの概 略 を示 した。

「東京 シュ タイナー シュー レ」 は 「シュ タイナーハ ウス」 と呼 ばれ た部屋 で、1987年4月9日

に1年 生8人 を迎 えるこ とか ら始 まった。 そ の 「シュ タイナ ーハ ウス」 とは、1982年 に大 人た

ちが学ぶ場 として生 まれてい る。 そ して、1985年 に は、教員 養成 を終 えて帰 って きた ひ とりを

迎 えて、幼児 と小学校1年 生のための土曜クラスが開設 されるこ とになったが、保 護者 の一人が

全 日課程 でシュ タイナー教育 を受 け させ たい と発言 をす る。 このこ とを機 に、「東京 シュ タイナー

シュー レ」が誕生す るこ とになった。以下 に、 シュタイナー学校 で実践 されている教育 内容 の特

徴 を示す19。

(学校 内容の特徴)

①12年 間一貫教育(小 学校 か ら高校 まで)

② テス トや通知表が ない(年 度末 にその子の成長の糧 となる詩 を担任が贈 る)

③ エポ ックノー ト(教 科書 は用いず生徒 自身が 自分独 自の教科 書 をつ くりあ げる)

④ エポ ック授 業(周 期 集中授 業方式)

⑤8年 間一貫担任 制

⑥1年 生 か ら外 国語教 育(母 語 以外 の2ヶ 国語)

17オイリュトミーの演者をいう
。オイリュトミーとは、シュタイナー学校独特の教科でもありシュタイナーによって考

案された。言語や音楽を身振り・手振りなどの人間の動きによって表現する運動芸術といわれる。
18本来、シュタイナー学校では校長などの役職は定めないが、名目上校長と名乗っている。広瀬俊雄・秦理恵子編著 『未

来を拓くシュタイナー教育一世界に広がる教育の夢一』2006、P225-249、ミネルヴァ書房
i19子安美知子 『ミ

ュンヘンの小学生』1975、中央公論社に詳細がある。



⑦ フォルメン線描やオイリュトミーなど独 自の諸能力形成

⑧ 教育=芸 術という考えにより色彩や空間構成、学校建築にも独 自の配慮

⑨ 気質に沿った教授

このように、シュタイナー学校は他にはみられない特徴的な教育システムを有する学校であり、

東京シュタイナーシューレも上記のようなカリキュラムで授業が編成された。

図1に 生徒数の推移を表したが8人 から始 まった学校は徐々に生徒の人数が増えていく。

移転のたびに、親たちの尽力によりビルの一室の無機質な空間がシュタイナー教育にふさわしい

環境 として整えられ、2001年 にはじめて8年 間一貫の担任制が実現した。

そして、徐々に生徒数が増 えたことで、任意団体のままでは一般社会において不都合を感 じる

ごとも多 くな り、学校 として認可されることを望む声が比例す るように高まる。法人格 を取得

する必要性の高まりのなか、まずは、1998年 に制定された 「特定非営利活動促進法」に基づ く

NPO法 人(特 定非営利活動法人)を 目指した。2001年10月 には、NPO法 人の認証を受け、同年、

北海道伊達市の「シュタイナースクールいずみの学校(現 学校法人北海道シュタイナー学園)」と、

京田辺市の 「京田辺 シュタイナー学校」 もNPO法 人の認証を得ている。

NPO法 人の認証を得たことで、公に認め られる第一歩となったのだが、依然として狭い校舎と、

生徒たちの学籍20を 東京シュタイナーシューレにお くことができないという問題を抱えていた。

実質毎 日の教育を一定のカリキュラムに沿って行っていても、施設 として学校要件を満たさない

ところは法的に 「学校」と呼ばれない。それは、「無認可」や 「フリースクール」ということになる。

い くら、.シュタイナー教育が国際的な広が りを見せ評価を受けようとも、 日本国内では既存の学

習指導要領にそ ぐわない独自で特異なもの とみなされるのである。東京シュタイナーシューレが

20学籍とは、学校教育法施行規則第12条の3及び第15条の定めるところによる指導要録に掲載されている。指導要録

は学籍に関する記録と指導に関する記録からなり学籍は、通常その子が通う学校に置かれる。



学校法人でなければ、子どもには学籍の場所がな く、親たちは標準以上の経済的負担を負い、極

端な場合には学校への就学義務違反とされてしまう。また、教師たちの待遇は一般の基準に遠く

持続性を失う可能性もある。

5-2、 構造改革 「教育特区制度」により学校法人化へ

東京 シュタイナーシューレがNPO法 人 となった1年 後の2002年 「構造改革特別区域法(以 下、

特区法)」 が制定された。政府は、市場原理の導入による経済社会の構造改革 を目的に特区法を

定め、教育分野における法令の適用を免除する構造改革特別区域(以 下、特区)は 、一般的に 「教

育特区」と呼ばれている。特区法第一条によれば、法令に定める規制の適用 を免除することにより、

当該地域の「構造改革の推進」と「地域の活性化」を図り、「国民経済の発展に寄与することを目的」

と定められている。

内容は、3つ の段階で構成され、①提案募集⇒②認定申請　③評価 となってお り、評価で特に

弊害がないとされれば、関連する法改正を経て全国一律の規制緩和 となる。したがって、特区制

度は特定の地方公共団体 に対しての規制緩和にとどまらず、全国的な規制緩和 を推進する政策で

もある。

2003年12月8日 には、「教育の多様性の会」主催の 「NPO法 人学校の可能性 について」 と題

したシンポジウムが衆議院第二会館の会議室で開かれた。衆議院、内閣官房構造改革特区推進室、

経済産業省、文部科学省からの参加がみられ、多 くの団体か ら300人 ほどが集う。この頃より、シュ

タイナー関係者ばかりでなく、政治や教育関係などの訪問、マスコミの取材関係者が訪れるよう

になった。このことは、法人化に向けての拍車となる。その後、関係者たちの尽力による校舎探

しや資金集めによって、2004年3月 構造改革特別区域計画 「藤野 『教育芸術特区』」に認定された。

そ して、ついに2005年4月 、小中一貫校 として 「学校法人 シュタイナー学園」が誕生 した。

小中一貫校であるので、初等部と中等部のクラスはそのまま引き継がれたが、高等部に関しては

設置認可には至 らずNPO法 人のままである。関係者たちは早い将来に向けて、12年 一貫のシュ

タイナー学校の設置に向けて努力を続けている。以上が、教育特区制度により公認された学校法

人シュタイナー学園の軌跡である。

ところで、教育の規制緩和 といわれる特区制度であるが、東京シュタイナーシューレをはじめ

とする他のシュタイナー学校にも希望の扉となりうるのだろうか。まず、従来の画一的な教育行

政か らの緩和で、学校法人シュタイナー学園のような20年 近い確かな歩みが報われた事例 をみ

ると、教育の多様性が望まれるなかの希望の道筋が開けてきたと言える。現に、その3年 後に北

海道の 「NPO法 人シュタイナースクールいずみの学校」が2008年4月 から小中一貫教育の学校

法人となった21。教育の多様性が、公的に認められたこととも評価で きる。さらにこれらを契機

212006年11月北海道豊浦町「豊浦 『自然と芸術』教育特区」の申請をし
、認定を得ている。



に今後 、他 のシュ タイナー学校 も公的に認め られる学校法 人化 に向けて動 き出す こ とが予測 され

よう。千 葉県 の 「モルゲ ンラ ン ド・あ したの国」も2009年 に小中一貫の学校 法人化の予定であ る。

だが、 この ような規制緩和 の動 きが全 面的に公認シュ タイナー学校へ の広 が りに拍車 をかける

こととな りうるのか考 えてみたい。 まず、規制改革、地方分権 の名 の もとに、一律 的に緩和 され

ることへの懸念があ る。多様化の解釈 が さらに競争原理へ の導入 とな りうる傾 向や営利 主義 が教

育へ入って くる危 なさ、学校設置基準 の緩和が教育水準 を低下 させ ることへ の危惧があ ることだ。

また、新た な学校設置運営主体 に対 して教育の公共性 を担 うだけの保 障が講 じられていない とい

う点 も考 えなけれ ばな らない。今 までの、学校設置が容易でなかった背景には、少なか らず学校

とい う制度の有す る公共性の高 さに対す る社会的合意があった もの と考 えられ るわけであ り、性

急 な改革動向 に惑 わされ ない視点 を持つ こ とが重要で はないだ ろうか。 自由化の波 に押 されなが

ら、公教育の解体が進みつつ あるこ とが、 どの ような意味 を持つのか考 えなけれ ばならない。権

利 としての教育がすべ ての子 どもに保障 され るように、政策決定が住民 自治 によって行われ るよ

う、多角 的な視点か ら関連法規 ともあわせ て、教育特 区について考 えてい く必要性があ る。

5-3.シ ュ タイナー教育 の広 が りを支 える力

国内での シュ タイナー教 育移入 の経緯 か ら展 開、 そ して 「学校法人 シュ タイナー学 園」 の軌跡

をみてい くと共に、国内の シュタイナー学校 の動 向をみて きた。一体 この ような シュ タイナー教

育の推 進 を支 えるもの は何 であ ろうか。

まず、 この教育思想 に関 して西平(1997)22は 、 子 どもを持つ親た ちが シュ タイナー学校 を自

由教 育の象徴 的存在 とみてお り、 と りわけ日本で は、知識偏 重の受験教 育 に対 するオル タナテ ィ

ブとしての強い支持が あると指摘 してい る。その点 に関 して以下の ように述 べてい る。

例えば、現代日本の受験教育においては、効率よくひとつの正解に到達することが求められる。〔中略〕それに対し

て、シュタイナー学校では、早く答えがわかってしまうことは、むしろ問題。その子の内側が働く暇がない。問いと

答えとの間に、ゆっくり時間をかけて自分の内側に知識を自分のものにすることが求められる。だから、問題は知識

の量ではない。知識をつかみ取ること、内面の土壌を耕すことが大切だという。〔中略〕そうした話を聞けば、なるほど、

そうした教育が可能ならば、こんなすばらしいことはない。そして、オイリュトミーだの、エポック授業だの、目新

しい教育技術に目を奪われ、その背景にある霊学(精 神科学)に は、目が届かなくなる。学校は受け入れられ、思想

}は敬遠される。そして、本気でその教育思想と取り組み始めると、霊的(精 神的)な 異界の話に、驚いてしまうので

ある。〈傍点引用者〉

つま り、シュ タイナー学校 が知識偏 重のア ンチテーゼ として多 くの支持 を集 めているが、 その

教 育の背 景思想 に踏み込 もうとする と異界 の こととして敬 遠 される とい う日本 におけるシュ タイ

ナー教 育の現状 を端的 に表現 してい る。 シュ タイナー教 育思想 の根 幹である人智 学の見方は、確

かに難解 であ り一般論か らみ ると異界の ことであ るが、人智学の見方 をどの ように捉 えるか とい

22西平直 『魂のライフサイクルーユング・ウィルバー・シュタイナー』1997、P131、 東京大学出版会



う点こそが、今後の普及を左右するものになると思われる。

次に、シュタイナー学校を設立 しようとする親たちの自主的な活動の背景には、思想認識と実

践は統合されているのかという問題がある。前述の 「学校法人シュタイナー学園」の誕生を支え

たものは、子どもたちにシュタイナー教育をと願う親と教師たちの内面か ら沸き起こる内発的な

動機である。まず、特徴的な教育内容のみ賞賛し憧れる段階では背景の思想まで踏み込めていな

い。だが、シュタイナー教育を包括的に理解するには、背景思想の人智学を理解 しなければなら

ないと言われる。それでは、人智学の理解は文献 を読めば理解できるかと言えば否である。シュ

タイナーの言う感覚訓練 をはじめ、日常の生活の中での自己訓練が必要なのである。つまり、知

識と実践 という双方向の働 きによって変容を図ることが、認識 を深めてい くことにつながる。

すなわち、親たちの共同体活動そのものは実践であり、学校運営のための学びは思想認識であ

る。これ らは対の関係であ り補完しあう関係でもあるので、実践 と思想認識が互いにフィー ドバ ッ

クされることにより、双方向の交流が生 じて自らの変容を促す ものになると思われる。 したがっ

て、思想認識 と実践は最初から必ず しも統合されているわけではなく、進行のプロセスによって

統合に向けて変容 していくものだと考えられる。ただし、前述の事例からもわかるように、思想

認識 と実践の統合は失敗や試行錯誤が繰 り返されることで促進されるというパラ ドックスが隠さ

れている。それゆえ、学校づ くりの困難さも大きい。土曜学校か ら始まり全 日制へ移行 したもの

の保護者の負担増や経済的なことなど様々な問題から土曜クラスに舞い戻るケースが見られてい

る。このようなケースは、共同体としての関係の難しさや運営の困難さを示 している。

以上のシュタイナー学校建設運動の背景をとりまとめると、「自己と他者 との関係や存在」「失

敗や試行錯誤」という共通点が挙げられる。親たちは子どもを媒介にしながらシュタイナー学校

逢建設への活動を通じて、自己変容が促進 された。何 よりこの共同体 としての活動は、公教育でみ

られる保護者 としての肩書 き上での参加形態にとどまらない。それは、平坦な整備 された道では

なく、試行錯誤のうえに乗 り越え新たな地平を築いていったものだからである。さらに、言及す

るならシュタイナー学校運営の共通事項 として統率主体 となる存在はない。そのような点からも、

この教育思想や学校は、困難に立ち向かうだけの内発的動機付けが強く、個 と全体 との関係は一

方向ではなく双方向なつなが りを持ちつつも、自由であるという証明ではないだろうか。このこ

とは、シュタイナー教育の目標である 「自由への教育」に通 じるものであろう。

したがって、シュタイナー教育 を推進する力は、「内発的動機付け」と 「試行錯誤」が少なく

とも重要な要素であることが証明される。そして、これらの要素は自己の再教育、言い換えるな

ら 「育てなおし」というライフコース上の変容を図るものである。共同体 として様々な体験 をし

てい くなかでの失敗や試行錯誤を通 して支える基盤と推進力は益々高められ強 くなってい くので

あろう。ただ、検証を深めていくには今後の学校設立運動の展開に注視 してい く必要性がある。



おわりに

1970年 代 に一般にシュタイナー教育の名が知 られて以来、近年の加速する動向か らあらため

てシュタイナー教育の意義を再考 した。認知度が高くなり垣根が低 くなるほど、表層レベルでの

認知にとどまり、その教育思想は遠ざかっていく傾向が見 られる。また、知育偏重の競争時代に

シュタイナー教育の方法は非現実的であるとの声 も聞かれる。一般にシュタイナー教育と公教育

の関係は、オルタナティブ教育と公教育 という双方が互いに影響を受けあう関係でありながら、

二項対立的な関係であることが課題であった。

しかしながら、規制緩和により学校法人としてシュタイナー学校が公認されたことは日本にお

けるシュタイナー教育の位置づけを確かなものとする画期的な出来事 となった。昨今の教育の現

場では子 どもたちの学びからの逃避や学校 と保護者との不協和音など、公教育の意義が問われて

いる。

本稿ではこのような重層的な問題に対して、シュタイナー教育が読み解 く一つの手がかりとな

ることを示 した。すなわち、これまでの公教育のアンチテーゼとしてのオルタナティブな側面か

らは脱 して、シュタイナー教育が多様性において公教育とも連携 していくものだとする試論であ

る。それは、オルタナティブからホリスティックへというパラダイム転換でもある。 しかし、思

想 と教育内容 との関係や現実性の問題など多 くの問いが存在する。これらの一つひとつに本稿で

は答えることが出来なかったが、今後の課題として別の機会に論じたいと考えている。

(研究紀要編集部は、編集発行規程第5条 に基づき、本原稿の査読を論文審査委員会に依頼し、本原稿を

本誌に掲載可とする判定を受理する、2008年10月15日 付)。


