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要旨　「聞こえない」状態を医学的障害 としてみる場合は、「聞こえない人、聞こえにくい人、聾者、聴覚障害

者、難聴者、補聴器装用者、人工内耳装用者」などの言葉で表される。そして、「手話を使う人」のみが聞こ

えないことを医学的障害として捉えるのではなく、手話を使う、聞こえないことを社会文化的な違いとして捉

える言葉である。

次に口話法優先教育か手話法優先教育かのどちらを受けたかによって、「聞こえない人」はグループ分けで

きる。

そして、これらのグループ分けは、社会での立場、すなわち、アイデンティティについてのグループ分けに

つながる。「聞こえない人」は、異なる 「社会での立場」によって分かれる。障害者として自助努力を強いる

同化主義的社会、 と公的支援を得 られる手話言語をもった社会ではアイデンティティが変化する。人工内耳、

補聴器、口話法訓練など自助努力をして 「聞こえる人」の社会で生 きるか、手話通訳支援を提供され、手話

通訳者の養成や手話を公用語にしようとする法律などの公助努力が進められている社会に生 きるかによって

アイデンティティは異なる。

本稿では異なる 「聞こえない人」のアイデンティティがあることを検証することにする。
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はじめ に　 「聞こえない人」 とは

聞 こえない人、聞こえに くい人、聾者、聴覚 障害者 、難聴者、補聴 器装用者、人工 内耳装用者 、

手話 を使 う人、な ど、「聞こえる人」 に対す る 「聞 こえない人」 を表す言葉 はいろいろあ る。 こ

れ らは どの ように使 い分け るか を考 えてみる。

一つ 目の使 い分け は
、医学的障害 と社 会文化 的違 いの どち らで 「聞 こえない」状態 を分 けるか

に よる使 い分けであ る。聞 こえない ことを医学 的障害 としてみ る場合 は 「聞 こえない人、聞 こえ

に く帆人、聾者、聴覚障害者、難聴者、補聴器装用者、人工 内耳装用者」 な どの言葉 で表 される。

そ して、「手話 を使 う人」 のみが聞 こえ ない こ とを医学 的障害 として捉 えるので はな く、手話 を

使 うとい う社 会文化 的な違 いがある として捉 える言葉 である。

また、聾者 は難聴者 よりほ とん ど聞こえない人を表す。 聞 こえの程 度 による医学的使 い分 けが



される場合 もあ り、一般的には聾者 とは100デ シベル(dB)以 上の人を表 し、難聴者はそれ以

下の人を表す。そして、両者をまとめて聴覚障害者と呼ぶ。さらに、聞こえを補償するものを身

につけている人が補聴器装用者であ り、人工内耳装用者である。

英語では医学的障害 として捉 える場合はdeafと 表 し、手話を使う人を、障害ではなく社会文

化的な違いとして捉える場合はDeafと 表 している。Deafとdeafの 定義はJamesWoodwardに

よって1972年 になされ、アメリカ ・カナダに広まった(Padden,1988,2)。

日本では、deafを 「聾者」と表 し、Deafを 「ろう者」とろう者団体は表している。

二つ 目に、受ける教育によっても分けられる。口話法優先教育を受けた人と手話法優先教育を

受けた人で分かれる。言い換えると、一般クラスでの教育 と聾学校などでの教育にも分けられる。

そして、これらのグループ分けは、社会での立場、すなわち、アイデンティティについてのグ

ループ分けにつながる。「聞こえない人」は、異なる 「社会での立場」によって分かれる。障害

者 として自助努力を強いる同化主義的社会、と公的支援二を得られる社会ではアイデンティティが

変化する。人工内耳、補聴器、口話法訓練など自助努力をして 「聞こえる人」の社会で生きるか、

手話通訳支援を提供され、手話通訳者の養成や手話を公用語にしようとする法律などの公助努力

が進められている社会に生 きるかによってアイデンティティは異なる。本稿では異なる 「聞こえ

ない人」のアイデンティティがあることを検証することにする。

1.1医 学的障害者

アメ リカのギャロデツト大学GallaudetUniversityと は手話で授業を受けることができる大

学である。1864年 に トーマスの息子エ ドワー ド(Gallaudet,EdwardMiner)がWashington

D.C.に 開校 した。1988年 には学生達は学長にろう者のジョーダン(Jordan,I.King)を 就任さ

せた。ろう者自身が声を上げ、ろう者を学長にした(Carbin,1996)。 その ギャロデット大学研

究所の1999年 から2000年 にかけての調査(ギ ャロデット,2001)に よると、アメリカ全土には

4万4千 人(90%が17歳 以下)の 聴覚障害を持つ子供や若者がいる。白人系聴覚障害者は、全

土平均は55%で 、北東部に57%中 西部72%南 部49%西 部43%と 、主に北東部や中西部に多い。

また、黒人系(African-American)は 南部に26%で 全土平均の16%よ り多 く、ヒスパニック系

は西部で37%と 平均の20%よ り多い。原因は遺伝20%、 原因不明51%と いう調査結果になって

いる。また、聞こえの程度については90デ シベル以上が33%と 一番多 く、聴覚障害の程度とし

ては重い人が多い。そして、彼らの両親は84%が 聞こえる親たちである。

聞こえない障害には、先天的に聴覚障害を持って生まれた人と、中途失聴者がいる。中途失聴

は、人生の途中での病気や事故以外に、最近ではヘッドホーンでの中途失聴が若い人にも増えて

いる。先天性 と中途失聴では、同 じ聞こえないことに対処する考え方 ・手段 ・生き方が異なって



くる。それが補聴器や人工内耳、手話、アイデンティティにつながる。

生まれつ き聴覚障害を持って生まれた子 どもや、幼い頃に高熱などで聴覚障害を持った子ども

の親はほとんどが(約90%)聞 こえる人である。そのため、聞こえないことは医学的障害 と考え、

障害を克服するための手段として補聴器や、最近では人工内耳を採用する。補聴器の歴史は長 く、

最近ではデジタル補聴器がさらに聴力回復に有効である。補聴器装用者数は上記のギャロデッ

ト大学研究所の調査結果では4万4千 人の60%以 上になっている。また、人工内耳装用者数は

90%に なっている。なお、人工内耳装用者は片耳に補聴器を装用している人も多いのでこのよう

な数字になると考えられる。

日本では、厚生労働省 「身体障害児・者実態調査」(平 成13年 度)に よると、「聴覚・言語障害」

者数、約35万 人中、「補聴器や人工内耳などの補聴器機をコミュニケーション手段 としている」

聴覚障害者が79%に なっている。なお、「手話 ・手話通訳をコミュニケーション手段 としている」

聴覚障害者は15%で ある。日本でも人工内耳装用手術については、低年齢化が急激に起 きている。

以前は300万 円とか500万 円とか言われた手術が1994年 に保険適用 となったことも影響 して障

害者手帳を持っている聴覚障害者の場合は5～6万 円で済むようになった。そのため、多 くの幼

い子 ども達が装用するようになってきている。

最近では生まれてす ぐに脳波による聴力検査(新 生児スクリーニング)で 聴覚障害が判明する

ため、日本耳鼻咽喉科学会の小児人工内耳適応基準(2006年)で は、両耳の平均聴力 レベルが

90dB以 上で、手術適応年齢は1歳6ヶ 月以上となり、ますます低年齢化が進んでいる。早期発

見で早期手術が進んでい くことが予想される。「人工内耳友の会」HP.に よれば、2006年 度末で

人工内耳装用者は4150人 を超えた(人 工内耳友の会,2006)。

しか し、注意すべき点は補聴器も人工内耳も、眼鏡のように装用すれば健聴者 になれるという

ものではない。高度難聴100dBが 中度難聴40dBほ どになるということである。問題は医学的障

害者、聴覚障害者が現代の医学や科学で健聴者になれるわけではないという知識を与えられずに

補聴器や人工内耳で聴覚障害は病気同様 に治ると考えることである。科学は万能ではなく、人間

の心の問題 も解決するものではないことに注意しなければならない。冷たい世界に思える聞こえ

る人の社会で、ひとり努力 をし続けなければならないという精神的苦 しみを持つ人 も多い。

このように、聞こえないことを医学的障害とほとんどの親は考え、早 くから子どもに 「聾者、

聴覚障害者、難聴者、補聴器装用者、人工内耳装用者」などの呼び名が与えられる。日本では障

害者手帳は70dB以 上の聴覚障害者 に与えられ、補聴器購入や人工内耳装用手術の補助金が出る

が、それ以下の中度難聴者、軽度難聴者は手帳がないので、何の補助 もなく、補聴器やFAX、

テレビの字幕表示機器などを購入 しなければならない。このような健聴者の社会の「聴覚障害者」

にもさまざまな差異が見られる。経済的差異によって、補聴器装用者、人工内耳装用者も生まれる。

補聴器 も手帳を持 っていない人には高価なもので、両耳装用で私の娘(中 度難聴)で も25万 円



はす る。 そ して耐久年数 は5年 程度であ る。

、 アメ リ力では人工 内耳装用者 はギ ャロデ ツ ト大 学研究所 調査結果 では、北東部94%、 中西 部

90%、 西 部92%、 そ して南部が87%で 一 番装用者が少ない。南部では北東部 よ り貧 しい ことが影

響 している と考 え られる。 マイケル ・コロス ト氏 も 「人工内耳装用者数 は人種 に関係する」 と書

いている。

1999年 にギャロデット大学が人工内耳を装用している子どものいる家庭439世 帯について調べたところ、アフリカ

系アメリカ人の家庭は全体の4%に すぎないことが分かった。アフリカ系はアメリカの全人口の12%を 占めているので、

明らかにこの数値は低すぎる。同じく全人口の12%を 占めるヒスパニック系の家庭も、全体のわずか、6%だ った。こ

の調査結果を見て、マイノリティの子どもの方が聴覚障害者の割合が低いのではないかと考える人がいるかもしれな

いが、実態は逆である。むしろ彼らの方が聴覚障害の発生率は高い。ギャロデット大学が聴覚障害をもつ学生42,361

人について行った調査によれば、全体の16%が アフリカ系、23%が ヒスパニック系だった。その理由ははっきりして

いる。栄養状態が悪く、まともな医療サービスを受けることができず、妊娠中の母胎管理も不十分なせいだ。この調

査結果からは、きちんとした医療を受けられない家庭の方が手厚い医療サービスを必要とする子どもをたくさん抱え

ているという厳しい現実が垣間見える。

ある調査で、人工内耳手術を受けた高度難聴児816人 と、手術を受けていない高度難聴児816人 を比較したところ、

手術を受けたグループでは、アフリカ系とヒスパニック系の割合は、それぞれ5%と8%に すぎなかった。それに対して、

手術を受けていないグループでは、アフリカ系とヒスパニック系の割合がそれぞれ16%と21%に 達した。白人の子ど

もに比べて、人工内耳手術を受けるマイノリティの子どもがこれほど少ないのはなぜだろうか。残念なことにアメリ

カでは、アフリカ系やヒスパニック系=貧 しいという等式がしばしば成立する。そして、経済的に貧しければ、人工

内耳手術に限らず、どのような種類の医療サービスでも受けるのが難しくなる。(コロスト,2006:204-206)

聴 覚 障害者 が経 済的理 由で、 聞こえる人 の社会 で成功 した障害者 と成功 で きなか った落 ちこぼ

れの障害者 になる可能性 がある。補聴器や人工 内耳 によって、 聞こえる人に一歩 でも近づ くこと

で成功 者にな りうる し、また、補聴器や人工内耳 を装用で きない ことで落 ちこぼれ になってい く。

聞 こえる人の社 会で 自立 した生活をする可 能性 が減 る。

アメ リカでは 「障害を もつアメ リカ 人法」(The　 Americans　 with　Disabilities　Act,1990年)は 、

障害者が障害 を理由 とした雇用差別 を受ける ことを禁止 して、障害者が働 いて 自立で きるこ とを

目指 した。 この法律 は反面、障害者が働いて収入 を得 ることによって、支援 費用 となる福祉予算

を減 らす ための政策 との見方 もある。「費用対効 果の見地か ら、 障害者 に支払 う社会福祉費用 よ

りも差別禁止政策 に要す る経費の ほうが国家の長期的利益 にか なう。 なぜな ら、差別禁止に よ り

障害者が 自立 し、社会参加 して労働市場 に登場すれ ば、税金 を支払 うことになるか らであ る」 と

リチ ャー ド・K・ スコ ッチ は述べ ている(ス コッチ,2000:222)。 日本 で も 「障害者 自立支援法」

(平 成18年)や 「改正障害者雇用促進法」(平 成18年)が 、障害者 の就労支援 を強化 して障害者

の 自立 を促進 しようとしている と考 え られる。

人工 内耳装 用 には費用 がかか る。 マイケル ・コロス ト氏 は 「2001年7月 に完全失聴 してか ら

の3年 間で 自己負担 した医療費 の総額 は数千 ドルにのぼる」(コ ロス ト,2006:206)と 書 いている。

手術後 も機器 の損傷 に備 えての保 険やマ ッピング(音 入 れ、 人工 内耳の電極 にその人 に合 った電

流量 を調べ て決定 してい く作業)の 費用 な どもかかる。 そ して、人工 内耳 を使 ってい くためには



本人の努力が必 要 となる。「人 間の能力は訓練 しだいで伸 びるが、 テクノロ ジーだけで人 間の能

力 を高める ことはで きない」(コ ロス ト,2006:270)か らである。 その個 人的努力次第 で、 聞こ

える人の社 会で成功 した障害者 になるこ とが で きる。個 人 としては大変過酷 な時期 を乗 り越 えな

ければな らない。つ ま り 「障害 を乗 り越 える」 こ とが要求 され る社会 で生 きなけれ ばな らない。

さ らに、 マイケル ・コロス ト氏 は 「聞 こえ方が気 に入 らない と言 って不満 を持つ ので はな く、聞

こえて くる音 に心 を開 く必要があ った。それ をしないと聴力 の面 で も感情面 でも自分の成長 はあ

り得 ない。 ぼ くは、世の中の音が全て完全 に聞 こえるようになることを望 んでい たが、それは無

理だ と気づ きつつあ った。重要なのは、本物 に近い音が聞 こえるように して くれ るあ りがたい道

具 と して、人工 内耳 システムを使 い こなせ るようになる ことだ」(コ ロス ト,2006:126-127)と

人 工内耳 によって健聴者にはなれない ことを理解 した上で、で きるだけ聞 こえる人に近づ く努力

をす る意欲 を表 している。

1.2社 会 文化 的違い をもつ人

一方、補聴器や人工 内耳 を使 わず、手話 を自分 の言語 として、人 間が生 きてい く中で言語 につ

いて障害が なければ、つ ま り、 コミュニ ケーシ ョン障害が なければ、 聞こえる人 の社会で も、 日

本語 を話す人 と同様 に、手話言語 を話す人 と して生 きていける。 そのような手話 を言語 と して持

つ少数派 と して、ろ う者Deafと して、「ろ う文化(Deaf　 culture)」 を持 つ聞 こえない人たちが いる。

実際、 アメリカ のマサチ ューセ ッツ州南東部のマーサズ ・ヴィンヤー ド(Martha'sVineyard)

島 に は遺伝性 の聴覚障害者が多 く暮 らし、彼 らは手話 で生活 していた。 その生活は1690年 か ら

250年 間続 いた。 マーサズ ・ヴィ ンヤー ド島では、 ク レール(LouisLaurentMarieClerc)が ア

メ リカに伝 えた フランス式 の手話 と、す でにアメ リカに存在 していたい くつかの土着手話 とが混

合 した手話 が作 られた。 それはASL(AmericanSignLanguage)と 呼 ばれる手話 になった(グ

ロース,1991)。1692年 、 マ ーサズ ・ヴ ィンヤー ド島にはイギ リスか らの移民であ る、deafで あ

るJonathanLambert(1657-1738)が 妻 と共 に住 み始め、7人 の子供 をもうけた。その うち2人

がdeafで あ った。 その他 に もdeaffamilyが 住 み始 め、手話が コミュニケー ション手段 となった。

また、聞 こえる人 は島では手話 と英語 を使 うバ イリ ンガル となった(Carbin,1996:320)。

手 話は地域 によって異なる。世界共通の手話があ るわ けで はない。カ ナ ダで は主 に2つ の手話

が使われている。ASLと 主 にケベ ックで使 われているLSQ(LanguedesSignesQuebeque)が

あ る。 日本で も日本 手話 と呼ばれるろ う者 の手話言語があ る。 しか し、注意 しなければな らない

のは、 日本 で も他 の国で も、 その国の言語 に対応 する、聴 者が作 った手話がある。それは 日本語

対 応手話、英語対応 手話 と呼ばれて いる。 日本手話 と日本語対応 手話 には違 いがあ る。ASLは

英 語 に対応 した手話 ではないので、 ろう者独 自の第一言語 とされる。 そのろ う者 の言語が ろう文



化を生み出す。

手話 を使 って ろ う文化 を持 って生 きよう とす る人 々がい る。そ して、支 援団体が あ る。 カナ

ダ にはろ う者の ための団体 が25団 体 ほ どある(表1)。 カ ナダのろ う者 団体 の 中で、特 に カナ

ダろ う文化 団体(CanadianCulturalSocietyoftheDeaf)は ろ うフェ ス テ ィバ ル(Canadian

DeafFestival)を 催 した り、手話 に よる演 劇、手話文 学、手話辞 典 を紹介 して いる。 また ろう

者 の ミス力ナ ダ(MissDeafCanada)選 考 も1973年 か ら1994年 まで行 われてい た。 ろ う学校

も豊 かなろ う文化 を紹介 しようと、 ろ う児 フェステ ィバル(DeafChildrenlsFestival)を 催 して

いる。 また、ろ うの若者 の リーダー シップキャンプ(CanadianDeafYouthLeadershipCamp)

が 毎 年 行 われ、 ろ う文 化やASLを 学 び、 リー ダー シ ップ を身につ け るための活動 を してい る

(Carbin,1996)。

1990年 、 手話 で選挙 演説 を してオ ンタ リオ州議会議 員の座 を獲得 した、 ろう者マ ルカ ウィス

キー,(GaryLouisMalkowski,1958～)は 、 人工内耳手術 に政府 が補 助金 を出すこ とに抗議 し

た(Roots,1999:68)。 彼 も、 ろう者社 会、 ろ う文化 を守 るこ とが、ろ う者 に とって大切 であ る

と考 えてい る一 人である。 医学で 自分 を変 え るこ とで、 聞こえる人の社 会 にはいるのではな く、

手話 とい う言語 を使 って、 聞 こえる人の社会 で生 きようとす る考 え方 だった。

1995年 世 界 ろ う者 会議 は 「ろ う児 に人工 内耳手術 を勧 めない。 なぜ な ら人工内耳 はろ う児の

言語獲得 に役 に立 たず、情緒 的、心理的人格 形成 と身体的発達 を阻害 す るか らであ る。反対 に、

手 話 の中で育 つ環境 が言語 的並 び に他 の発 達 を含 む全面 的発 達 を支 え る」 と決議 した(WFD

News,1995,12)。 す なわち、世界 ろう者会議 でも、人工内耳 よ り手話の重要性 を主張 している。

一方
、 聞こえる人 の社会で、手話が一つ の言語 である と認 め られるには時 間がかか る。手話 は

音声言語 ではな く、文字が ないこ とか ら、言語 として認 めるこ とは難 しか った。 しか し、最近の

脳神経学 の発達 によ り、 ろ う者 の手話が脳 の中で、音声言語 を処理す る部分 とほぼ同 じ部分で処



理 されている ことがはっ きりしたこ とか ら、ろう者の手話は言語 と呼ぶ にふ さわ しい構造 を持 ち、

言語 として必要 な機能 を備 えているこ とが分 かって きた(斉 藤,2003:7)。

そ して、 カナダでは、手話 をろう者 の第一言語 として認 め、手話 を使 った教育 を提供 す るよう

になった。1989年5月12日NationalDeafEducationDayに ろ う者 たちはオ ンタリオ州 でASL

とLSQで 教 育す ることを求 めたデモ を行 った。1993年 、ASLとLSQを 教 室での教育 における

公用語 とす ることが条例 にな り、オ ンタリオ州教育法 の一部 になった(オ ンタリオ州教育 法Bill4,

theOntarioEducationAct)。1993年 まで にマニ トバ、アルバ ー タの2州 が 同様 の決定 を出 した。

す なわち、 ろう者 か ら生 まれた、 ろう者 の手話 であ る 「独 立 手話」(ASLやLSQ)が ろ う者 の

第一言語であ ると認め られた(Carbin,1996:462-463)。

ま た、ニ ュー ジー ラン ドでは 「ニュー ジー ラン ド手話法」(NewZealandSignLanguageAct)

が2006年 に施行 された。手話が 第3の 公用語 になった。 ニ ュー ジーラ ン ド手話 がニ ュー ジーラ

ン ドの社 会で、言語 として認め られ、ろ う者 が手話 を使 って生活 で きる ことを示す。 なお、「ニュー

ジー ラン ド手話法」 につ いては伊藤(2004a)を 参 考 に していただ きたい。

現在 のアメ リカやカナダや イギ リスな どでは、手話通訳者が十分 いれば、 または、手話通訳の

機 器が あれば(イ ギ リス では、テ レビの字幕 の代 わ りに、CGに よる手話 通訳者が画面 に出 る)

手 話 で生活 してい くこ とが可能であ る。 カナダでは手話通訳者養成 プ ログラムが1980年 代 に大

学 で も始 まった。 オ ンタ リオ州で は1982年 に 、そのほか、アルバー タ州、マニ トバ州、ブ リテ ィッ

シュ ・コロ ンビア州、ケベ ック州 など州で、合わせて8大 学で始 まった(伊 藤2004b,61)。

日本 で も1995年 、 ろ う者、市 田泰弘 ・木村 晴美(1995)の 論 文 「ろ う文化 宣言～言語 的少 数

者 としての ろう者」で、 日本手話が言語であ ることを主張 し、ろ う文化 の理解 を求めた。 日本 で

も手話言語 ・ろ う文化 を広 げよう とその後 も試み はされているが、現実 は平成13年 度調査 で 「手

話 ・手話通訳 をコミュニケーシ ョン手段 としている」聴 覚障害者 は15%に す ぎない。

手話 を使 うろ う者 間には経 済的格差 は生 まれない。 また、孤独 な個 人的努力 を必要 とされるこ

ともあ ま りない。手話 コミュニ ティーは冷 たい世界で はない。 ただ し、公的補助が必要 となる。

社 会が手話通訳者 の養成、 手話 通訳者 の派遣 な どを十分で きる社会 でなければ ならない。 また、

幼 い時に親が子 どもの人生 を決 めるこ とは問題が あるだろう。人工 内耳 を選択す るか、手話 を選

択 するか、本人が決断で きない年 齢で決定 して しまうことに問題が あるのではないか と考 える。

2000年 、 子 どもに人工 内耳の手術 をす るか、あ るい はあ るが ままの姿 を尊重 すべ きか、 とい う

選択 を迫 られ る二組 の夫婦 の ドキ ュメ ンタ リー番組 、「音 の ない世界 で」("SoundandFury")

がNHKで 放 送 された。一組 は人工内耳 を選び、あ と一組 はろう文化 を選んだ。

その他 に手話使用 者が い る。 ろう者 の親 か ら生 まれた聞 こえる子 ど も、CODA(Childrenof

DeafAdults)と 呼 ばれる人たちである。 親たちが手話 を使 うろ う者 であ り、子 どもは小 さい頃

や家庭 では手話 で生活 し、音声言語 も覚 える ことでバ イ リンガル とな り、親 のため に聞 こえる人



との間の通訳者 に もなる。

2.口 話法優先教育 と手話法優先教育

次に、教 育方法 に よるグループ分 けが で きる。 聞こえない人に対 して行 う教育 には、口話法 と

手話法の二種類 がある。 口話法 は、 口の形 で話 し手 の言葉 を読 み取 る読唇術 を学 び、発声 練習や

発音練習 を行って、聞 こえる人が 日常使用す る言語(日 本語 や英語)を で きる限 り、 聞こえる人

と同 じ方法で駆使 で きる ようにする教 育法 である。一方、手話法は、手話 とい う音 のない世界 の

言語 を用い ることによって、ろ う者同士 の コミュニケー シ ョンを円滑 にする 目的を持つが、 聞こ

える人 との コミュニケー シ ョンには通訳が必要にな る。

別の観点か ら見 ると、口話法は、聞 こえない人が聞 こえる人の社会 に同化 する ことを促進す る

コ ミュニケー シ ョン手段であ り、手話法は、社会の中 にろう者 とい う言語集団 を形成する コミュ

ニケーシ ョン手段で ある。

2.1口 話 法優 先教 育

口話 法優 先 の理論 的根 拠 は、17世 紀の ヨー ロ ッパ に さかの ぼる。 『ヨハネ に よる福 音書』 が

「初 め に言葉 があ った。」 とい う文か ら始 まる ように、 人間 に とって言葉 は不 可欠 な ものであ る

とい うのが 当時の一般的 な考 えであった。 また、新約 聖書の 『ローラの信徒へ の手紙』 第10章

17節 に は 「信仰 は聞 くことに よ り、 しか も、 キ リス トの言葉 を聞 くこ とによって始 まる。」 と

い う文か ら、聾者 は言葉 を理解 し話す こ とによって、信仰 を持つ人 間にな るこ とが で きる と考

え られ た。 オ ラ ンダの 口話法 の父 と され る ヨハ ン ・コ ンラッ ド・ア ンマ ン(Amman,Johann

Konrad)は1692年 出 版 の ラテ ン語 で書 かれ た 『物 を言 う聾 者』(SurdusLooquens1694年 英

訳TheSpeakingDeaf)の 中 で、「話 す能力 は一 番重要 な人 間 として の特徴 で あ り、 それ故 に、

聾者 に教 えられ るべ き第一 の ものであ る」 と述べ てい る。1700年 出版 の 『言語 論』(Dissertatio

deLoquela)で は 第３ 章 に話 し言葉 を教 えた実践 の記録 があ る。彼 の本 は ドイツのハ イニ ッケ

(Heinicke,Samuel)の よ うな口話法 主義者 にか な り影響 を与 えた。 このハ イニ ッケが1778年

に 最初の口話 法の学校 を ドイツに設立 した。彼 の 目的はろ う者 が聴者 の社会 に適合で きるように

話 し言葉 を与える ことだった。その後 、 ドイツのろ う学校 のほ とん どが口話法 を支持 した。 口話

法 は19世 紀 の中頃 まで にか な り多 くの ヨー ロ ッパ のろ う学校で支持 された。アメ リカで も口話

法 は始 まった。1867年 に レキ シン トンろう学校(theLexsingtonSchoolfortheDeaf)が ニ ユー

ヨー クに、 クラー クろう学校(ClarkeSchoolfortheDeaf)が マサ チューセ ッツ州 の ノーザ ン

プ トン(Northanmpton)に 設 立 された。 さ らに は1880年 、 世界 ろ う者会議 ミラノ会議で 口話



法が支持 され、手話法は口話法指導を阻害するものとして禁 じられた(Carbin、1996)。

1860年 代末、アメリカには伝統的な寄宿制のろう学校を補完する教育施設として通学制聾学

校が登場 した。 この背景には口話法との関係がある。通学制学校は口話法に最適であ り、聾者

の成長と福祉にとって最 も適 している。なぜ ならば、聴者との自由な交流を保障するから、 と

考えられた。19世 紀末から20世 紀初頭にかけて口話法導入運動の中心 となっていたベル(Bell,

AlexanderGraham)は 聾児を通学制公立ろう学校で教育する方が、手話 より口話を優先させる

ことがで きるか ら良い、と考えていた。通学制の利点 として次の四点が考えられた。第一に、寄

宿制聾学校への就学は母親が子供を手放さないため入学年齢が遅 く、10歳 もしくは12歳 以降で

あることに比べ、通学制学校は地元の地域にあるので教育の開始を早めることができる。第二に、

聾児と聴児との共学を行うことによりろう児のコミュニケーション能力の向上という教育効果を

上げることができる。第三に、通学制学校は、聴者との交流ができ、口話法の指導によるスピー

チの習得をさせることができる。第四に、遠い寄宿制聾学校に比べると、通学制学校の方が経済

的である(安 藤2001)。

公立通学制聾学校はこのように、寄宿制ろう学校批判 と口話法導入運動を背景にして19世 紀

後半から急増 した。更にベルは1890年 に著名な口話法の先生たちと共に口話法指導の施設(the

AmericanAssociationforPromotingtheTeachingofSpeechtotheDeaf)を 設立 して口話法を

促進する努力をした(Carbin、1996)。 その後、聾教育は補聴器の進歩と共に口話法が20世 紀半

ばまで主流になり続けた。口話法は聾児に話 し言葉を習得させ聴者の社会に同化させるという理

念の下で、普及 した。

口話法によって、聞こえない子どもは地域め学校の通常クラスに入ることができた。聞こえな

い子ども達が集うこともなく、,聞こえないことは弱点であり、弱点を補う努力をし続け、聞こえ

る人の競争社会で生きる。親は、我が子が聞こえる子どもと一緒に一つの教室で教育を受けるこ

とが 「平等な教育」と勘違いしているのではないかと考える。

補聴器や人工内耳をしている子 どもが、通常クラスで今後、多 く学ぶことになると、不十分な聞

こえの子どもの場合、十分な母語(第1言 語)が 身につ くだろうか、さらには十分な学力がつ くか

と心配になる。日本に住むニューカマーの子 ども達に類似 した問題があると考える(伊 藤,2005)。

2.2手 話法優先教育

手話法優先で教育された子 どもは、手話を第1言 語 として習得 して、その上に第2言 語となる

文字言語を習得すれば、聞こえる子どもと状況は等 しい。基礎になる第1言 語があれば、聞こえ

る子ども同様に学力をつけることができる。その上、バイリンガル ・バイカルチュラルろう教育

を受けることで、聞こえる人と聞こえない人の両社会で生きることができる。「多文化共生社会」



の実現 につ なが る教育 だ と考 える(伊 藤,2005:74-75)。

最 近、福祉 や防災 の場 で 「自助 ・共助 ・公助」 という言葉 を聞 く。 この用語か ら聞 こえない子

どもへ の教育 を考 えてみ る。手話法優先教育 は、手話 を習得 して手話 を使 った教育 を受け、学力

を身 につ ける 「自助」努力 を必要 とす る。手話で のコミュニケーシ ョンは手話仲間 を生み、仲 間

の 「共助」が生 まれる。 さ らに、 聞こえる人 とのコミュニケーシ ョンでは、手話通訳者の派遣 を

受 ける とい う 「公助」が必要 とな る。手話 を使 う人は3つ の 「自助 ・共助 ・公助」 を受 けるが、

口話法優先教育 では、「自助」が主 で、聞こえる人 と仲 間になるのは難 しく、仲 間 と共 に助 け合 う「共

助」 の関係 はで きに くい。 さ らには、「公助」 として は、 日本 では障害者手帳が ひ とつ の公 的支

援 になるか も しれないが、それ以外 の 「公助」 にあたるこ とは、ユ ニバ ーサ ルデザ インとなる文

字や絵文字で の情報 の表示であ ろうが、 まだ多 くは実現 してい ない。つ ま り、手話法優 先教育 の

一つの良 さが わか る
。

手話法 の創 始者 とい われる、 フランスの アベ ・ド・レペ(TheAbeeCharlesMichelderEpee)

はパ リの ろう唖者が使 ってい る手話 に注 目し、ろ うの子供 たちの教育 に初 めて手話 を主 に使 った。

1760年 に、後 に国立聾唖学校(theNationalInstitutionforDeafMutes)に な った 「ろう児学級」

を開き、貧 しい生徒 に無料 の教育 を与 え、 クラス の人数 も少数 に限 るこ ともしなか った。一方、

当時の 口話法指導 は教 える人数が限 られ ることと、すべての人が習得で きるもので はなかったた

め に、賢 く、最高 な生徒 のみ を選び出 して行われた指導だ った。その後、1790年 に アベ ・シカー

ル(AbbeRochAmbroiseSicard)が 引継 いだ。その ころ、 アメリカか ら トーマス ・ギ ャロデ ッ

ト(Gallaudet,ThomasHopkins)が 視 察訪問 し、手話指導 をアメ リカに伝 えてほ しい とロー ラン・

クレール(Clerc,LouisLaurentMarie)に 頼 み、 ク レールを連 れて1816年 、 アメ リカへ帰 国 し

た。1817年 、コネチ カッ ト州、ハ ー トフォー ドのろ う唖施設 をギ ャロデ ッ トとク レールが設立 し、

手話 を使 って ろ う者 を、あ るいは、ろ う者や聴 者の教師 を指導 した。 その後、1900年 代 までに

57の 寄宿 制の ろう唖 施設が アメ リカ にで きた。 しか し、 この手話 法教育 はろ う者 を社会か ら隔

離 し、聴者社 会 に参加 で きない ようにす るとい う理由で口話法教 育 に移 ってい った。 口話法主義

は優 勢 にな り、学校 での手話の使用 が公式 に禁止 され ることになった(Carbin,1996;8-11)。

日本で は、2002年 に全 国ろ う児 を持つ親 の会 は 「ろ う児 の人権宣言」(伊 藤,2005:67)を 発

表 して、 日本手話 でろ う児が教 育 され るこ とを要 求 した。 さらに、親 の会 はNPO法 人 バ イ リン

ガル ・バイ カルチ ュラルろ う教 育セ ンター教 育部 フリース クール 「龍の子学 園」で手話 での教育

を実現 した。 なお、バイ リンガル教育 とは手話 と音声 言語の文字で教 育す ることであ り、バ イカ

ルチ ュラル教 育 とはろ う文化 と聞こえ る人 の社会 の文化 を教 えるこ とであ る。 また、2008年4

月 には学校 法人明晴学 園 を開校 した。 明晴学 園はホームペ ージ によれば、2008年7月 に カナ ダ

ろ う文化協会(CanadianCulturalSocietyoftheDeaf)か ら、 バイ リンガル ・バ イカルチ ュラ

ルろ う教育 を高 く評価 され、 国際部 門賞 を受賞 した。



人工内耳装用者は、人工内耳のおかげでより広い世界に参加することができ、高学歴 と高収入

を得られるかもしれないが、孤立した冷たい世界で過ごすことにな り、手話を使 う人たちのよう

には友達に恵まれることはないだろうと、マイケル ・コロス ト氏は手話を使 うろう者をうらやま

しく思っている(コ ロス ト,2006:196)。 手話法優先教育が、理想の 「自助 ・共助 ・公助」の社

会を生み出すのかもしれない。

3.ア イデンティティのグループ分け

小野原(2004:4)に よれば、「言語の使用には2つ の機能がある。一つは情報を伝えるコミュ

ニケーション機能であり、 もう一つは言語を使用することで、自分の存在を主張したり、確認し

たり、自分の価値を証明したりするアイデ ンティティ機能である。」聞こえない人が手話 を使 う

場合 と、音声言語を使う場合では異なるアイデンティティを示すことになる。

また、言語的マイノリティが自分の母語の使用を禁 じられる時、「自分が何者であるのか」を

意識せざるを得なくなる。 しかし、言語的マジョリティに身を置 く者が言語的アイデンティティ

を意識することはほとんどない(小 野原,2004:5)。

スティーブン ・スピルバーグ監督の映画 『ターミナル』(2004)で は言語のアイデンティティ

機能が表れている。アメリカの空港に到着 して、多数派の言語である英語が話せない主人公が、

初めて少数派言語の母語が通 じなく、自分の存在 を主張することができない状況になる。そして、

そんな状況で自分が何者であるかを徐々に意識 し、多数派言語社会に同化することなく、少数派

言語社会で自分のアイデンティティを確認する。言語がアイデンティティを確立する。

聞こえない人に当てはめると、手話を使うろう者が手話を使えない状態になった時、自分はだ

れなのか、自分の社会での立場はあるのかというような自分のアイデンティティを意識し、自分

の手話言語を基にするアイデンティティを確立したいと望む。 しか し、手話を使わない聞こえな

い人は、あいまいな音声言語を基にするアイデンティティを確立することがむずかしい人が多 く

存在することになる。

図1は 社会学の石川准氏(石 川,1999)の 、少数民族と多数派の関係を表す 「エスニック地図」

に 「聞こえない人」 を当てはめて、「聾者(ろ う者)社 会 と聴者社会の関係」をまとめてみたも

のである。図1の 「聾者」は医学的障害者、口話法優先教育を受けた人を表 し、「ろう者」は社

会文化的違いを持つ人、つまり、言語的少数派である手話を使う人を表すことにする。4つ の部

分は異なる聞こえない人のアイデンティティを表している。また、図1は 社会の中での聾者(ろ

う者)と 聴者の共生のあり方を示す。1と2は 聴者社会に聾者が同化しようと努力する同化主義

社会を表 し、3と4は 同化しようとする考えはない、いわば多文化主義社会のろう者 と聴者の共

生を表すとも考えられる。



図1の4つ の各部分について次に説明する。

部分1.人 工内耳や補聴器などテクノロジーを使って少 しでも聞こえるようにし、そして口話法

を習得 して、聞こえる人の社会に同化 し、成功 した聞こえない人を表す。

(例)ヘ ザーは口話法を十分習得 してミスアメリカになり、賞賛 され、現在、人工内耳の手

術を受け、聴者社会でますます、成功した人とされる。ヘザーの母、ダフネ ・グレイが聴覚障

害児を口話法で育てた母親の記録として『ミス・アメリカは聞こえない』を出版している。また、

自分をサイボーグと称しているマイケル ・コロス ト氏のような人工内耳装用者は(日 本では松

山智氏はろう者でも聴者でもない 『僕はサイボーグ』 というタイ トルで自伝 を書いた。)成 功

者 という誇 りは持つことはで きても、自分のアイデンティティには不安があるとも考えられる。

部分2.聞 こえる人の社会に同化 しようと、手話を使わず、口話法のみで、ろう文化にも触れず、

努力 しているが、十分な同化ができず、聞こえる人の社会では排除され、越えられない壁がで き

てしまい、落ちこぼれになり、 自分の殻に閉じこめられ、 自分に対する自信 も持てない聞こえな

い人を表す。

(例)第1言 語も十分に習得できず、そのため学力 も十分身につけることもできない。聞こ

える人の社会で成功者になれない。自立した人生を過ごすことは難しい。

部分3、 手話を母語とし、口話法を習得せず、補聴器 ・人工内耳などを拒否し、ろう社会の中で

孤立して生きるろう者。

(例)① 以前の聾学校の中だけで生活 したろう者 ②手話で話す島(マ サチューセッツ州南

東部のマーサズ ・ヴインヤー ド島(MarthalsVineyard)の 住民。③以前のアメリカ南部の黒

人ろう者。黒人のろう者MaryHerringWright(1999)の 自伝に描かれている。



部分4.手 話を自分たちの母語 とし、ろう文化を持ちDeafと してのプライ ドがある。聞こえる

人に手話やろう文化を教えた り、手話通訳または、パソコンで提供 される文字情報(た とえば、

テレビの字幕)を 聴者 とのコミュニケーション手段 とする。ろう者であるというアイデンティティ

をもって、ろう者社会と聴者社会の両方を行き来する。

(例)① 多文化主義社会のカナダに存在するろう者社会では、聴者社会とろう者社会が同化

して統一するのではなく、それぞれの社会があっても重なり合 うところもあってひとつになろ

うとする。相互の文化を尊重し、相互理解に努め、共生する努力 をしている。

具体例 として、聾学校 と普通学校を一つにした公立学校がBritishColumbia州 にある。州立

のBurnabySecondaryProgram,JerichoelementaryProgramと 呼ばれる、小学校から高校

までの教育施設である。ここは1993年 にオープンした。ろうの生徒に配慮 した学校で、 目で

わかる非常装置があり、テレビのモニターに文字表示をするアナウンスや、字幕付 きテレビな

どの設備がある。ろうの生徒は聾学校のカリキュラムの授業を受けたり、手話通訳士などのサ

ポー トを受けて、聴者のクラスの授業を受けたり、 と選択できる。また、聾学校のスタッフが

聴者の生徒に手話や、ろう文化について教 える授業 もある(Carbin,1996:159)。 ②CODA

も家庭では手話を使い、学校など聴者社会では音声言語を使うバイリンガル ・バイカルチュラ

ルな聴者である。

まとめ

子どもが聞こえないと診断されると、親 たちは 「聞こえる人」の多数派社会で 「聞こえる人」

とできるだけ同等に生活していけることを願って、補聴器、人工内耳、口話法教育を子どもに与

える。親も子 も聞こえないdeaffamily(ろ う者家族)は 少ないので、また、聾学校などでも教

育言語 として手話を多 くは使わず、使 う場所 も少なくなっていくので手話はますます使われなく

なっていく。

しかし、科学によって人間は完全に救われるわけではない。十分には聞こえない人が、十分に

自分の第一言語を習得できずに不安に思いなが ら生きなければならない。一方、手話を第一言語

としてコミュニケーションしている聞こえない人は、ろう者仲間もいるので精神的不安は少ない。

しか し、聞こえる人とのコミュニケーションには手話通訳を必要とするので、直接、コミュニケー

ションを取ろうと思えば、文字言語を習得 していれば聞こえる人ともコミュニケーションできる。

このようなことから、考えられることは、手話を第1言 語として習得し、文字で音声言語を習

得したバイリンガル ・バイカルチュラルろう教育を受けた子どもが成長して暮らす社会が理想の

多文化共生社会になると考えられる。手話を基にするアイデンティティを確立できる。自分に自

信が持てるようにな り、聞こえる人とのコミュニケーション手段 としては音声言語の文字を使う



ことができる6人 はだれでも自分に自信が持てることが生 きてい くためには必要だ。

聞こえない人にとっての理想の社会は現在のカナダのろう社会であるかもしれない。 しかし、

現実は、アメリカや 日本ではますます人工内耳が進み、科学が人間を改善すると信 じる科学万能

主義的考えや、優生学的考えが広がって、個人の心の問題は解決されずに皆、心を病んでいく。

カナダのろう者社会で も人工内耳装用者は増加 して状況が変わってい く。一方、反対方向の変化

として、ニュージーランドのように、手話言語のパワーが強 くなり、そ して、人の心の問題は科

学では解決できない と気づいた人たちによって、少数派が多数派を変化させる時期が来ることも

あるかもしれない。

また、それぞれの聞こえない人の社会での立場(ア イデンティ） も変わってい く。生まれてす

ぐに人工内耳手術を受 け、口話法教育を受けた子どもが、ある時から手話を使うようにな り、ア

イデンティティは図1の2や3か ら1や4に 移ってい くかもしれない。

聞こえない人のアイデンティティは、聞こえる人の社会 と関係が深い。障害者問題 と考えるか、

ろう者としての人権問題として考えるかによって、教育も異な り、アイデンティティも異なるよ

うになる。

最後に、本稿で論 じた異なるアイデンティティに属する聞こえない人について、文学作品の中

でどのように表されているかを見てい くことを、今後の筆者の研究課題としたいと考えている。
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