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「ヘ ラクレイ トスは、静止 と不動 を全世界 か ら一掃 しよ

うと していた。 それ とい うの も、 これは死体 が持 つ特性 だ

か らであ る。 その一方 で、彼 は、運動 を全 ての ものに帰 そ

うと した」(DK.:Frag.Hera.A6)。

「ヘ ラクレイ トスの教説。存在 する ものは、対立方 向へ

の変化 を通 じて調和 してい る」(DK:Frag.Hera.A1)。

「パ ルメニデスは、万有 を不動 と見 なす ことによ って、

生成 と消滅 を否認 した」(DK.:Frag.Par.A29)。

「パル メニデ スは、感 覚 は虚偽 的で ある とす る」(DK.:

Frag.Par.A49)。

要旨:ヨー ロッパ哲学 は、古代ギ リシアに始まる。古代ギ リシア哲学の3つ の時期区分のうち、

ホワトヘ ッドは 「プラトン的」立場から、プラトンを含む第二期に注 目し、第一期のソクラテス

以前哲学者達を顧慮 しない。 これに対 し、第一期 ソクラテス以前哲学者達を高 く評価する哲学者

達が、数名挙げられる。本論では、西洋哲学の起源は、その哲学者達が指摘するように、第一期

ソクラテス以前哲学者達に有 ると考え、それらの第一期哲学者達の解明を、試みるものである。

なお本論では、副題で示すように、ディールス-クランッ 『断片』とカント批判哲学の論述を

用いるものとする。本論文の構成について、哲学の兆候を示す哲学以前、前期 自然哲学で自然の

原理を問うミレトス学派、また別個にピュタゴラス学派、ヘラクレイ トスを取 り上げる。更に存

在と静止のエ レア学派、後期自然哲学の多元論 と原子論、そして認識論のソフィス ト思潮の特質

をそれぞれ論述する。 この試論は、「哲学的自己省察」の一つである。
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1序

西 洋哲学 は、古代 ギ リシアに始 ま る。古代 ギ リシア哲学 は、 その時期 区分 を、三 つ とする。第

一 は
、 ソクラテス以前哲学者達(Vorsokratiker)の 時 期(BC450頃 まで、便宜上 ソフ ィス ト思

潮を含む)、 第二 は、 アテナイで活躍す る ソクラテス(Sokrates)、プ ラ トン(Platon)、 ア リス

トテ レス(Aristoteles)哲 学 者達 の古典 時期(BC322ま で)、 第三 は、 ス トア学派 とエ ピクロス

学派 のヘ レニズ ム期 と、 フィロ ン〈ア レキサ ン ドリア 〉と新 プ ラ トン主 義 の ロー マ期 の時期

(BC529ま で)で あ る。 これ ら三 つの うち、 ホ ワイ トヘ ッ ド(Whithead,A.N.)は 、 自らの

「思想 の脈絡 がプ ラ トン的で あ る」1)と して、 第二 期 に注 目 し、 「ヨー ロ ッパ 哲学 の伝 統(the

European　 philosophical　 tradition)に つ いて の最 も確か な一 般的特性 描写 は、 それがプ ラ ト

ンにつ いての一連 の脚注(footnotes)か ら成 り立つ」1)と表現す る。 その理 由 は 「プラ トンの著

作が無尽蔵 の暗示 の宝 庫(an　 inexhaustible　 mine　 of　suggestion)た ら しめえ た」1)か らであ

る、 と。 この ことか らすれば、第一期 ソクラテス以前 の哲学 は、 プ ラ トン哲学 の序奏 である、 と

言 うことにな る。 しか しヨー ロッパ哲学 の誕生 と伝統 に影響 を与 えたのは、 む しろ ソク ラテス以

前の哲学 で はないか。 とは言 え、本論 は、 この点 について、何 ら異説 は立 てよ うとするつ もりで

はない。 例えば、他の哲学者達 で見 ると、 プ ラ トン自らもソクラテス以前哲学者達 の一部 を高 く

評価す る2)。 またニー チェ(Nietzsche,F.)に よ れば 「ギ リシア人 の真 の哲学 者達 は、 ソク ラテ

ス以前哲学者達で ある」3)。そ して彼 らは 「哲学 の理想の偉大 な可能性 を展示(die　 Aufstellung



der　grossen　 Moglichkeiten〈des>philosophischen Ideals)し て くれ る」3)と評価す る。 ハイ

デ ッガー(Heidegger,M.)も 、 ソ クラテス以前 哲学者達 の一部 を高 く評価 す る4)。 さ らにカ ン

ト(Kant,1.)5)も 、 ソクラテス以前哲学者達等 の多数を彼の著作 に引用 し、積 極的 に論評 を加 え

てい る6)。 これ ら四者の うち、本論で は、 カ ン トの主観哲学 を取 り上 げる。 それ は、 カ ン ト批判

哲学が 「自然の形而上学 と道徳 の形而上学」(Kant:X145)全 般 につ いて論述 している ことによ

る。カ ン ト批判 哲学 も、 それ こそ 「無尽蔵 の暗示 の宝庫 た らしめ る」 と考 え られる。 そ して本論

で、古代 ギ リシア 「哲学 の過去 に立 ち返 ることは、常 に同時に哲学 的自己省察 と自己反省 とい う

行為で ある」7)と、言 ってよ いで あろ う。 本論で は、 ソクラテス以前哲 学者達 の解 明を、 デ ィー

ル スークラ ンツ(Diels,H.-Kranz,W.)の 著 作 『ソク ラテス以 前哲 学者 断片集 』8)(以 下 、DK.:

Frag.ま た は 『断片』 と略記)と 、 カ ント批判哲学 による ソクラテス以前 哲学者達 の教説論評 を

取 り入れて構 成す る。

皿 哲 学 以 前

古代 ギ リシア哲学 は、 宇宙や 自然 の究極 の原理 アル ケー(aPxn/arche)と は何か、 と言 う問

いか ら始 ま る。 しか しカ ン トによれば 「ギ リシア以前 には、如何 な る民族 も本来 の意 味において

哲学す ること(philosophieren)を 始 めなか った」(Kant:XXⅧ535)。 確 か に、 デ ィー ルスーク

ランツ 『断片』 には、古代 ギ リシア哲学以前 の神話や箴言詩 も取 り上 げ られて いる。 その 『断片』

によれば、ギ リシア以前 に は、最 初期 の哲学以前 を構成 す る四つの兆候 が、見 られる。 そ して哲

学以前で は、人 は 「概念(Begriff)を い つで も形 象(比 喩)に よって具体的 に理解 しよ うと試 み」

(Kant:Ⅸ27)て い る。

第一の兆候 は、 ギ リシア神話 ミュー トス(mythos)で あ る。 この神話 について 「叙事詩」 の

形 で古代 ギ リシア民 族 の客観 的 で共 通意 識 を詠 う代 表 的作 品 は、BC8世 紀 後半 のホ メ ロス

Cて)urlpoS/Homer)の 『イ リアス』 と 『オデ ュ ッセイア』、 ヘ シオ ドス(Hσ60δoS/Hesiod)の

『神統記(テ オゴニア)』 であ る。 それ らは一種 の超 自然 的、霊 的存在 を認 め、神 々 と人 間ど もの

起源を示す宇 宙生 成説 であ る。 この宇 宙生成説 が、哲学 に連 関す る。 まずホメ ロスの神話 では、

万物生成の原因について 「全ての ものを養 う大地 の崖 に行 き、神 々のオケイアノス(祖 ・大海)

と テテユス(母)か ら始 めて いる」9)。ヘ シオ ドスの宇 宙生成説 では 「まず初 めに生 じたの は、

カオス(空 隙、混沌)で ある。次 に胸幅広いガイア(大 地)と 〔…〕 さらに、 こよな く美 しい神 々

や人間 ど もの胸 中の悩み と深 い心 を打 ち らかす エ ロス(愛)が 生 れた」10)。このよ うに神 々の名

において、詩 的空想 が語 られ る。 そ して これ らの比 喩的な思考方法 か らの脱却 が、哲学 の誕生 と

な る。それゆえギ リシア神話 は、 まず否定 的な意 味で、哲学 を準備 する もの となる。

第二 は、七賢 人(die　 sieben　 Weisen)の 伝 説 であ る。古代 ギ リシア人達 は、BC7世 紀 か ら

6世 紀 にか けて、経験 による知恵(σo(pia/sophia)な ど か ら、一 種 の理 想的 な人間 として、



「彼 らの箴言 によ って傑 出 して いた」(Kant:XXⅧ535)七 賢 人 を選 んでい る。諸説有 る内、 プ

ラ トンが選ぶ七 賢人 は 「タレス、 ピッタコス、 ビアス、 ソロン、 クレオ ブォロス、 ミュ ソン、 キ

ロ ン」(DK .:Frag.7Weisen.2.Plat.:Protag.343A)で あ る。彼 らは 「叙情詩」 の形 で、多 くの

倫理的箴言詩 を残 した。例えば、タ レスは 「汝 自身 を知 れ」、「魂 は不死 であ る」(DK.:Frag.Tha.

A1)、 他20、 ピ ッタ コスは 「好機 を知 れ」他12、 ビアス は 「ほ とん どの人 間 は悪 い」他15、 ソ

ロ ンは 「不可視 を可視で推量 せよ」 他19、 ク レオブォ ロスは 「父 を敬 え」他19、 キ ロ ンは 「隣

人を誹 しるな」 他19(DK:Frag.7Weisen.3)等 で あ る。 このよ うな賢者個人 の知 恵や 自 らの

経験の 自覚を通 して、哲学 に道 が開かれ る。 なお これ ら 「七賢人 の うちで、学 問の源 をその人 に

求め ることの出来 る、 人物 は、 タレス とい う名 の人 であ り、彼 は、 自然学者 と言 う異名 を取 って

い る」(Kant:XXⅧ535)。

第三 は、科学技術の成立以前で ある。バ ビロニア、 エジプ ト、 およびオ リエ ントの数学、医学、

天体、および技術の断片的で実用的な経験 的知識 は、哲学以前 に見 られる。 そ して これ ら断片 的

知識 は、BC6世 紀 の ピュタゴラス(Pythagoras)の 定 理 やBC3世 紀 のユー ク リツ ド(Eukleides)

の 幾 何学 に見 られ るよ うに、古代 ギ リシア哲学古典 時期 に、初 めて科学 として、相互 関連 づけ ら

れ、原理か ら理論化 され るもの とな る。

第四 は、オ ルペ ウス教(Op(ptKoε/Orphikoi:Or.)で あ る。 それ は 「最初 の詩人」(Kant:XXⅧ

536)オ ル ペ ウス(OpΦ εウs/Orpheus)に 始 ま る古 代ギ リシア宗教の一つであ る。BC8世 紀 頃、

ギ リシア神話の中 に、 デ ィオ ニュソス(△LoWσOS/Dionysos)と そ の宗教が ある。 その祭司 が、

オルペ ウスであ る11)。さ てデ ィオ ニュ ソス は、 葡萄酒 の神 であ る。 そ の 「バ ッコス(BαKXσS

/Bakckos)神 の祭」(DK.:Frag.Or.A8)は 、熱狂 と陶酔 を旨とす る。 このデ ィオニュソス教が、

BC7世 紀 にな るとオルペ ウス教 に変革 され る。 それ は、 デ ィオニ ュソス教 の肉体 的 な陶酔 か ら

「最 も美 しい報酬 は、永遠の陶酔(ξKoτ αoLS/ekstasis)で あ ると考えて いる」(DK.:Frag.Or.B4.

Plat.:Rep.Ⅱ363C)精 神 的 な陶酔へ の転換 で ある。 デ ィオニ ュソス教が、 生 に対す る肯 定的態

度を取 るのに対 し、オルペ ウス教 は、個人 的、心霊 的な信仰 の立場 であ る。 オルペウス教 は 「身

体 と魂 、彼 岸 と此 岸 の二 元論」12)を説 く。 ま たホメ ロス的 な擬人 的神観 で は、 魂 は此岸 に属 し

「黄泉 の国」 に弱 々 しく亡霊 と して暮 らす のに対 し、 オルペ ウス教での魂 は、彼岸 に属 し 「秘儀」

(DK.:Frag.Or.A16)に よ り 「浄 化が可能」(DK.:Frag.Or.B5.Plat.:Rep.Ⅱ364E)で あ り、不

死であ る。 しか し魂 は 「あ る罰 のために 〔…〕 あたか も墓 の中に埋葬 されてい るよ うに、身体 の

中 に埋 葬 されて い る」(DK.:Frag.OrB3)。 一 方 「そ れ(身 体o愈p,α/soma)は 、 魂 の墓 場

(sema)で あ る」(DK.:Frag.Or.B3.Plat.:Cratyl.400B-C)こ とに よ り、此岸 に追放 され る。 し

か しその魂 の輪廻 か ら抜 け出す道 は 「禁欲主義、 神秘主義」'3)、「菜食」(DK.:Frag.Or.A8)主

義 、厭世 的態度にあ る。 これによ り、魂 は浄化 され、天界 に輪廻転生 する。 オルペウス教 の宇宙

生成説 は 「初 めに水 があ り」(DK.:Frag.Or.B13)、 「カオス(空 隙)と ニ ュクス(夜)、 漆黒 の



エ レボス(幽 暗)と 広大無辺 の タル タロス(奈 落)が あ った」(DK .:Frag.Or.A12)こ と に示 さ

れ る。オルペ ウス教 は、魂の浄化 カタル シス(Kaθ(p(几S/katharsis)の 点 で、後 の ピュ タゴラス

学派に、二 元論 でプ ラ トンに、 さ らに神秘 的な面 で、 ローマ期 の新 プ ラ トン主義、 プ ロテ ィノス

(Plotinos)に 影 響 を及 ぼす。古代 ギ リシア哲学 にお ける心霊 的、 宗教的 な ものの起 源 には、 オ

ルペ ウス教を外 して は考 え られない。

以上に見 られ る哲学以前 の四つの兆候 は、 カ ン トによれば 「全 ての ものを形象(比 喩)に よ っ

て表象 してお り、何 ものを も概念 によ って表象 していなか った」(Kant:XXVⅢ535)。 例 えば、

オルペ ウス らの 「詩 を見てみ ると、実 際、彼 らの文体 の輝 きは、 ただ単 に自分 たちの概念 を表現

す る手段 の欠如 による、 いわば怪我 の功 名で ある ことは明 らかで あ る」(Kant:VⅡl91)。 従 っ

て哲学成立で は、詩 や形 象に対 して概念 が、神話 に対 して原理 に基 づ く理論 が、宇宙生成説 に対

して宇宙理論 が、生 じるもの とな る。

皿 ミ レ トス学 派 前期 自然 哲学

ギ リシアの植 民都市国家、 イオ ニア(Ionia)の ミ レ トス(Miletos)の 地 に、BC7世 紀 後半

か ら6世 紀前半 にか けて、 自然を万物 の原理 か ら説 明す る科学者、哲学者 に、 タレス、 アナク シ

マ ン ドロス、 アナ クシメネスが挙 げ られ る。 彼 ら ミレ トス学派 は、 自然 学者達((puσ も6λOYOt

/phisiologoi)で あ る。 そ して物 質的、精神 的 「閑暇(schole))」 を有す る彼 らこそが 「最初 に

形象(比 喩)を 手引 きと してで はな く、抽象的 に理性認識 を育成 しよ うと試 みた」(Kant:Ⅸ27)

哲 学 者達であ る。

1、 タ レス

タ レス(Thales:Tha.BC624-546)は 「最初 エ ジプ トに赴 き」(DK.:Frag.Tha.All)イ オ ニ

アの伝統的慣習 か ら開放 され、 自由の精 神か ら 「幾何学」(DK.:Frag.Tha.All)や 「哲学 を学

んだ後、 晩年 に ミレ トスに赴 いた」(DK.:Frag.Tha.A11)。 ア リス トテ レスは、哲学 の原理 を

物質的 な個 物 に見 て いるので 「タレスが哲学((pLλoσo(p6α/philosophia)の 開 祖で あ る」(DK.:

Frag.Tha.Al2.Arist.:Metaph.A3,983b20)と す る。「彼(タ レス)は イオニ ア(ミ レ トス)

学 派の創始者」(Kant:XXⅧ535)で あ る。 タ レスは、 哲学者で ある以前 に、七 賢人の うち、唯

一の学者 とされ
、 「数学者 で もあったが、 自然学者 とい う別 名 も持 って いた」(Kant:Ⅸ28)。 タ

レスの哲学 について知 られてい ることは、 ア リス トテ レスによれば 「最初 の哲学 に携 わ った人 の

大多数 は、 ただ質料 ヒュ レー(肱q/hyle)の 形 に属す る原理 アル ケー のみが万物 の原理で ある

と考え た。 〔…〕 しか しこのよ うな原理 の数 と型 について は、全て の人 が同 じことを言 っている

わ けで はない。哲学 の開祖 であ るタ レスは、水(Oδ ωp/hydOr)が そ れ(原 理)で あると言 って

い る」(DK.:Frag.Tha.A12.Arist.:Metaph.A3,983b20)。 で は何故 タ レスは、水 を アルケー と



す るのか。 それ はオルペ ウス教 の宇宙生成説 で 「オルペ ウス教 の神話で は 〔…〕初 めに水が あり、

そ して素材があ った。その素材が凝固す ることによ り、 そ こか ら大地が形成 された」(DK:Frag.

Or.Bl3)こ と。 また 「オルペ ウスによる と 「水 」 は、万物 の始源で あ り、水 か ら泥が形成 され

る」(DK.:Frag.Or.B13)こ と。 このよ うにオルペ ウス教 の宇宙生成説 に は、水 こそ始源 とい う

観念が含まれてい る。 このよ うな神話 が、 タレスの内に も生 きていた、 と考 え られる。 とは言 え

「タ レスが このよ うな 〔水を原理 とする〕見解を抱 くよ うになったの は、恐 らく万物の栄養が湿 っ

てい ること、また熱 その ものが湿 った ものか ら生成 し、 また熱 か ら生 きる と言 うことなどを観察

した ことか らであ ろう」(DK:Frag.Tha.A12.Arist.:Metaph.A3.983b20)。 この ようにタ レス

は 「水」を成 るがままの もの と考 えてい る。他 に タレスが 「エ ジプ ト人 か ら学 んだ水 が、万物 の

元の ものであ ると想定 し」(DK:Frag.Tha.A11)、 「水」 を有 るがままの もの とも考 えて いる。

そ して タ レス は 「自ら万物を造 り出す 〔神話の神 とは異な った〕神」(DK:Frag.Tha.A2)が あ

るので 「万物 は神 々に充 ちてい る」(DK.:Frag.Tha.A12.Arist.:Psyche.A5.411a7)と も考 え

てい る。

また タ レス は、宇宙理論 と して 「大地 は水 の上 に浮 いている」(DK.:Frag.Tha.B14.Arist.:de

coelo,B13.294a28)と す る。 この よ うにタ レスは、 自然 ピュ シス((p丘(几S/physis)を 神 話 か ら

でな く、 自然その ものの、有 るがままの と成 るがままの 自然 の客観 的真実 を問題 とし、 この自然

の元の もの質料 とは何 か、 を問 う。 多様 で変化 に富 む事物 の統一者、変 えるに変 え られない質料

とは何か、を問 う。 それが経験 的な 「水」 であ る。 そ して タレスは、生物 のみな らず 「無生物 も

魂を持 っている」(DK.:Frag.Tha.A1)と し、説 明の原理 を、全 て ものが活 きて 自ら動 くと言 う、

いわゆ る物活論(hylozoism)に 見 出 してい る。 カ ン トによれ ば、 このよ うにタ レスは、物質 を

「諸概念 その ものに従 って、 自 らア.・プ リオ リ(apriori)に 考 え入 れ、 表述 したもの 〔水〕 に

よ って 〔諸特性 を〕産 出 しな けれ ばな らな いと言 うこと」(Kant:BXI)を 見 出 してい る。 タ レ

スの行為が、哲学 の第一歩 とされ るのは 「タレスの時代 か ら初 めて、恐 らく数学 的な証 明 と、立

法 によって」(Kant:XV596)神 話 か ら外へ 出て 「質料 に属す る原理」 は何 か と言 う、理法 ロ ゴ

ス(入6YOS/logos、 論 理 的説 明方法)が 、初 めて見 られ たことによる。

2、 アナク シマ ン ドロス

アナク シマ ン ドロス(Anaximandros:Anaxima.BC610-546)は 「ミレ トスの人 で、 哲学者

タ レスの縁者で あ り、弟子 に して後継者 である」(DK.:Frag.Anaxima.A2,A9)。 ア ナク シマ ン

ドロス もタ レス と同様 に万物 のアルケー を探究 す る。 しか し 「アナ クシマ ン ドロスは、例 えば、

タ レスが湿 った ものか らの生 成を考 えたよ うに、万物 が単一 の ものか ら生 じる とは考 えず、 それ

ぞれの ものに固有 の元 の もの 〔始 源〕か ら生 じると考え た」(DK.:Frag.Anaxima.A17)。 な ぜ

な ら 「彼 は、生 成を 〔タレスのよ うに〕基本要素 の質 的変化 によ るもの とはせず、対立相反 し合



うもの」(DK.:Frag.Anaxima.A9)と 考 え る。 この 「対立相反 し合 うもの とは、温 か い もの と

冷た い もの、乾 いた もの と湿 った ものな どの こと」(DK.:Frag.Anaxima.A9)で あ る。 これ ら

は相互 に対立す る性質を持 ってお り、互いを否定 し、消滅す る。従 って、 アナ クシマ ン ドロスは、

アルケー が、 タ レスの言 う水 のよ うな 自然物 に属 さず、 自然物 を越 えて存在 する抽象 的な原理 と

考え る。 それ をアナ クシマ ン ドロスは 「無 限な もの ト ・アペ イロ ン(τ δdHe聖pov/toapeiron)

が 存 在す るものの元の もの 〔始 源〕 であ る」(DK.:Frag.Anaxima.Al4)と す る。 ト・アペイ ロ

ンは、対立す るものを本来有 していない。従 って、 アナ クシマ ン ドロスは、始源 について 「明 ら

かに無限な ものを素 材 と して用いてい る」(DK.:Frag.Anaxima.Al4)。 そ して 「無限な もの は、

神的な ものであ る」(DK.:Frag.Anaxima.A15)と 考 え、 「それは、不死 に して不滅 で ある、 と

言 って いる」(DK.:Frag.Anaxima.A15)。 そ れゆえ アナク シマ ン ドロスが認定 す る万物 のアル

ケー は、特殊な概 念的性 質 と言 うよ りは、 む しろ対象 のない無規定 的、無 限定 的、従 って超経験

的 と した方 が、合理的 と解 され る。 では万物 の生成 消滅、 つま り 「存在 する ものに とっては、生

成の始源へ消滅す ること も必然的(δ6KI1/dike)に 起 こる」(DK.:Frag.Anaxima.B1)と は、 ど

のよ うに考え られてい るのか。 アナ クシマ ン ドロスは、 それは 「これ(無 限な もの)か ら万物 が

生 じ、 また万物 はこれへ と消滅 して行 く」(DK:Frag.Anaxima.Al4)も の と言 う。従 って、 ト・

アペイ ロンか ら、水や火な どのよ うな規定 された 自然物 が、生成消滅 するのである。 そ うである

とす るな ら、 アナ クシマ ン ドロスの言 う自然 は、不生不滅 で、 かつ生成消滅 であ り、矛盾 するよ

うに見え る。 しか しそれ は、 タレスが物活論 で、 自然 を有 るがままの もの、成 るがままの もの と

捉え るの と同 じであ り、 矛盾の同一 であ る限 り、不思議 ではないのである。

さて宇 宙理論 についてアナ クシマ ン ドロスは 「永遠 な るものか ら、冷 たい もの と温 かい ものを

生んだ ものが、 この世 界の生成 に当た って分離 し、 〔…〕焔の球形が大地 を取 り巻 く空気 の周 り

に生 じて きた。 そ れ か らこの球 形 が 破 裂 し、 〔… 〕 太 陽 や 諸 々 の星 が生 じた」(DK.:Frag.

Anaxima.A10)と 言 う。 そ して生物の生成 につ いて は 「最初、生物 は、湿 った ものの うちに棘

の多い外皮に包まれて生 じたが、歳 をと った時 に、乾 いたものの上 にあが って きた」(DK.:Frag.

Anaxima.A30)と す る。 また人間の発生 につ いて 「最初 の人 間 は、魚 の中か ら生 じ、 その中で

ち ょうど鮫のよ うに育て られ、十分 に自活できるようにな って、初 めて外に出て来て、大地 に上 っ

た」(DK.:Frag.Anaxima.A30)と す る。 そ して 「無限な もの」か らすれば、それ ら世界 や生物、

人間 も生 成 と共 に消滅 が必 然 として行 なわれ るもの とな る。

3、 アナク シメネス

アナク シメネス(Anaximenes:Anaxime.BC585-525)は 「ミレ トスの人、 アナク シマ ン ド

ロスの弟子 に して後継者」(DK.:Frag.Anaxime.A2)で あ る。 アナク シメネスは、 アナク シマ

ンドロスのよ うに原理 を ト ・アペイ ロンとせず 「無 限な空気(d6p/aer)」(DK.:Frag.Anaxime.



A7)と 考 え る。 そ して ア ルケー を無 限 な 「空 気 が、 宇 宙世 界全 体 を包括 す る」(DK.:Frag.

Anaxime.B2)と 言 う。「アナク シメネス は、 アナク シマ ン ドロス と同 じく基体 とな るものが、

単一で無限 であ ると言 うが、 アナク シマ ン ドロスのよ うに、 それ を無 限定 的な もの(α σPtστOS

/aoristos)と はせず、 限定 され た もので ある と言 い、空気 がそれ であ ると述べ た」(DK.:Frag.

Anaxime.A5)。 無 限概念 の否 定の解釈 は 「空気 は、無限 な ものであ るが、空気 か ら生成 して来

るもの は、 限定 され た もの」(DK.:Frag.Anaxime.A9)と 言 う、意 味であ る。従 って無限 な空

気の変化によ って、万物 が限定され るのであ る。

宇 宙理 論 に つ い て、 彼 は、 無 限 な 「空気 は、 希 薄(Fαv6⊆/manOs)と 濃 密(HUKV6S

/pyknos)の 違 いによ って、在 り方 を異 にす る、 〔…〕運動 は永遠であ る」(DK.:Frag.Anaxime.

A5)。 す なわ ち空気が 「濃密 になったり、希薄 になった りす ると、特性が現 れる。希薄化 の方 向

に拡散す ると空気が火にな り、逆 に空気 が濃密 にな ると、 それが風、雲、水、大地、 および石」

(DK.:Frag.Anaxime.A7)と 森羅万象 に変化す る。従 って 「生成のために最 も重要な役割を担 っ

てい るの は、対立相反的 な もの、す なわ ち温か い もの と冷 たい もの」(DK.:Frag.Anaxime.A7)

と言 う空気 の密度差であ る。 これが アナ クシメネスの宇宙理論 である。 そこで アナ クシメネスは、

始源 と して 「無限な もの」 ト ・アペイ ロンを好 まず、従 って無規定 的な ものでは、世界形成 や生

成変化 は、合理的に了解 しがたい、 と考 えたのであろ う。 そ うだ とすれば、 アナク シマ ン ドロス

説の改変で あ る。 一方、天体論 で は、 タレスが 「大地 は水 の上 に浮 いている」(DK.:Frag.Tha.

Al4)と し、 アナク シマ ン ドロスが 「大地 は如何 なる もの に も支 え らず に宙 空 に浮 いて いる」

(DK.:Frag.Anaxima.All)と す るよ うに、 アナ クシメネス も 「大地 は、 平板 で、空気 の上 に

「浮遊 して い る」」(DK.:Frag.Anaxime.A7)と す る ことで は、正 しく ミレ トス学派 の完成者 で

あ る。

IVピ ュタ ゴ ラス学 派

ミレトス学派 にやや遅れ、BC6世 紀 末、南 イタ リア植民都市 ク ロ トン(KrotOn)に 一 種 の宗

教 的教 団 で あ る ピュタ ゴ ラス学 派 が現 れ る。 「ピュ タ ゴラス結 社(教 団)の 目的 は、 宗 教

(Religion)を 民 衆 の妄想か ら純化す ること、 暴君政治 を緩和 す ること、 国家 に幾 らか の合法性

を導入 する こと」(Kant:IX29)で あ る。その うち 「宗教 を民衆の妄想 か ら純化す る」ため 「ピュ

タゴ ラスは公 教的、 すなわ ち全民衆 に向 って講演す るよ うな教え を 〔も〕持 って いた」(Kant:

XXⅧ537)。 しか し他方 で 「僭主制 を抑制」(Kant:XXⅧ537)せ ん としたため 「暴君たちによ っ

て恐れ られ始 め」(Kant:D(29)た 。 そのため彼 は 「秘密厳 守」(DK.:Frag.Pytha.17)に よ って

「結成 された哲学者の教団 を創設 したので ある」(Kant:XXⅧ537)。 しか しその後 「この哲学 の

結社 は、 〔…〕死 刑 にされ、 〔…〕 逃亡 し、 〔…〕 追放 させ られた ことによ り解 消 させ られた」

(Kant:IX29)。 そ の ため 「ピュタゴラスには 〔残 され た〕著作 は無か ったと言 うことでは、意見



が一致 して いる。 だが彼 にまつわ る出来事 を記録 した人が多数 いた」(DK.:Frag.Pytha.18)た

め 、 ピュタゴラス と教団員 を合 わせて、彼 らは、 ピュタゴ ラス学 派(Pythagoreioi)と 呼 ばれ

てい る。

1、 ピュタ ゴラス

ミレトスの近 く 「サモス(Samos)の ピ ュタゴラス(Pythagoras:Pytha.BC570-500)は 、

〔…〕 エ ジプ トに赴 き、 か の地 の人 々の弟子 とな り、 哲学 を ギ リシアに もた らした最初 の人」

(DK.:Frag.Pytha.4)で あ る。 そ もそ も 「ギ リシア人 の下 で は、 自然学者 と神学者 との間 の区

別が あ った」(Kant:XXⅧ536)。 しか し 「ピュタゴ ラス は、 自然学 と神学、 それ ゆえ可 視的 な

もの につ いての教説 と不可視 的な もの についての教説 とを、 自分 の秘密 の教 説の媒体 と した」

(Kant:IX29)。 ピ ュタゴラス教説の特徴 と して、 ミレ トス学派 に見 られない、不可視 的な ものの

教説、神学 の枠 組みについて は、 すでにエ ジプ ト人 が 「人 間の魂 は、不死 であ り、 肉体 が滅 びる

と、 そのつ ど生 れて来 る別 の動物 に中 に入 って宿 る と言 う説」(DK.:Frag.Pytha.1)を 唱 えて

い る。 ピュタゴラス も 「魂 は、不死 であ り、次 に他の動物 に生 まれ変わ る」(DK.:Frag.Pytha.

8)と す る。 この教説 は、 オ ルペ ウス教 の 「身体 と魂、 彼岸 と此 岸」14)にも見 られ るが、 これが

「ピュ タゴラスの魂の輪廻転生」(DK:Frag.Pytha.8)説 で あ る。一方、可視 的な もの の教説、

自然学で は、 ピュタゴラス は、 自然調和 の説 明を行 な う。 つま り 「ピュタゴラスは、万物 を包 み

込む ものを、その中 にある秩序 に基 いて コスモス秩序体(K60POS/kosmos)と 名 づ けた最初 の

人で あ った」(DK.:Frag.Pytha.21)。 こ のよ うに ピュ タゴラスの 自然学 は、 ミレ トス学 派 の自

然学が 自然の質料 的説 明を行 な うのに対 し、 自然 の形相 的説 明を行 な う。

また 「ピュタゴラスは、最初 に数学 や数(dpLθP6S/numerus)に つ いて研究 した」(DK.:Frag.

Pytha.7)人 で あ る。 カ ン トによれば、 ピュタゴラス は 「全ての ア ・プ リオ リな認識(直 観 を含

んでいて も概 念を含んでいて もよい)を 叡智 的な もの として数 え ることによ って数学 に基 いて哲

学 した」(Kant:Ⅷ392)の で あ る。彼 は、数 の比 と音 楽 Φou肌K卯mousike)の 関 係、 つ ま り

永遠の真理であ る数 と魂 を鎮 め る音 楽を重視 す る。 カ ン トによれば 「ピュタゴラスは、諸 々の音

の間の数的関係およびそれ らの音 が従 うことで、音楽 が構成 され る法則 を発見 する ことで 〔…〕

超越的(traszendent)な 支 配的悟性(知 性Verstand)に よ って、 数的関係 に従 って秩序づ け

られ る自然 の直観が内在 していると言 う考えを持つ に至 った」(Kant:Ⅷ392)と 言 うことである。

ア リス トテ レス も言 うよ うに 「ピュタゴ ラス学派 にと って、天界 の構造 の全体 が、音 階(調 和

d叩ov6α/harmonia)と 数 であ る」(Arist.:Metaph.986a)。 そ して カ ン トも音 の間 の数的関係

の考 えが 「天体 に適用 されて諸天 球 の調和(Harmonie)と 言 う学 説 を生 み出 した」(Kant:Ⅷ

392)と す る。 さらに数学で は 「ピュタ ゴラスが、幾何学 の原理 を最初か ら考察 し、 その定理 を

非物体的に知 性的に探究す ることによ って、幾何学 に関す る愛知 を 自由人 に相応 しい教養 と言 う



形 に変 えた。彼 こそが、比 例 につ いての教説」(DK.:Frag.Pytha.6)を 発 見 した人で あ る。 そ

して ピュタゴラスは、幾何学 の定理の一 つと して、 直角三角形 の定理 テ トラクテユス(τe叩 α肌魔

/tetraktys)を 発 見す る。

また ピュタゴ ラスは 「オ リンピア競技」(DK.:Frag.Pytha.14)の 比 喩に関連 して、人間 を三

様に区分す る。 この区分 を受 けて、 プ ラ トンは、人 間の快楽 について、1低 級 の者 は、売買 して

「富 や利得 を愛す る人」、2中 級 の者 は、競 技 に参加 して 「栄誉 や勝利 を愛す る人」、3高 級 の者

は、見物 して 「知 や理 を愛す る人」(Plat.:Rep.582-583a)で あ る、 とす る。 ピュタゴラスが後

の哲学 に及 ぼ した影響 は大 きい(Plat.:Rep.582-583a)。 プ ラ トン哲学 には、魂 の不死 、形相、

数学定理、人間の三 区分 な どが受 け継 がれ る。 また新 プ ラ トン主義 には、宗教 的、精霊 的な面 が

継承 され る。

Vヘ ラ ク レイ トス

ヘ ラク レイ トス(Herakleitos:Hera.BC540-470)は 「エペ ソス(Ephesoa)の 人 に して、 自

然哲学者 であ り、暗 い人(σKoτ εw6S/skoteinos)と 呼 ばれた」(DK:Frag.Hera.Ala)。 「憂翌

症」(DK.:Frag.Hera.C5)の た めか、彼 は 「もし一 人の人が最高 の者 であ るな ら、私 は一人 で

一万人 に当 る」(DK:Frag .Hera.B49)と し 「彼 は誰 の弟 子で もな く、 〔…〕 自分 自身を探究 し

て、万物 を 自分 自身 か ら学 んだ」(DK.:Frag.Hera.Al)と す る。 そ して人間の 「知恵 とは,唯

一つ
、万物 を通 して万物 を操 る思慮 に精通 して いること」(DK.:Frag.Hera.B41)と す る。 ヘ ラ

ク レイ トス哲学 の第一 の特 色であ るこの 「万物 を操 る思慮」 とは、「万物流転(Havτ αφε↑/panta

rhei)」(DK:Frag.Hera.A6.Plat.:Cratyl.402A)で あ る。 この世界 の実相 につ いて、 プラ トン

に よれば、 ヘ ラクレイ トスは 「万物 は流転 し、何 もの も留 ま らない、 〔…〕 そ して同 じ川 に二度

入 る ことは出来 な い」(DK.:Frag.Hera.A6.Plat.:Cratyl.402A)と す る。 ア リス トテ レス も、

ヘ ラク レイ トス によれ ば 「万 物 は流転 す る。 何 もの も恒 常 の存 在 に止 ま らな い」(Arist.:de

caelo,298b30)と す る。 この ことは、 ミレトス学派が、原理 を、世界 の質料 的説明 に、 ピュタ ゴ

ラス学派が、形相 的説 明に置 くのに対 し、 ヘ ラクレイ トスは、原理 を万物流転 とその ロゴス理法

とす ること、を意 味す る。 従 ってヘ ラクレイ トスに とり、原理 は、 ミレ トス学派 の水 や ト・アペ

イ ロ ンや無限な空気でな く、 それ らを規定 す る生成変化 であ り、正 に万物流転 である。 ヘ ラク レ

イ トス は、 この生 成変化 の世 界が 「火」 に起 因す ることを 「世界 は火か ら生 まれ、一定 の周期 に

従い、永遠 にわ た り交替 しなが ら、 そ して再 び火 と成 る」(DK.:Frag.Hera.A1)と す る。具体 的

に は 「火 は土 の死 を生 き、空気 は火 の死 を生 き、水 は空気 の死 を生 き、土 は水の死 を生 きる」

(DK.:Frag.HeraB76)と 。 従 って 「万 物 は、 火 か ら生 成 し、 そ して火 へ と終 息 す る」

(DK.:Frag.Hera.A5)の で あ り、 「また そ の逆 で もあ る」(DK.:Frag.HeraB76)。 こ の よ うに

「ヘラク レイ トスによると、周期的な永遠 の火(は 神であ り)、 ロゴスとは、存在 する ものどもを、



逆向 きへの運動 によ って創 り出す運命 であ る」(DK.:Frag.Hera.A8)と す る。 こ うしてヘ ラク レ

イ トス は、万物の生成変化を、直線的でな く、「万物 か ら一が生 じ、一 か ら万物が生 じる」(DK.:

Frag.Hera.B10)と して、 円環 的 に捉 えて い る。 そ して生 成変化 は、 対 立 を含 む もの で あ り

「戦 い は万物 の父 であ り、万 物の王で あ る」(DK.:Frag.Hera.B53)と 。 そ して生成変 化が 円環

的であ ることは、戦 いや対立 の中に、調和 〔静〕 を含 む もの とな る。 この対立 と調和 の矛盾 の同

一 と言 う事態を
、哲学 の第二 の特色 と して、 ヘ ラクレイ トスは 「弓や竪琴 に見 られるよ うな対立

的調和結合であ る」(DK:Frag.Hera.B51)と 説 明す る。

この よ うに世 界 は 「共通 の ロゴス」(DK.:Frag.Hera.B2)の 支 配 を受 けてい ると して、 ヘ ラ

ク レイ トスによれ ば 「万物 はこの ロゴスに従 って生成 してい る」(DK.:Frag.Hera.B1)と す る。

この ロゴスは、神 であ って、人間 ではない。 「神 に とって は、万物が美 であ り、善 で あ り、正 で

あ るが、 人 間 ど もは、 或 る ものを不正 、 その或 るものを正 しいと考 え る」(DK.:Frag.Hera.B

102)。 そ れゆえ判断す る人間 どもは、 ロゴスが何 であ るか を知 らない。 そ こで人 間 どもに望 ま

れ る真 の知恵 は 「万物 を操 る思慮 」(DK.:Frag.Hera.B41)、 「万物流転 」(DK.:Frag.Hera.A6)

に 従 うことであ る。

Ⅷ エ レア学派

ヘ ラク レイ トスは、 世界 を生成変 化 の相 か ら見て いる。 これ に対 し、 エ レア(Elea)学 派 で

新たに見 出され た原理 は、絶対的静止、不動性 の相 と論理だ けか ら存在の世界を見 るものである。

このよ うな存在の形而上学 に立 つ哲学者、論理家 には、南 イ タ リア植民都市 エ レアのクセノバ ネ

ス、パ ルメニデス、 ゼ ノ ン、 メ リッソスが挙げ られ る。「ギ リシア人 の下 で は、 自然学者 と神学

者 との間に区別が あ った」(Kant:XXⅧ536)。 そ の うち ピュタ ゴラス学派 とは異 な り 「エ レア

学派の うちの多 くの人 は、 神学者で あ った」(Kant:XXⅧ536)。 「彼 らの原則 は 「感官 の うちに

は、欺 きと見せ掛 け(仮 象Schein)と が あ り、 ただ悟性(知 性)の うちにのみ真理が ある」 と

い うもの」(Kant:XXⅧ536)で あ る。

1、 クセ ノパネス

クセ ノバ ネ ス(Xenophanes:Xeno.BC570-475)は 、 イオ ニ ア地 方 の 植民 都 市 コ ロポ ン

(Kolophon)の 人 で、後 にエ レアに赴 き 「エ レア学派の創始者」(DK.:Frag.Xeno.A8)と な る。

彼 は作品 『自然 につ いて』(HεH6(pUσ εωS/Periphyseos)(DK.:Frag.Xeno.B30)か ら見て、

詩人であ り、哲学者 であ る。詩人 としての クセ ノバネスは、 ギ リシアの伝統意識 を保持 するヘ シ

オ ドスや ホメ ロスが 「神 々に関 して語 って いる事柄」(DK.:Frag.Xeno.Al)を 多 神論 と して批

判す る。 クセ ノバネスに とり 「神 は唯一 であ る。 と言 うの も、神 が多数 いる ことになる と、神 は

自 ら為 さん と欲 す ると ころの全 てを為す なす ことがで きないで あろ うか ら」(DK.:Frag.Xeno.



A28)で あ る。 しか るに 「人 間ど もは、神 々が 〔人 間ど もがそ うであるよ うに〕 自分達 と同 じよ

うに生まれた ものであ り、着物や似姿を持 ってい るもの と思 ってい る」(DK.:Frag.Xeno.B14)。

しか も 「ホメ ロス とヘ シオ ドスは、人 間の世 では、軽蔑 と非難 の的 とされる全 ての ことを神 々に

帰 して いる。 〔それ は〕 盗み す る こと、姦 通す ること、 詐欺 す る ことな ど」(DK.:Frag.Xeno.

Bl1)で あ る。 それゆえ クセノバネスは、彼 らの擬人的神観 を批判す る。で はギ リシア神話の神 々

と区別 され る本当の神、 自然神 とは何 か。真 の神 「唯一 の神 は、神 々 と人 間ど もの全 ての うちで

最 も偉大であ り」(DK.:Frag.Xeno.B23)、 「神 は全体 として見、全体 として考 え、全体 として聞

く」(DK.:Frag.Xeno.B24)、 「神 は労 す る ことな く、 心 の思 いを も って、 全体 を揺 り動 かす」

(DK.:Frag.Xeno.B25)、 「神 は常 に同 じところに留ま って、少 しも動かない」(DK:Frag.Xeno.

B26)の で ある。 それゆえ 「それ(神)が 生成す るのは不可能 であろ うか らであ る」(DK.:Frag.

Xeno.A28)。 従 って 「神 は、万物 と本性 にお いて結 びつ いて お り、球 形で 〔…〕他 か ら情態 を

被 る ことな く、不 変で、理性 的で あ る、 と断定 的 に」(DK.:Frag.Xeno.A35)述 べ られ る。 こ

の神学 は、近代の用語で表現すれ ば、宇宙全体が そのまま神 であ るとす る 「汎神論」15)に当 た る、

と言え よ う。 従 って クセノバ ネ スの注釈 家達 テオ ドレ トスや ス トバ イオスは、 クセ ノバ ネスが

「万物 は土 か ら生成 し、土へ と帰還 す る」(DK.:Frag.Xeno.A36)も の、 と評 して いる。 しか し

クセノバ ネスにとって原理 は、不変であ って、質料 と しての土 をアルケー と してい る訳 ではない。

それゆえそれ は、矛盾 とは言 えない。 それは、世界 をそのまま一 つの全体 と見 る唯一性 だか らで

あ る。

さらに クセ ノバネスの宇 宙理論 について、 ア リス トテ レスによれば 「クセノバ ネスは、最初 に

一つな る ものを主張 した人で ある
。 〔…〕 クセノバ ネス は、全宇宙 に注 目して、 唯一つ なる もの

が神であ る」(DK.:Frag.Xeno.A30.Arist.:Metaph.986b18)と 言 う。 ここか ら世界 が一 つなる

存在であ る、 と言 う考 え は、 エ レア学派 に共通 す るもの とな り、 クセノバ ネスがエ レア学派 の開

祖 と言われ る故 であ る。 で は一 つな る神 と人 間の区別 は、如何 に表現 され るか。 それは 「神 につ

いて、 〔…〕人間 は誰一人 として神 を見 た者 はいない し、 将来 も知 ってい る者 はいな いだ ろ う」

(DK.:Frag.Xeno.B34)と 。 これは一方 で神 の絶対化 と、他方 で人 間の相対化 の区別 である。 ク

セ ノバ ネスは 「神 が唯一で ある」(DK.:Frag.Xeno.A28)と す ることによ り、人 間の知恵 の限

界、無知の 自覚 を示 してい るのであろ う。

2、 パルメニデス

パ ル メニデ ス(Parmenides:Par.BC540-470)は 、 エ レアの人 で 「クセノバ ネ スの弟子 」

(DK.:Frag.Par.A6)で あ り 「ピュ タゴラス的閑暇生活 をす る人」(DK.:Frag.Par.A4)で あ る。 そ

して 「クセ ノバネスやエ ンペ ドクレス と同様 に、 パルメニデス もまた詩 によ って哲学 を説 いてい

る」(DK.:Frag.Par.A1)。 彼 の叙事詩 の形 で書かれ た作品 『自然について』(DK.:Frag.Par.B1)



は、二部 か らな る。第一部 は、真理(6入hθ ε6(1/aletheia)の 道 で、 哲学の真骨頂 が、 第二部 で

は、憶見(δ6§ α/doxa)の 道 で 「感覚 への顧慮 」(DK.:Frag.ParB7)が 語 られてい る。 「パ ルメ

ニデ スは、 クセノバ ネスか ら学 んだ」(DK .:Frag.Par.Al)と さ れるよ うに、 それ は 「パ ルメニ

デス とクセ ノバネスが、 万有 を一 つであ り、 不動 であ り、不生 であ り、 限定 されている として、

有 らぬ もの を探究す ることを認 めな い」(DK.:Frag.Par.A8)と す る ところ にあ る。 さ らにパ ル

メニデ スは 「一つ なる ものを 「球形 の塊 の ようなもの」」(DK:Frag.Par.A20)と して、 その限

界を認めてい る。 ここにおいてパルメニデスの 「存在 の形而上学」 が開始 される もの となる。

まず作品 の 『自然 につ いて』第一 部、真 理の道、 つ ま りパ ルメニ デスに とり 「真理 の規準」

(DK.:Frag.Par.B7)、 第 一命題 は 「探求 の道 と して考 え られ るの は、 その一 つ は 「有 る(ζ σ肌/

esti)」 そ して 「有 らぬ ことは不可能」 と言 う道」(DK.:Frag.Par.B2)で あ る。 「必要 なの は、

ただ有 るもの(τ δξ6v/toeon)の み が有 ると言 い、 かつ考 え ることであ る。 なぜ な ら有 は有 る

が、無 は有 らぬか らで あ る」(DK.:Frag.Par.B6)。 従 ってパル メニデ スは 「一般 に生成 と消滅

を否認 した。 と言 うのは、有 るものの何 もの も生成消滅」(DK.:Frag.Par.A25.Arist.:decaelo,

298b14)し な いか らで ある。 つま り万物 に生成 ではな く、 存在が有 るのみであ る。 ここか らパ

ル メニデス は、経験や 「事 実の明証性 には全 く注意 を向けないで、論理 の整合性 にのみ注 目すべ

きだ と考えてい る」(DK:Frag.Par.A25)の で あ る。

さらにパルメニデス は、 真理 の道、第一命題 を一層 明 らかにす るために、第二命題、憶見 の道

「感覚 へ の顧慮」(DK.:Frag.Par.B7)の 道 を措定 す る。 さてパ ルメニ デスに とり 「思惟 す る こ

とと有 る ことは同一で ある。 なぜ な ら思惟(v60S/noos)で 言 い表 され る有 る もの と関係 のな

い思惟 を我 々は見 出す ことが 出来 ない」(DK.:Frag.Par.B8)か らで ある。 に もかかわ らず人 間

の感覚か ら 「有 るものの外 に何 かが、 無か ら生 じて来 る」(DK.:Frag.Par.B8)と い う生成消滅

が考 え られた りす る。 その考 えは 「ただ我 々のそれ(生 成消滅)が 有 るように見え るに過 ぎない」

(DK.:Frag.Par.A25.Arist.:decaelo,298b14)の で あ る。 そ して存 在の生成消滅 を憶 見 の道 と

してただ潜在的に承認 す るに過 ぎない。 それゆえパ ルメニデスは、存在 を 「感覚 にではな く、理

法 ロ ゴス にこそ依拠 すべ き ことを重 ねて言明 してい る」(DK.:Frag.Par.B7)。 この よ うに、パ

ルメニデス自身 は 「知性認識 による理法を実在す る もの にお ける真理 の規準であ ることを明言 し、

感覚への顧慮 を斥 けた」(DK.:Frag.Par.B7)の で ある。結論 と して、パ ルメニデ スの意識構造

は、真理の道 と して理 法の世 界が、静 的一元論 として構想 されてい る、 と言 えよ う。

3、 ゼ ノン

「エ レア出身の ゼノ ン(ZenenhoEleates:Ze.BC490-430)は 、 偉大 な悟 性(知 性)と 明

敏 性を備え た人 であ った」(Kant:XXⅧ536)。 ゼ ノ ンは 「パ ルメニデ スの弟子で あ り、 〔…〕対

話的論法 の考 案者」(DK.:Frag.Ze.Al)で あ る。 この対話的論法 とは、背理 法、帰謬 法 を意味



して いる。 その論法 は、 例え ば 「有 る もの 〔存在〕 は一 つで ある」(DK.:Frag.Par.A28)と す

るパル メニデスの第 一命題 を、 ゼ ノ ンが作品 『自然 につ いて』(DK.:Frag.Ze.B)で 証 明す る場

合、 その命題 の否 定 「多 の存在」(DK.:Frag.Ze.B2)か ら矛盾 を導 き出 し、 その ことか ら元命

題が真であ ることを主 張す る、 間接証 明法 であ る。 ただ しゼノ ンは、 師パ ルメニデスの教説 「有

るもの」の唯一 性、不動性 を裏面 か ら弁護 しただけで、彼 「独 自の説 は何 も立 てなか ったが、 こ

れ らの ことに い くつ かの難問 を提 出 した」(DK.:Frag.Ze.A23)。 そ れが難 問で あるの は 「しか

るべ き説明 を要求 して いるか ら」(DK:Frag.Ze.A24.Arist.:Phys.209a23)で あ る。 ゼノ ンの

い う背理法の対 象 は 「多」 と 「運動」 の存在 を仮定 した ものであ る。

まずパルメニデスの 「多」 の否定 の論法 か ら見 てみ る。二 つあ る。第一 は 「もし多 が有 る とす

れば、それ らの もの は大に して小であ る。 すなわち大 きさにおいて無 限に大 きく 〔他方 で〕何 ら

の大 きさ も持 たぬよ うに 〔無 限 に〕 小 さい」(DK.:Frag.Ze.B2)と な り、矛 盾 となる。 従 って

「有 るもの 〔存在〕 は一 つ」(DK.:Frag.Ze.A15)と 言 う命題 が真理 とな る。 第二 は 「も し多 が

有 るとすれば、それ は必 ず現 に有 るだけの数 であ り、 〔…〕 それ らは有限 となろう。 〔…〕 もし多

が有 るとすれ ば、有 るもの は 〔数 的に〕 無限で ある」(DK.:Frag.Ze.B3)。 つ ま り 「多」 は、数

において有限であ ると同時に、無 限 とな り、矛盾 であ る。 この 「多」 の第一 と第二 は、単位(存

在)の 無限集 合の問題 であ る。

次にパルメニデスの言 う 「運動」否定 の論法 を見 る。 四つあ る。以下 ではア リス トテ レス 『自

然学』 の論 述か ら見 てみよ う(Arist.:Phys.239b-240alO)。 第 一 は、二 分割法で あ る。 それは

「場所移動 す るもの は、 それが 目的地点 に到達す る以前 に、その中間点 に達 しな けれ ばな らない

こ とを根 拠 に して 、 運 動 変化 が有 らぬ こと を主 張 す る」(DK:Frag.Ze.A25.Arist.:Phys.

239b9)も の であ る。 それ は、人があ る地点 に到達す るには、常 に半分の地点に進 まざるをえず、

この ことは無限に繰 り返 され るので、 目的地点 への到達 は、不可能 とな る。

第二 は 「アキ レウス(AXtλ λe丘S/Achilleus)」 で ある。 それ は 「最 も遅 い走者で も、 最 も速

い走者 によ って追 い抜かれな い」(DK.:Frag.Ze.A26.Arist.:Phys.239b14〕 と言 うもので ある。

なぜな ら、た とえ速い走者 〔アキ レウス〕 が追 いつ くとして も、一定 の時間を必要 とする。 しか

しその間に遅い走者 〔亀〕 も、 多少 とも前進 してい る。 アキ レウスがその距離 をつめるまでに、

亀 もまた前進す るので、 この事態の繰 り返 しとなる。 これ も二分割法 の一つであ る。 この 「運動」

の第一 と第二 は、単位 の無 限分割 の可能性 の問題 であ る。

第三 は 「飛 ぶ矢 は静止 してい る」 であ る。一般 に 「ものが 〔それ 自身 と〕等 しい場所 にある時

に は、それ は全 く動 かない 〔ものであ る〕 とすれば、 そ して移動 している もの 〔矢〕 は、常 に今

(瞬 間)の 内 にあ り、全 ての もの は今(瞬 間)に おいて 〔それ 自身〕 と等 しい場 所 にあるとす れ

ば、飛 ぶ矢 は静止 してい る」(DK.:Frag.Ze.A27.Arist.:Phys.239b30)と 言 うものであ る。

第四 は、競争路 〔行進〕 である。 さて 「競争路 において、等 しい諸物 体 〔BとC〕 は、等 しい



速度で、等 しい大 きさの物体 〔A〕 に沿 って、一方 の列 〔B〕 は、競争 路の端か ら、他方 〔の列

C〕 は、 中間点 〔折 り返 し点〕か ら、同 じ速度 で、反対方向 に動 く場合、半分 の時間 〔1/2〕 は、

その二倍 〔1〕 の時間 に等 しい と言 う帰結」(DK.:Frag.Ze.A28.Arist.:Phys.239b33)と な る。

つ ま り同 じ時 間に、 同 じ速度 で、一 方の物体Bで は2、 他方 の物体Cで は4、 動 くと言 う矛盾 が

生 じ、 このよ うな運動 は不可能 とな る。 この 「運動」 の第三 と第 四は、単位 の無 限分割 の不可能

性の問題 であ る。

これ らゼノ ンのパ ラ ドックスは、パ ルメニ デスの言 う 「有 るように見 えるに過 ぎな い」(DK.:

Frag.Par.A25.Arist.:Phys.239b9)「 多 」 や 「運動」 の否定 か ら、逆説 的に、存在 の唯一性 や

存在の不動 性の肯 定を引 き出す ものであ る。 カ ン トによれば、 ゼノ ンは 「精緻 な弁証論者 として

卓越 して いた。弁証論 は、最初、全 ての感性(Sinnlichkeit)か ら分離 され た抽象的 な概念 に関

す る純粋 な悟性使用の技術 を意味 して いた。 それでこの技術 は、古代人の間で大いに称賛 され た」

(Kant:IX28)。 しか し後 には感性か ら見せ掛 けの真実 を与 える ものとな った 「弁証論 は、 ソフ ィ

ス ト(Sophist)に と っての単な る訓練 とな った」(Kant:D(28)の で ある。

4、 メ リッソス

メ リッソス(Melissos:.Meli.BC480-400)は 、 サモスの人 で、パ ルメニデスに師事 した(DK:

Frag.Meli.A1)。 「パ ル メニデス とメ リッソスは、万有 を不動 と見なす ことで、生 成 と消滅 を否

認 した」(DK.:Frag.Meli.A12)。 そ してパル メニデスが 「感覚 への顧慮 を斥 けた」(DK.:Frag.

Par.B7)よ う に、 メ リッソス も作 品 『自然 につ いて』(DK.:Frag.Meli.A4)で 「現象 と視覚 に捉

え られ た ものの如何 な るもの も有 るもの と して は有 りえない」(DK.:Frag.Par.A13)と し、感

覚的認識を認 めていない。

他方で、 メ リッソス は、 パルメニデスの教説 に一大修正 を加 え る。 それは 「パ ルメニデス もメ

リッソス も万 有 は一 つであ る」(DK.:Frag.Par.A49)と す る。 しか しパ ル メニデスが、 万有 は

「限定 されてい る」 と し 「球形 の塊 の ような もの」 とす ることに対 し、 メ リッソスは、 それ とは

反対の無限の道を歩 むのであ る。 メ リッソスによれば 「有 るものは、永遠 であ るよ うに、 その大

きさも永遠 に無限 であ らねば な らない。 〔…〕 なぜな ら、 も しそれが無限 であ るな ら、一つ であ

るか らであ る。 なぜな ら、 も し二 つの ものがあ るな ら、無 限であ ることは出来 ず、相互 に限界 を

持 って いる ことになろ うか らで ある」(DK.:Frag.Meli.A5)。 換 言す れば、 パル メニデスが言 う

よ うに、「万有 は一つで ある」 に もかかわ らず、万有 が限定で あるな ら、有 限の限界 の外 に別 に

何かが有 ることにな り、 メ リッソスによれば 「万有 は一 つ」 で無 くなる と言 うものである。 この

メ リッソスの反論 も、存在 の世 界を論理 だけか ら見 るもので、パ ルメニデス同様 「論理 の整合性

のみ に注 目すべ きと考 えて いる」(DK.:Frag.Par.A25)か らであ る。 この事態 は、 ア リス トテ

レスの表現に従えば、 パルメニデスに 「一 つの不条理 が認 め られ るな ら、 〔メ リッソスによって〕



ああ した結論 は訳 もな く出て くる」(Arist.:Phys.186a10)と 言 うものであ る。

Ⅷ 多 元 論 と原 子 論 後 期 自然 哲学

これまでに、ヘ ラクレイ トスの生成変化 とエ レア学派 の 「有 る」不動 とい う二 つの対立 する原

理が見 られ る。 この二 つのアルケー の対立 問題 を解決 しよ うとして現 れたのが、後期 自然哲学 で

あ る。 この問題解 決を多元論 の立場 か ら行 な うのが、 エ ンペ ドクレス とアナ クサ ゴラスである。

他方、原子論 の立場 か ら問題解 決を図ろ うとす る者 に、 レウキ ッボス とデモ ク リトスが挙 げ られ

る。

1、 エ ンペ ドク レス

エ ンペ ドク レス(Empedokles:Empe .BC492-432)は 、 南 イ タ リア 「ア クラガス(Akragas)

の 人 」(DK.:Frag.Empe.A1)で 「ヘ ラク レイ トスが著名 とな った頃」(DK.:Frag.Empe.A8)、

ア テナイで活躍 し 「パル メニデスの信 奉者 とな り」(DK.:Frag.Empe.A7)、 「ピュタゴラスの弟

子の追 随者 で あ った」(DK.:Frag.Empe.A7)。 そ して 「エ ンペ ドク レスの弟 子 には弁論 家 の ゴ

ルギ アス(Gorgias)が あ る」(DK.:Frag.Empe.A1)。 エ ンペ ドク レスの作品 は、叙事詩 か らな

る 『自然 につ いて』 と 『カ タルモ イ(浄 化)』(Kaθ(ppoL/Katharmoi)、 お よび 『医術論』 であ

る(DK:Frag.Empe.A1)。 エ ンペ ドク レスは、 ピュタゴラス と同様 に 「自然学 と神学」(Kant:

IX29)を 取 り上 げ る人 で ある。作 品の一つ 目は、 自然、哲学 で合理的 な もの、二つ 目は、神学 で

宗教的、神秘 的な ものであ る。 まず一 つ 目の 『自然 について』 でエ ンペ ドクレスは、先行 するヘ

ラク レイ トス とパルメニデスの教説 を顧慮 して、生成変化 と一 つな る 「有 る」 を統合 する形 で、

新 しい多元論 の教説 を形成 す る。 つま り自然学 の ミレ トス学派 は、質料 的要素 を一 つ とする一元

論であ るの に対 し、 エ ンペ ドク レスは基本要素 を四つ の根(φtζ の11ατα/rhiZOmata)と す る多元

論で ある。 彼 は、 その四元 につ いて 「物 体的 な基本要 素 は、 火 と空気 と水 と土の 四つであ る」

(DK.:Frag.Empe.A28)と す る。 そ して エ ンペ ドク レスによれ ば、パ ル メニデスの教 説 に従 っ

て 「四元 は常 に存 在 し続 け るの であ って、 生成 す るこ とい うことはな い」(DK.:Frag.Empe.

A28)。 しか しパ ル メニデ スは 「感覚 へ の顧慮」(DK.:Frag.Par.Bl3)の 道 か ら、 生成 消滅 が

「有 るよ うに見え る」 と してい る。 この 「見 える」 と言 うことか らエ ンペ ドクレスが、 ヘ ラク レ

イ トスの生 成変化の教説 を取 り入 れ るもの と考 え られ る。 とは言 えエ ンペ ドク レスに とり、生成

消滅 と称す る ものは 「基 本要素 の混合 と分離 のみであ る」(DK.:Frag.Empe.B8)と して、 四元

を 「結合 と分 離 によ って多 くな った り少 な くな った り、 とい う量 的変化 」(DK.:Frag.Empe.

A28)に 置 き換 え るだけであ る。 そ こでエ ンペ ドク レスは、混合 と分離 の生 じる動力 因 として、

二つ の原理 を導入 す る。 その 「四元 を動 かす意味 での原理 は 「愛((ρLλ6α/philia)」 と 「争 い

(v8↑KOS/neikos)」 で あ る。 なぜ な ら基本要素 〔四元〕 は、或 る時 は 「愛」 によって結合 され、



或 る時 は 「争い」 によ って分離 されなが ら、交互 に動 き続 けな ければ な らないか ら」(DK.:Frag.

Empe.A28)で あ る。 この二 つ の原理 は、四元 の間 にあ って、 引力 と斥力 を もって作用 す る。 そ

して四元が 「永遠に止 む ことな く交換 し続 け る限 りでは、 それ らは円環(周 期)を 為 しつつ常 に

不動の もの と してあ る」(DK.:Frag.Empe.B26)。

そ こか ら四つ の世界期 が 「円環 のめ ぐり来 るにつれて、 〔…〕規則正 しく、順次 に従 って、増

大 し」(DK:Frag.Empe.B26)機 械 論的 に展開 され る。 この四つの時期 の最初、第一期 は 「愛」

であ る。 「「愛」 は、何 か このよ うな宇 宙世界 の最 も美 しい形状 を、多 なる ものか ら一 つなる もの

を造 り上 げる」(DK.:Frag.Empe.B29)。 そ れ は、四元が結合す る 「球体(oΦ(∬poS/sphairos)」

(DK.:Frag.Empe.B28)で あ る。第二期 になる と 「争 い」 が、混入 し 「「争 い」が優位 を占め始

め ると 「球 体」 の内部 に動 き 〔分 離〕 が生 じる」(DK.:Frag.Empe.B31)。 第 三期 は 「「争 い」

が、支配 す る時期」(DK.:Frag.Empe.B30)と な り、 四元 の全 てが分離 して いる 「無 世界状態

(dKOσ116(1/akosmia)」 で ある。第 四期 になる と、再 び愛が現われ 「「愛」が一体化の過程 によ っ

て造 る 「球体」」(DK.:Frag.Empe.B29)に よ り結合が形成 され る。 この四つの時期が、新 たに

永遠に円環す る。 この四つの時期 の うち、パ ルメニデス哲学 の原理 「万物 は一 つである」 は、第

一期の 「球体」 に
、ヘ ラク レイ トス哲学 の原理 「生成変化」 は、第一期以外 での 「結合 と分離」

に見 られ る。

この よ うに見 て くる と、 エ ンペ ドク レスの 自然、哲学 は、 四元 を 「物体的」(DK.:Frag.Empe.

A28)な ものと してい る。 しか し二つ 目の作 品 『力タルモイ』で、 四元を非物体 的に も見て いる。

それ は詩 的 に 「まず は聞 け、 万物 の四つ の根 を 輝 けるゼ ウス(Zeus)、 生 命 を育 むヘ レ

(Here)、 ま た アイ ドネ ウス(Aidoneus)、 そ して 〔…〕涙 によ って潤 す ネステ ィス(Nestis)」

(DK.:Frag.Empe.B6)と 神 の名で呼んで、神 的、精霊 的な もの と してい る。 この事態 は、 自然

学 と共 に、 神学 、 宗教 の面 で、 エ ンペ ドク レス は 「ピュ タゴ ラス学派 に属 して」(DK.:Frag.

Empe.A11)い る ことの現 れで あ る。 そ して彼 は、霊魂 の世界 を探 求す る。 この宗教 の面 で、

エ ンペ ドクレスは 「過 ちを犯 した魂 は、 この地上 〔此 岸〕 に転 落す るのが掟で あ り、 彼 自身 も

「神 の御許 よ り追われ たる」者 とな り 「狂わ しい争 いを信 じたばか りに」 ここ 〔此 岸〕 に来 た」

(DK.:Frag.Empe.B115)と す る。 このよ うに して 「それ ら(魂)は 懲 らしめを受 け、浄 め られ

る ことによ って、 再 び本来 の場 所 〔彼岸 〕 と序列 に復 す る時 まで、 これ は続 く」(DK.:Frag.

Empe.Bl15)の で あ る。 エ ンペ ドクレスが ここで表現 してい るの は、 オルペ ウス教の 「彼岸 と

此岸 の二 元 論」'6)であ り、 ピュ タゴ ラス学派 の い う 「魂 の輪廻 転生 の説」(DK.:Frag.Empe.

Bl37)で あ る。 このよ うにエ ンペ ドク レス哲 学 は、 四元 の物 体的な面で、 ヘ ラク レイ トスの生

成変化 とパ ルメニデスの 「有 る」存在 との一 つの統合で あり、他方で、四元の非物体 的な面で は、

オルペ ウス教、 ピュタゴラス学派 を体現 してい る。 しか しここか らエ ンペ ドク レス哲学 には、神

学 と自然学 との調和統一 は見 られないが、少 な くとも双方 の関連性 が推量 される ところである。



2、 ア ナクサ ゴラス

ア ナ ク サ ゴ ラス(Anaxagoras:Anaxa.BC500-428)は 、 イ オ ニ ア の 「ク ラ ゾ メ ナ イ

(Klazomenai)の 人 で、 アナク シメネス」(DK.:Frag.Anaxa.A1)系 統 の 自然哲学者 であ る。

作品 と して は 『自然 につ いて』(DK.:Frag.Anaxa.B1)が 挙 げ られ る。 エ ンペ ドク レスによ って

開かれた多元論 の道 は、 アナ クサ ゴラスによ って更 に一歩進 め られ る。 エ ンペ ドクレス と同様、

アナ クサ ゴラス も、パルメニデスの教説 に従 って 「如何 な るもの も、生成 もしなければ、消滅 す

るこ ともな く、 同一 の ままであ る」(DK.:Frag.Anaxa.B5)と す る。 そ して生成 消滅 に代 えて

「生成 を 「一 つ に混合す る」 と言 い、 消滅を 「分離す る」 と言 う」(DK.:Frag.Anaxa.B17)。 そ

れゆ え 「混合 と分 離が ある と明瞭 に語 る」(DK:Frag.Anaxa.B17)。 と ころで エ ンペ ドク レス

が基 本要 素 を 四 元 とす るの に対 して 、 ア ナ クサ ゴ ラ ス は 「同 質 部 分 体(τa6pouopeph/ta

homoiomere)」(DK:Frag.Anaxa.A45)と い う無限 の基本要素 を立て る。

で は同質部 分体の 「混合」 とは何 か。 同質部分体 には 「元 の もの 〔始源〕 には、 これが最小 と

言 うもの も、最大 と言 うもの も存在 しない、 〔…〕全て のものが全ての ものの中 に含 まれて いる」

(DK.:Frag.Anaxa.B3)。 これが 「混合」 であ る。 これ は、 ものを量 的 にで はな く、 質的 に考 え

てい るか ら、であ る。 で は同質部分体 の無 限 とは何 か。 それは例 えば 「ど うして毛髪 な らざる も

のか ら毛髪が生 じえよ うか、肉 な らざる ものか ら肉が生 じえ よ うか」(DK.:Frag.Anaxa.BlO)。

無 限分割の可能 性 と して、毛髪 は どんなに短 く切 って も毛髪 の質 を無 限に失 わない。 同質部分体

は、不変で、無限なのであ る。 では同質部分体 の 「分離」 は、 その混合状態 においてどのよ うに

して生 じるのか。 まず 「混合体 と して在 る全 ての ものには、多数 かつ多種多様 な ものが含 まれて

い る、す なわち全 ての事物 の種子(㎝[6ppα/sperma)と して、多種多様 な形態 や色や味 わいを

持 った ものが含 まれて いる」(DK.:Frag.Anaxa.B4)。 そ して 「そ の中で一 つの ものの うちの最

も多 く含 まれて い る もの、 それが最 も明 白 に認 識で きる もの として、 一 つの もの を形作 る」

(DK.:Frag.Anaxa.B12)よ う に、質的で な く、量 的に思考す る。 これが 「分離」 で ある。原則

と して 「全 ての ものが、 全 て の ものの部分(Fo↑ ρα/moira)を 分 け持 って い る」(DK.:Frag.

Anaxa.B6)し 、 「全 ての ものが、 全て の ものか ら分離 して くる」(DK.:Frag.Anaxa.B3)の で

あ る。 それ は、 「混合」 の中に 「分離」が起 こる と言 う原則で ある。 これが同質部 分体 の 「混合

と分離」の過程 であ る。

で は 「混合 と分離」 が生 じる動 力因 とは何 か。 自然学者 であ るアナクサ ゴラスは、 それについ

て物体的 な 「知 性 ヌー ス(voOS/nous)」(DK.:Frag.Anaxa.A1)と 言 う全 く異質 的 な原理 を取

り上げ る。 ア リス トテ レスによれば 「アナ クサ ゴラスは、 およそ全 ての ものに優先 する原理 とし

て、知 性 を措定 し、 〔…〕 知性 が万有 を動 かす」(DK.:Frag.Anaxa.A55.Arist.:deanima,A2,

405b15)と す る。従 って知性 は、動 力因 と して、機械論 的 に説明 されてい る。 それ ゆえプ ラ ト

ンも 「アナ クサ ゴラスが言 うよ うに、知性 は 自律 的であ り、如何 な るものを も混合 せず、万物 を



通 じて進 み行 きつ つ、 全 て の事 物 を秩 序 づ け て い る」(DK.:Frag.Anaxa.A55.Plat.:Cratyl.

413C)と す る。 ア ナ クサ ゴ ラスの宇 宙理論 で は、 この 「知 性 は、 無 限 に して」(DK.:Frag.

Anaxa.Bl2)、 「宇宙 全体 の旋 回運動 を支配 し」(DK.:Frag.Anaxa.Bl2)、 「この旋回運 動 を も

秩序づ ける」(DK.:Frag.Anaxa.B12)と さ れるよ うに 目的論的で な く、機械論 的説明で ある。

以上 のよ うに 「ミレ トス学派 の人、 アナ クシメネスの弟子 であ った」(DK.:Frag.Anaxa.A2)

アナ クサ ゴラスの自然哲学 には、一方で、物体 的な基本要素 「同質部分体」が無限 として語 られ、

他方で同 じ 「同質部分体」 の 「混合 と分離」 を秩序 づけ る物体 的な知性 が展 開されている。 この

よ うに 「アナ クサ ゴラスは、原理 と して、無限な もの と知性の二つを主 張 して いる」(DK.:Frag.

Anaxa.A41)こ と になる。

3、 デモク リ トス

レウキ ッポス(Leukippos:Leu.BC480-?)は 、 ドラキア地方 の 「アブデ ラ(Abdera)の 人 」

(DK.:Frag.Leu.A1)で あ る。 レウキ ッポス には 『大宇宙 体系』(MεYαSδtαKoσpoS/Megas

diakosmos)(DK:Frag.Leu.Bl)の 作 品が ある。彼 は 「ゼ ノンの弟子 であ ったが、彼 と同 じ見

解を奉ず ることをせず、無 限に多 くの、常 に運動変化 して止 まない ものがあ り、絶 えず生成 と変

容が行なわれてい る、 と言 う。 また基本要素 は、充実体 と空虚(K8v6v/kenon)で あ る」(DK.:

Frag.Leu.AlO)と す る。 そ して 「レウキ ッポスの弟子 であ るデモク リトス(Demokritos:De.

BC460-370)〔 も〕 〔…〕 ア ブデ ラの人」(DK.:Frag.De.A40)で あ る。 デモ ク リ トスに は 『小

宇宙体系 』(MKp6SδtαKoσ110S/Mikrosdiakosmos)(DK.:Frag.De.B5)の 作 品が挙 げ られ

る。デモ ク リトス は、 エ ンペ ドクレスやアナ クサ ゴラスの多元論 を集約 し、一元論 的自然哲学 の

完成者 とな る。 まずデモ ク リトスは、 エ ンペ ドクレスの言 う四元 の基本要素 やアナクサ ゴラスの

言 う無 限 の同質部 分体 に似 せて、 レウキ ッポス と同 じ く 「充実 体 と空虚 が基本 要素 で あ る」

(DK.:Frag.De.A40)と す る。 そ してデモ ク リ トスは、その充実体 につ いて 「分割 できない大 き

さの もの 〔原子 ア トマdτopα/atoma〕 を根本存 在」(DK.:Frag.De.A42)と す る。その原子 は、

パル メニデ スの言 う 「有 る」 と同様で 「消滅す る ことのない もの」(DK.:Frag.De.A43)で あ る

が 「数的 に無限 の極 めて小 さな物体 と して分割で きないもの 〔原子、非分割体〕」(DK.:Frag.De.

A43)で あ る。 しか も原子 には、 エ ンペ ドク レスに見 られ る四元 の質 的差異 はな く、物 の性質 に

は、原子 の 「向 きと形態 と配列 の差異があ る」(DK.:Frag.De.A45)。 この事態 につ いて レウキ ッ

ボス もデモ ク リ トス も、例 えば 「AとNの 場合 が形 態の差異、ANとNAの 場 合が配列 の差異、

Hと=の 場合 が向 きの差異 で あ る」(DK.:Frag.Leu.A6.Arist.:Metaph.985b10)。 そ れ は物 の

性質を、質的差異でな く、量的差異か ら説 明 している。次に空虚 も基本要素 とす ることにつ いて、

デモ ク リ トスは 「有 らぬ もの 〔空虚〕 は、有 る ものに少 しも劣 らず有 る」(DK.:Frag.De.Bl56.

Arist.:Metaph.985b)と 規 定 す る。従 って 「空虚 もまた或 る種 の実 質 と固有 の実在性 を持 って



い ると言 う意味で ある」(DK.:Frag.De.B156)。 このよ うに基本要素 と して、充実体 と空虚 は説

明 され るが、で は原子 の運動 は、如何 に認識 され るか。先行 す るエ ンペ ドク レスの場合、 四元 の

運動 は 「愛」 と 「争 い」 に帰 せ られ、世 界期 は、機械論 的に説 明される。 アナクサ ゴラスの場合

も、 同質部 分体 の運動 は 「知性」 に従 うという機械論 的説明 であ る。 そ して デモク リトスも、

「原子」 の運動条件 を 「目的 とな るものす らを論 じることをせず に、 自然 が関わ って いる全 ての

事柄を必然 に帰 して いる」(DK.:Frag.De.A66)。 そ れゆえ 「万事 は宿命 の為せ るところにあ り、

従 って宿命が必然 の力 を もた らす とす る立場」(DK.Frag.De.A66)を 取 る。 それ ゆえ原子 の運

動 は、 自然の必然性 とい う機械論 的説 明によ ってなされてい る。 この教説 が、 デモ ク リトスや レ

ウキ ッポスのい う原子論 の内実であ る。 しか しカ ン トによれば 「古代 デモ ク リトス以来 ほ とんど

変更 を加 え られ る こ と」(Kant:IV533)の な い この 「機 械論 的説 明方 式(mechanischeEr-

klarungsart)」 は 「見せ掛 けの必然性 にあ る」(Kant:IV533)の で 「これに対 して、動 力学 的

説明方式(dynamischeErklarungsart)を 導 入す る」(Kant:IV533)必 要 が ある、 とす る。 な

ぜな らカ ン トは、デモ ク リトスでは 「運動 は永遠 で創造者 が無 く、多 くの秩序 の起源 である衝突

は、 何 の根拠 もない偶然 で あ った」(Kant:II148)と し 「デモ ク リ トス に帰 せ られ る偶 然性

(Zufalligkeit)の 体 系 は、 文字 どお りに解 すれ ば、 明 らか に不合理 であ る」(Kant:V391)と

論 評す る。

また レウキ ッポス とデモク リトス は、認識 を 「感覚 と知性」(DK.:Frag.Leu.A30)に 分 けて

い る。 しか しレウキ ッポス と異 な り、 デモ ク リトスは、 すでにパ ルメニデスが認識 を真理 の道 と

憶見の道に分 けてい るよ うに、認識 をさ らに次 のよ うに明瞭に二 つに分 けている。 すなわち彼 は

「思惟 を通 じた認識の方 を 「真正 の認識 」 と呼 び、 これ(思 惟)の 判定 に関す る信頼性 を、真正

の認識に帰 してい る。他方 で、諸感覚 を通 じた認識 を 「闇の認識」 と名づ けてい る」(DK.:Frag.

De.B11)。 そ して彼 は 「真正 の認識 を闇 の認識 か ら隔絶 して いる、 〔…〕 それか ら真正 の認識 の

方が、闇 の認 識 よ りも優位 にあ ることを分 明す る」(DK.:Frag.De.BIl)。 な ぜ な ら、 それ は前

者が後者 よ りも 「よ り微細 な ものを認識 す る手段 を持 っている」(DK.:Frag.De.Bl1)か ら とし

て、感覚 の認 識を過小評価 す る。

なお レウキ ッボスに倫 理問題 は見 られ ないが 「ピュタゴラス学派 の人 々の崇拝者 であ った」

(DK.:Frag.Pytha.6)デ モ ク リ トスには、実生 活 にお ける処世訓 として 「デモク リ トスの箴言」

(DK.:Frag.De.B35-115)が あ る。彼 の倫理問題 は、七賢人 の理想 的人間像 と同 じく、高 い理想

主義 に支え られてい る。 例え ば、幸福 について 「幸福(eudaimonia)と 不 幸 は魂 にかか ってい

る」(DK.:Frag.De.B170)、 「幸福 は肥 えた家畜 に存す るので はな く、 また黄金 に存 す るので も

ない。魂 は神霊(δ α6μωv/daimon)の 住 ま うところ」(DK.:Frag.De.Bl71)に あ る。魂 につい

て 「魂の善 き事柄を選 ぶ人 は、 よ り神 的な ものを選 び、身体 の善 き事柄 を選 ぶ人 は、人 間的な も

のを選ぶ」(DK.:Frag.De.B37)。 快 楽 につ いて 「全 ての快楽(師 εστω/euesto)で はな く、美



しい ことにお ける快楽 を選 ばなければな らない」(DK.:Frag.De.B207)。 これ らの倫理 的生活訓

は、心の恒常 的な平安 を理想境 とす るもので、慣習 的な道徳 とは異 な っている。 デモク リトス哲

学の後世 への影響 と して は、約一世 紀後 に、 ヘ レニズム期の エ ピクロス(EpikUros)が 、 デモ

ク リトスの原子論 や倫理 問題 を、新 たに 自然学、倫理学 として展 開する ことになる。

Ⅷ ソ フ ィス ト思 想

ミレトス学 派の 自然学 や多元論 と原子論 の 自然哲学 が、万物 のアルケー を考 える時、 自然 を問

うが、 ソフィス ト(σo(四 兀6s/sophistes)思 潮 は、 自然 の代 わ りに、人間 を主題 とす る。 このよ

うに ソフィス ト思潮を、 ソクラテス以前 の哲学 として考察 す る際には、異 な った観点 が要請 され

る。元々 「ソフィス トの名の下 には、全 ての事柄 について理性 的かつ洞察豊 かに語 る ことの人物

が考え られて いた」(Kant:D(28)。 従 って 「ソフ ィス トと言 うのは、か な り広義 の名称 であ った

し、 また哲学 の方 で は、 或 る種 の美 の追求 で あ り、 言論 に係 わ る探究 」(DK.:Frag.Sophist.

Name.Al)を 行 な う自由思想家 であ る。 それ ゆえ人 は、 ソクラテスや プ ラ トンを、 ソフ ィス ト

とも呼んでいた(DK.:Frag.Sophi.Na.A1)。

そ の ソクラテス、プ ラ トンと同時代 であ るが、 しか しここで取 り上 げる特定 の 「ソフィス ト達

は、人 を欺 こうと して、 ものを言 い、また ものを書 くにも目指 す ところは、 自分 の儲 けであって、

誰 に も何 らの益 を与え ない。 実際,彼 らの誰 一人 と して知者(σo(p6S/sophos)で あ った試 しは

な く、また現 にそ うで もない」(DK.:Frag.Sophi.Na.A2a)。 ソ フ ィス トの仕事 は 「弁証論的 に、

つ ま り真理 や知恵 の見せ掛 けを、認 識 に与 える ことだ けを 目指す」(Kant:D(26)こ とで ある。

そ して 「ソフ ィス トは、全て のことについて理屈 をこね ようとし、見せ掛 けに真実 の様子 を与え、

黒を 白と言い くるめ ることを事 と した」(Kant:D(28)。 これが ソフ ィス トの弁論術 である。 しか

しこの ソフィス トの思 潮の特 色は、単 に第二期 アテナイ古典 時期哲学 の成立 を促 すだけでな く、

む しろ便宜主 義的で、主観 的認識論 や価値論 に向 った ことであ る。認識 については、パ ルメニデ

スやデモ ク リトス も論 じてい るが、 ソフィス トの認識 は、誰弁 的、懐疑 的で、相対主義 的認識論

であ る。 多数の ソフィス ト達 の うち、著 名なのは、 プ ロタゴラス とゴルギアスである。

1、 プ ロタ ゴラス

プ ロタゴ ラス(Protagoras:Protag.BC500-430)は 、 デモ ク リ トス と同 じ 「アブデラの人。

彼 は、荷物 運搬人 であ ったが、 デモク リ トス と出会 って哲学 を始 め、 やがて弁論術 に赴 いた」

(DK.:Frag.Protag.A3)。 彼 が 「デモ ク リ トス に学 んだ」(DK.:Frag.Protag.Al)の は、 原子

論でな く、認 識論 であ る。 そ してプ ロタゴラスは 「自分 が 「ソフィス ト」 である ことを認 めてい

る」(DK.:Frag.Protag.A5.Plat.Protag.317B)し 、 「当代 き っての並ぶ ものな き最大 の ソフ ィ

ス トであ った」(DK.:Frag.Protag.A23)の で あ る。 しか もプ ロタゴラスは、絶対的 な判断基準



(ア ル ケー)を 撤 廃 した真理判 断停止 の ソフ ィス トで あ る。 プ ロタ ゴラスは作 品 『打倒論 法』

(DK.:Frag.Protag.B1)で 「全 ての事象 や思 いや り(δ6ζ α/doxa)は 真 であ り、或 る人 に とって

の 全 て の 事象 や思 い な し も、 す な わ ち そ の 当人 に と って有 るが ゆえ に、 真 理(aλ6θ εぬ

/eletheia)は 、 関係的 な もの」(DK.:Frag.Protag.B1)と 主 張 す る。 それゆえ第一命題 は 「ど

の事象 につ いて も互 いに対立 し合 う二 つの言 明が成 り立つ」(DK.:Frag.Protag.A13)こ と にな

る。そ こに は、事象についての客観 的尺度 は、一般 に存在 せず、主観 的な真理 が何通 りも存在 す

ることにな る。 そ こで有 名な第二命題 では 「人 間は万物 の尺度 であ る。有 る ものについては有 る

と言 うところの、有 らぬ もの につ いて は有 らぬ と言 うところの尺度で ある」(DK.:Frag.Protag.

A14)が 、 人 間尺度説 と呼ばれ るものである。 では ここでの 「人 間」 とは何 を指 すか。 「人間 は、

自分 たちの異 な った状態 に応 じて、 その時々で違 った ものを把握す る」(DK.:Frag.Protag.A14)。

そ れゆえ 「人間」 は、 客観 的でな く、主観 的な個人 としての人 間を指 している。例 えば 「自然 に

合致 した状態にあ る人間 は、 質料 の うちか ら自然 に合致 した人 間に現象 する ことの可能 な ものを

認め るが、 しか し自然、に反 した人 間は、 自然 に反 した人 間に現象 す ることの可能 な ものを認 める

ので あ る。 〔…〕 従 ってプ ロ タゴ ラスによれ ば、人 間 が全 ての有 る ものの規 準 にな る」(DK.:

Frag.Protag.Al4)の で ある。 このソ フィス ト思潮 の特色 は、 そ の時代 の他律的 な無 定見 を概

念的に表現 してい ることであ る。

こう した相対主 義的認識論 か ら、徹底 した現実対策主義 が生 まれて来 る。 そ して 「弱論 を強弁

す る」(DK:Frag.Protag.A21)、 「弁論術(φUτopLK6/rhetorike)や 論 争術」(DK.:Frag.Protag.

A21)と 言 う名 の徳(dpε τh/arete)の 教 育が重視 され る。 また言論(λ6YoS/logos)に つ いて

「プ ロタゴラス は、習練 を欠 いたテ クネー技術(τ 帥1)は 無 に等 しく、技術 を欠 いた習練 は無

に等 しい」(DK.:Frag.Protag.B10)と す る。 さ らに古代 ギ リシア哲学 が神 や魂を重要視す るの

に対 し、プ ロタゴラス は 「神 については、 それが存在 す るかど うか も、 また如何 なる姿形 した も

ので あるか も、 私 は知 りえない」(DK.:Frag.Protag.Al2.B4)と す る。 この神 に関す る判断停

止 は 「「存在 しない ことを知 ってい る」 と言 うのと同 じことであ る」(DK.:Frag.Protag.A23)。

プ ロタ ゴラス は、 この よ うな無神 論 と言 う 「不法行為 を犯 した」(DK.:Frag.Protag.A2)こ と

で 「アテナ イの全領土 か ら追放 され る」(DK.:Frag.Protag.A2)も の とな る。 カ ン トも 「その

ためにプ ロタゴラス は、 アテナイ市民 によ って、 アテナイの彼 の所有地 か ら追 い立 て られ、 その

著作 も公衆 の面前 で焼 き払 われた」(Kant:VI486)と している。

2、 ゴルギアス

ゴルギ アス(Gorgias:Gorg.BC483-376)は 、 シシ リー島 「レオ ンテ ィノイの人 に して 〔…〕

エ ンペ ドク レス に師事 した弁論 家」(DK.:Frag.Gorg.A2)で あ る。彼 は 「最古 の弁 論家 と言 っ

てよい人」(DK.:Frag.Gorg.A26)で あ る。 ゴルギアスには 『自然 につ いて』(DK.:Frag.Gorg.



B2)と い う作品が ある。 プ ラ トンによれば、 ゴルギ アスの言 う 「弁論 術 とは、説得 を造 り出す

ものであるが、その説得 は効果が あれば良 く、正邪 につ いて教 える力 はないように見受 け られ る」

(DK.:Frag.Gorg.A28.Plat.:Gorg.455A)と揶揄 されてい る。

ゴルギアス哲学 の要点 は、 セクス トス ・エ ンペイ リコス(SextoshoEmpeirikos)に よれば、

次の三項 目であ る。 それ は 「論題 の第一 は 「何 もの も有 らぬ」 と言 うこと、第二 は 「ものが有 る

に して も人間に は思考 されない」 こと、第三 は 「ものが思考 されて も、 隣人 には決 して伝 える こ

とも理解 され ること も出来 な い」 こと」(DK.:Frag.Gorg.B3)で あ る。 さて 「第一 の 「何 もの

も有 らぬ」 と言 うこと」 の根拠 は 「有 らぬ ものが有 るとすれば、有 るとともに有 らぬ ことになり、

不可能であ るか ら、有 らぬ ものが有 ることは、 ありえ ない」(DK.:Frag.Gorg.B3)こ と にな る。

この ゴルギ アスの議論 は、 ゼ ノン的論 法で、パ ルメニデスの 「真理の基準」(DK.Frag.Par.B7)

で あ る 「有 らぬ ことは不可能」(DK.:Frag.Par.B2)と 言 うアル ケー を構成 してい る。 このよ う

な論法を可能 とす る 「ゴル ギアスの議論 にお ける困難 は、 〔…〕真理 の規準 が何 もないか らであ

る」(DK.:Frag.Gorg.B3)。 そ れゆえ セクス トスによれば 「ゴルギ アスは、真理 の規準 を廃棄 し

た人 々 と同 じ系列 に属 す る」(DK.:Frag.Gorg.B3)と され る。 ア リス トテ レス も 〔真 理 の規準

という〕 「「真面 目な厳粛 さは、 その反対 に、笑 って、笑 いは真面 目に応 じることで、崩す」 べきだ

と、ゴル ギアスは言 ったが、 的を射て いる」(DK:Frag.Gorg.Bl2.Arist.:Rhet.rl8.1419bl3)

とす る。第二 の 「人間に は思考 されない」 と言 う根拠 は 「もし思考 される ものが、 そのまま直ち

に存在す るもの と して有 るので ないな らば、存在 は思考 されない」(DK.:Frag.Gorg.B3)。 「も

し思考 され るものが、 とりもなおさず存在 す るな ら、思考 され るものは、全 て人 がどのよ うに思

考 しようとも、存在す とこにな る。 しか しこれ は全 くの不条理 である」(DK:Frag.Gorg.B3)。

第 三の 「隣人に伝 え ることが出来 ない」 と言 う根拠 は 「我 々が隣人 に知 らせているのは、存在 で

はな く、言 葉で ある」(DK.:Frag.Gorg.B3)か ら とす る。 ここか らゴルギ アスは、弁 論術 の手

段であ る言 葉を重 視す るもの とな る。 ゴルギアスによれば 「弁論術 とは、聴 き手 を納得 させる も

ので、 その仕事 の全体 お よび要諦 は、説得 と言 うことに帰着す る」(DK.:Frag.Gorg.A28.Plat.:

Gorg.453A)。 そ して存在で な く 「言葉 によ って説得 されたのであれば、不正 を犯 したのではな

く、不運 に遭 ったので ある」(DK.:Frag.Gorg.Bl1)と す る。従 って ここで も 「真理 の規準 は何

も無 い」(DK.:Frag.Gorg.B3)。 しか もゴルギ アス は 「言葉 は、 強 大 な権 力者 で あ る」(DK.:

Frag.Gorg.B11)と し、 「自然 の理 は 〔…〕強者 が先導 し、 弱者が追 随す ることにあ る」(DK.:

Frag.Gorg.B11)と して、強者 の権 力論 を も持ち出すのであ る。

なお ゴルギアスの次世代 ソフィス トに 「イ ソク ラテス(Isokrates,BC436-338)」(DK.:Frag.

Gorg.A2)が い る。古代 ギ リシアの ソクラテス、 プ ラ トン、 ア リス トテ レスの古典 時期 で は、

無定見の弁論 家 ソフィス トは、排斥 されていた。 とは言 えプ ラ トンは 「説得 の技術 こそは、全 て

の技術 に優 る もので あ る」(DK.:Frag.Gorg.A26.Plat.:Phileb.58A)と して弁論 術 それ 自体 は



擁護す る。 そ して後年、 カ ン トは、大学 での新 しい教授法 を論 じる段 で 「今世紀 のよ うな社交 的

な世紀に、楽 しめて教育的であ る」(Kant:II313)た め には 「弁論家 イ ソク ラテスが置 かれたよ

うな苦境の中に、 しば しば身を置 くことは、少 な くとも一人 の学者 としては、愉快 ではあ りえな

い」(Kant:Ⅱ313)と して、弁論術 を擁護 している。

IX結

ホワイ トヘ ッ ドは自 らの 「思想 の脈絡が プ ラ トン的で ある」17)として、 プ ラ トン哲 学 を高 く評

価す るが、プ ラ トン自らもソクラテス以前哲学者達 の一部 を高 く評価 する ことを顧慮 しない。 な

ぜか。カ ン トによれば、次 のよ うであ る。

人 はどのよ うに して哲学 を学 ぶ ことが出来 るのだろ うか。人 は哲学 的認識 をそれ らの産 出の

第一の源泉 か ら、 す なわち理 性(Vernunft)の 原 理か ら導 き出すのか、 あ るい は哲学 した

人々か らそれ らを学 ぶかであ る。最 も易 しい道 は、後者 であ る。 しか しそれは本来 の意 味で

の哲学で はない。 〔…〕哲学者 は、哲学す る ことがで きな くて はな らない。 その ためには、

哲学 を学 んで はならない。 それ を して しま うと、全 く評価 す ることが 出来な くな る。例 えば、

人 は プ ラ トン(Plato)の 言 うこ とは、 全 て を真 実 だ と信 じて しま う 〔…〕 か らで あ る

(Kant:XXⅧ534)。

従 って ホワイ トヘ ッ ドの言 うよ うに、 ヨー ロッパ哲学 の一般 的描写 は 「プ ラ トンについての一

種の脚注か ら成 り立つ」 とは、言 い得 ないであろ う。

本論で は、西洋哲学 の始 ま りは、第一期 ソクラテス以前哲学 にあ るとい う点 で、我 々の知 見を

豊かに した。 その限 りで、 ソクラテス以前哲学者達 の教説 を、一 つの 「哲学 的 自己省察」 として

解明す る本論 の意 図 は実現 された、 と考 え る。

(未完)
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