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基礎看護学実習 にお ける看護学生 のス トレス因子構造 と対処行動
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要 約

本研究は、基礎看護学実習における看護学生のス トレス因子構造を明 らかにし、実習中のス トレス因子とス ト

レス対処行動との関連について検討することを目的に、看護系大学2年次の学生158名 を対象として基礎看護学実

習の前後に無記名自記式質問紙調査を実施 した。実習中のストレスについて因子分析 した結果、7因 子 「看護過

程の展開」「教員 ・指導者 との関係」「患者 ・家族 ・医療者 との関係」「知識 ・技術不足」「日々の実習計画」「カ

ンファレンス」「学生同士の関係」が抽出された。学生のス トレス対処能力を考慮 して実習ス トレス因子とス ト

レス対処行動の関連を検討 した結果、対人関係に関するス トレス因子 「教員 ・指導者 との関係」 と 「患者 ・家族 ・

医療者との関係」、および、実習記録に関するス トレス因子 「看護過程の展開」 と 「日々の実習計画」について

は学生の対処行動として 「回避と抑制」が高まる傾向にあり、さらに 「患者 ・家族 ・医療者との関係」と 「看護

過程の展開」に関するストレスについては学生の対処行動として 「他者を巻き込んだ情動発散」が低 くなる傾向

にあることが示唆された。
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I.緒 言

臨地実習は看護実践能力の獲得において極めて重要な

位置づけにあるが、学生にとっては多大な緊張と不安を

抱かせる環境下にある。特に、看護教育の初期段階は専

門職としての看護を理解 し、看護に対する興味と関心を

もって学ぶ方向を見出 してい く重要な時期であると同時

に、看護職者への適性や選択の是非に対 して疑問が生 じ

やすい時期でもあり、中にはス トレスに対応できずに不

適応症状を起 こす学生 もみ られる1-3)。臨地実習でのス

トレス対処の成否が後々の看護を学ぶ姿勢に影響するこ

とは知 られていることだが4)、臨地実習において学生 は

どの種のス トレスを抱え、それらス トレスへどのように

対処 しているのか、また、その対処方法が適切か否かに

ついては、教員側が事前に把握 しているわけではない。

実際のところ、問題が顕在 してからの事後対応となって

おり、 ドロップアウトしそうな学生に対 して教員側の早

期発見 ・早期介入が確立 しているとは言い難い状況にあ

る。

看護学生のス トレス対処についてはい くつかの研究が

報告されている。それらの多 くは学生生活全般を調査 し

た報告であり5-8)、特有のス トレス状況下にある臨地実

習において学生のス トレス対処行動を報告 したものは限

られている9)10)。また、臨地実習中に感 じるス トレスに

ついて分析 したものの多 くは大学3、4年 次の学生を対

象とした調査であり11-15)、これ らの知見を臨地実習や看

護技術の実践経験が少ない大学1、2年 次の学生へ適用

する際には内容妥当性の再検討が必要となる。
一方、基礎看護学実習に関連 したス トレスとして、教

員や実習指導者との関わり、教員と看護師間の指導調整

不足が明 らかにされているが16)、学生のス トレス対処能

力による影響が考慮されてお らず、的確かつ具体的な指

導方法を見出すまでには至っていない。学生が何をス ト

レスと認知 し、どのような対処行動をとるかについては

個々のス トレス対処能力の影響を受けることが明 らかに

されてお り17-19)、実習指導において も学生のス トレス対

処能力に見合った指導を行う必要があると考える。また、

実習中のス トレスとして実習記録物があげられている

が20)21)、複数課せられる実習記録物のうち、何がス トレ

スとなり、どのように対処 しているか等、学生の実習記

録に対するス トレス認知および対処行動の詳細は明 らか

にされていない。

そこで本研究は、基礎看護学実習における看護学生の

ス トレスの因子構造を解明 し、学生のス トレス対処能力



を考慮 した上で臨地実習におけるス トレス因子とス トレ

ス対処行動の関連を明らかにし、基礎看護学実習のあり

方を検討することを目的とした。

II.研 究 方 法

1.対 象および方法

A大 学看護学部の平成23年 度入学生82名 および平成24

年度入学生76名 の計158名 を対象に、2年 次に実施 され

る基礎看護学実習の前後に無記名自記式質問紙調査を行っ

た。調査時期は、平成23年 度入学生は平成24年7月 ～9

月、平成24年 度入学生は平成25年7月 ～9月 である。

A大 学看護学部の基礎看護学実習は、1年 次後期に1

単位5日 間、2年 次前期に2単 位10日 間を設定 している。

1年 次は対象とのコミュニケーションを通 して援助的関

係を構築することを目的とし、2年 次は対象との援助的

関係構築を行った上で、健康上の問題を解決するための

プロセス(看 護過程の展開)に ついて学ぶことを目的と

している。

調査票は基礎看護学実習の開始前のオ リエンテーショ

ンにおいて配布 した。配布する際に、調査目的、自由意

思による参加であること、研究協力の有無は実習指導や

成績 ・評価に関与 しないこと、調査票は無記名ではある

が通 し番号により実習前後のデータ結合は可能であるこ

と、等を文書と口頭で説明 し、調査票への回答をもって

同意とみな した。調査票の回収は、調査内容が研究者以

外に漏れることがないよう封筒に入れ、鍵付きの所定の

箱に提出 してもらった。なお、本研究は名古屋市立大学

看護学部倫理委員会の承認を得て実施 している。

2.調 査 内容

調査内容 は、1)基 本属性、2)臨 地実習 にお けるス

トレス、3)ス トレス対処能力、4)ス トレス対処行動

に関す る項 目で構成 され る。

1)基 本属性

年齢、性別、居住環境、通学時間 につ いて尋ね た。

また、臨地実習の前後 にお いて睡眠時間、主観的健康

状態 を尋 ね、主観 的健 康状態 は 「よい」 「まあよい」

「ふ つ う」 「あ まりよ くな い」「よ くない」 の5件 法で質

問 した。

2)臨 地実習 にお ける ス トレス

臨地実習 にお けるス トレスにつ いて は29項 目を設定

した。 この29項 目は、看護学生の臨地実習 に関す るス

トレスに着 目 した研究成果12-14)17)をも とに、基礎看 護

学実習 に関係す るス トレス項 目を抽出 し、研究者間で

項 目を選定 した。各項 目は 「ス トレスではない」1点 、

「あま りス トレスではない」2点 、「ややス トレス と思

う」3点 、 「ス トレス と思 う」4点 の4件 法 で質 問 し

た。

3)ス トレス対処能力

ス ト レス対 処 能 力 の評 価 に は、SOC(Sense of 

Coherence)評 価 スケール 日本 語版の13項 目7件 法を

使用 した22)23)。これ はア ン トノフスキ ーが開発 し山崎

らによって翻訳 された もので信頼性お よび妥当性の検

証が されて い る。SOCは3つ の下位 概念 「把握 可能

感」 「処 理可能感 」 「有意 味感」 で構成 され、SOC得

点 は13～91点 の 値を と り、下位概念 は 「把握可能感」

5項 目5～35点 、 「処理可能感」4項 目4～28点 、 「有

意味感」4項 目4～28点 の 値を とる。 いずれ も点数が

高 いほどス トレス対処能力が高 いと判断 され る。

4)ス トレス対処行動

ス トレス対処行動の評価 には、勤労者の ための コー

ピング特 性簡易 尺度(BSCP)を 使 用 した24)。これ は

影山 らが開発 した もので信頼性お よび妥当性の検証が

されて いる。BSCPは18項 目か らな り、6つ の下位概

念 「発想の転換」「気分転換」 「他者を巻 き込んだ情動

発散」 「回避 と抑制」 「解決 のための相談」 「積極 的問

題解決」で構成 され る。 これ ら下位概念 はそれぞれ3

項 目3～18点 の 値を とり、 いずれ も点数が高 いほどス

トレス対処行動が高 いと判断 され る。

3.分 析

回収 された調査票の うち、臨地実習の前後 ともに回答

が得 られ、SOC13項 目 とBSCP18項 目 に欠損 値が な い

ものを分析対象 と した。基本属性の うち、睡眠時間 と主

観的健康状態 につ いて は臨地実習の前後で、対応の ある

t検 定、x2検 定 を行 い、 臨地実習 による影 響 を確認 し

た。

臨地実習 にお けるス トレスの因子構造を明 らか にす る

ために、初めに臨地実習 にお けるス トレス29項 目のうち、

記述統計量 による分布の偏 りが顕著 な もの(天 井 ・フロ

ア効果をみ とめた もの)を 削除 し、次 いで項 目間相関で

高相関(r>0.8)を 示 した項 目を1つ に代表 させ、項 目

全体 と相関 が低 い(r<0.4)項 目 を削除 す るな ど項 目を

精査 し、最終的 に臨地実習 にお けるス トレス24項 目につ

いて探索的因子分析(主 因子法、バ リマ ックス回転)を

行 った。 なお、因子抽 出 の基 準 と して固有値1.0以 上 を

設定 した。そ して、抽出 された各 ス トレス因子の信頼性

をCronbachの α係数で確認 した。

次 に、抽出 された ス トレス因子 とス トレス対処行動の

関連を検討す るため、先 に臨地実習前の ス トレス対処能

力(SOC)と 抽 出 された ス トレス因子 の関連、 お よび、

ス トレス対 処能力(SOC)と ス トレス対 処行 動 との関

連 をPearsonの 相 関係数 で確認 した。 そ して、 ス トレ



ス対処 能力(SOC)を 制 御変 数 と した臨地実 習 にお け

るス トレス7因 子 とス トレス対処行動6パ ター ンの偏相

関係数を求めた。

な お、 統計 処理 に は統計 解析 プ ログ ラムパ ッケ ー ジ

SPSS Ver.21を 使 用 し、有意 水準 はp<0.05と した。

III.結 果

1.対 象 者の概要

調査対象者158名 の うち、回収数136名(回 収率86.1%)、

有 効回答 数132名(有 効 回答率83.5%)で あ った。平 均

年齢 は19.5歳 、 女性123名(93.2%)が 占め、 ひ とり暮 ら

しは32名(24.2%)、 自 宅か らの通学者 は99名(75%)で

あ り、平均通学時間 は50.4分 で あった。

睡眠時 間は、 実習前 の6.2±1.2時 間 に比べ て、実 習後

は3.8±1.4時 間 であ り、有意 に減少 して いた(p<0.001)。

主 観的健康状態 につ いて は、「よい」 または 「まあよい」

の回答 が実 習前71名(53.8%)か ら実習後28名(21.5%)

へ と減少 し、 「あ ま りよ くな い」 または 「よ くない」 の

回答 が実 習前5名(3.8%)か ら実 習後65名(49.2%)へ

と増え、実習前後で有意な差がみ られ た(p<0.001)。



2.臨 地実習におけるス トレスの因子構造

臨地実習におけるス トレス24項 目について因子分析 し

た結果、累積寄与率73.8%で7因 子が抽出された(表1)。

第1因 子は看護上の問題を抽出するためのアセスメント

や関連図の描写、看護計画の立案といった一連の看護過

程の展開を示す項目、さらに、受持ち患者の看護過程を

まとめた事例 レポー トに関する項目が抽出されたことか

ら 「看護過程の展開」と命名 した。第2因 子は、教員や

指導者への報告、教員や指導者による指導を示す項目が

抽出されたことか ら 「教員 ・指導者 との関係」、第3因

子 は、ベッドサイ ドでの直接ケアに関連 した患者とのコ

ミュニケーションや家族との関係、ケアを実施する際の

病棟スタッフとの調整やケア実施時のサポー ト体制に関

する項 目が抽出されたことから 「患者 ・家族 ・医療者と

の関係」 と命名 した。第4因 子は、疾患や治療に関する

知識や看護技術不足を示す項目が抽出されたことか ら学

生の 「知識 ・技術不足」、第5因 子は、実習の限 られた

時間で知識 ・技術に関する事前学習を行い、学内演習で

学んだ看護技術との乖離を感 じながらも、毎日の行動計

画を立てて実習に臨まな くてはならないといった状況に

関する項目が抽出されたことから 「日々の実習計画」と

命名 した。第6因 子は、カ ンファレンスの準備と発表を

示す項目が抽出されたことか ら 「カンファレンス」、第

7因 子 は、グループメンバーとの協同や病棟の設備環境

(電子 カルテを閲覧できるパ ソコンの共同利用など)を

示す項 目が抽出されたことから 「学生同士の関係」と命

名 した。

以上、抽出された7因 子をF1「 看護過程の展開」、F2

「教員 ・指導者 との関係」、F3「 患者 ・家族 ・医療者 と

の関係」、F4「 知識 ・技術不足」、F5「 日々の実習計画」、

F6「 カンファレンス」、F7「 学生同士の関係」に関する

ス トレスと命名 し、これ らを実習ス トレス因子とした。

な お 、7因 子 のCronbachの 信 頼 係 数 は α=0.729～

0.924で あ っ た 。

3.ス トレス対処能力、実習 ス トレス因子、 ス トレス対

処行動の関連

実習前 の ス トレス対処 能力、SOC得 点 は55.5±8.1点

で あ った。 実習 前 のス トレス対処 能力(SOC)と 実 習

ス トレス因子 で関連 がみ られた のは、F2「 教員 ・指 導

者 との関係」、F3「 患者 ・家族 ・医療者 との関係」、F7

「学生 同士 の関係」で あ り、 いず れ も負の相関 がみ られ

た(表2)。SOCの 下 位概 念であ る把握可能感 では、 こ

れ ら3因 子 に加 えてF4「 知識 ・技 術不足」 で も負 の関

連がみ られた。また、処理可能感 と有意味感 につ いて は、

F7「 学生 同士 の関係」 でのみ負 の関連 がみ られた。

他方、 実 習前 の ス トレス対 処能 力(SOC)と ス トレ

ス対処 行動(BSCP)と の 関連 で は 「発想 の転換」 「他

者を巻 き込んだ情動発散」「解決 のための相談」 「積極的

問題解決」 で正 の相 関、「回避 と抑制 」で負 の相 関がみ

られ た。SOCの 下 位概 念 であ る把握可 能感 で は 「発想

の転換」「他者 を巻 き込 んだ情動発散」 「解決の ための相

談」 「積 極 的問題 解決 」 で正 の相関 、 処理 可能 感 で は

「他者 を巻 き込 んだ情動発散」 「解決の ための相談」で正

の相関、 有意味感 で は 「発想 の転 換」 「他者 を巻 き込ん

だ情動発散」「解決 のための相談」 「積極的問題解決」で

正の相関がみ られ た。

実習前 のス トレス対 処能力(SOC)を 制 御 変数 と し

た実習 ス トレス因子 とス トレス対処行動 の偏相関係数 を

求 め た結 果 、F2「 教 員 ・指導 者 との 関係 」 とBSCP

「回 避 と抑制」(r=0.241,p<0.01)、F3「 患 者 ・家族 ・

医療者 との関係」 とBSCP「 他 者を巻 き込 んだ情動発散」

(r=-0.172,p<0.05)お よ びBSCP「 回 避 と抑 制 」

(r=0.241,p<0.01)、F5「 日々 の実習 計 画」 とBSCP



「回避 と抑制」(r=0.243,p<0.01)、F1「 看 護過程 の展

開 」 とBSCP「 他 者 を 巻 き込 ん だ 情 動 発 散 」(r=

-0.177
,p<0.05)お よ びBSCP「 回 避 と 抑 制 」

(r=0.222,p<0.05)と の 関連 が示 された(表3)。

IV.考 察

1.臨 地 実習におけるス トレスの因子構造

本研究で は、基礎看護学実習 にお ける看護学生の ス ト

レス因子構造 と して7因 子が抽 出 され た。 この うち、

「看護 過程 の展 開」 と 「日々の実習計 画」 は実習記録 に

関す るス トレス因子 と言え る。 これ まで も実習記録物 に

関す るス トレスは明 らか にされてお り11)14)、本 研究 にお

いて も同様に実習記録 に関す るス トレス因子が確認 され

た。 しか し、 これ までの知見 と大 き く異な る点 は、実習

記録に関す るス トレス因子が2つ に大別 された とい うこ

とであ る。本研究 は基礎看護学実習の学生を対象 と して

お り、基礎看護学実習 は初めて受持 ち患者の看護過程を

展開す る内容であ るがゆえ に 「看護過程の展開」 に関す

る実習記録へのス トレスが特異的 に示 された と考え る。

また、「教員 ・指導者 との関係」「患者 ・家族 ・医療者 と

の関係」 「学生 同士の関係」 は実習 中の対人関係 に関す

るス トレス因子 とも言 え る。実習指導者 の関わ り11)13)14)、

病 棟ス タ ッフとの関係12)13)、患 者 との関係12)13)、学 生同士

のサ ポー ト11)は、 これまでに も明 らか にされてい る実習

ス トレスであ り、本研究で も類似 した概念のス トレス因

子 が確認 された。 中で も、本結果で示 された 「患者 ・家

族 ・医療者 との関係」 の項 目をみ ると、ベ ッドサイ ドで

の関わ り方 やケアの実施 ・調整に関す る項 目が含 まれて

い る。 患者 との直接的な関わ りにおいて、ケ アが適切で

ない11)、安 全 が保 てない11)、等 もス トレスにな りうるが、

本研究では患者 との直接的な関わ りだ けでな く病棟ス タッ

フとのケ ア調整 も含めたケ ア実施 に関す るス トレスが包

含 された形で示 された と考え る。

そ して 「知識 ・技術不足」 は学生の レディネスに関す

るス トレス因子であ ると考え る。つ まり、実習 目的を達

成す るため に前提 とな る基礎知識や技能がすで に習得 さ

れて いるか否か、学生 自身の内的要因 に起因す るス トレ

スであ ると考え る。 この類似概念 と して、学生の知識 ・

技術 の準備 不足11)、自分 の無力 さや未熟 さ25)が示 されて

い る。

他方、 「カ ンフ ァレンス」 は先行研 究 にはみ られな い

ス トレス因子であ り、本研究の特徴的な結果 と考え る。

本研究 において対象 とな ったA大 学 の基礎 看護学実 習

で は、昨今のチーム医療の推進(チ ームカ ンフ ァレンス)

を 意識 し、臨地実習で遭遇す る問題解決の場 と して カ ン

フ ァレンスを位置づ けてい る。学生が問題意識を持 ち、

主体的 に運営す るカ ンフ ァレンスを導入 して いる実習内

容であ ることが、 この ス トレス因子の抽出 に影響 した と

考え る。

以上の ことか ら、 これ まで も看護学生の実習中の ス ト

レス要因 と して、記録物の多 さ、実習指導者や教員 との

関係、受 け持 ち患者 との関係な どが明 らか にされて いた

が11)-14)、本 研究で はより細分化 された形で実習中の ス ト

レス因子構造が明 らか にな った。 また、抽出 された7因

子す べ てにお いてCronbachの α係数 が0.7以 上 を示 し

て いた ことか ら、各因子の内的整合性 は確保 された と考

え る。

2.ス トレス対処能力、実習ス トレス因子、ス トレス対

処行動の関連

実習前 のス トレス対処能力(SOC)と 実習 ス トレス

因子で関連がみ られたのは、「教員 ・指導者との関係」

「患者 ・家族 ・医療者との関係」「学生同士の関係」であっ

た。これ らのス トレス因子は実習中の対人関係を表すも

のであり、 これまで もSOCが 高 い人は自己表明や対人

的積極性が強 く、他者意識や対人緊張が低いことが示さ

れてお り27)、ス トレス対処能力が高いほど対人関係で抱



えるス トレスを感 じにくくなる傾向にあることが再確認

された。 また、 これ ら3つ のス トレス因子 はSOCの 下

位概念である把握可能感との関連もみられた。把握可能

感とは自分の置かれている状況を理解 ・把握できるとい

う感覚のことである22)。学生の身に、いま何が起 きてい

るのか、何が起ころうとしているのか、といった学生の

状況認識力を高めることで、学生は実習中の対人関係に

関する過度なス トレスを避けられる可能性が示唆された。

また、この把握可能感と学生の 「知識 ・技術不足」に関

するス トレスとの関連が示されたことか ら、学生自身が

置かれている状況を正 しく理解 し、把握するためには学

生の レディネスも重要な要因になると考える。よって、

教員や実習指導者は学生の レディネスを把握 し、学生の

置かれた状況を学生自身が冷静に判断できるように指導

してい く必要があると考える。

さらに、上述 した3つ のス トレス因子のうち 「学生同

士の関係」は把握可能感だけでな く、処理可能感や有意

味感との関連も示された。処理可能感とは、ス トレスを

もたらす出来事に対 して自分には有効な対処資源(人 や

モノ等)が あり、何とかやっていけると思える感覚のこ

とである22)。また、有意味感とは、ス トレスをもた らす

出来事を自分にとっての挑戦(そ れを乗り越えることは

人生で必要なこと)だ と信 じ、やりがいや生きる意味を

見出せる感覚のことある22)。実習で遭遇する困難な状況

について学生同士で共有 し合い、解決に向けた方策を引

き出せるような、学生同士のグループダイナ ミクスを考

えた実習配置やサポー トが求められると考える。

次に、実習前のス トレス対処能力(SOC)と ス トレ

ス対処行動の関連では、SOCが 高いほど 「発想の転換」

「他者を巻き込んだ情動発散」「解決のための相談」「積

極的問題解決」行動が高まる可能性が示され、SOCが

高いほど 「回避と抑制」行動が低 くなる可能性が示され

た。 これまでもSOCの 高い学生 は積極的問題解決型行

動や視点の転換に関す る行動をとる傾向にあること、

SOCの 低 い学生 は諦めや放棄 といった回避型行動をと

る傾向にあることが知 られており17)18)、本研究において

も同様の傾向が確認された。

以上を踏まえて、臨地実習におけるス トレス因子とス

トレス対処行動との関連を検討する際には、学生のス ト

レス対処能力による影響を考慮する必要があると考える。

これまでの報告では、臨地実習におけるストレスとスト

レス対処行動の関連について学生のス トレス対処能力を

考慮 してお らず、1つ のス トレスに対 して複数の対処行

動との関連が示されており9)、的確かつ具体的な指導方

法を見出すまでには至っていない。本研究では、実習前

のス トレス対処能力を制御変数とし、実習ス トレス因子

とス トレス対処行動の関連を求めた結果、実習中におけ

る学生の特徴的なス トレス対処行動が明 らかになった。

すなわち、 ス トレス対処 としてネガティブ行動である

「回避 と抑制」 は、教員や指導者、患者 ・家族 ・医療者

との関係においてみ られる行動パターンであることが示

唆され、さらに、患者 ・家族 ・医療者との関係によるス

トレスにおいては 「他者を巻き込んだ情動発散」行動が

低 くなる傾向にあることが示唆された。「回避と抑制」

とは諦めや放棄、責任回避、思考停止といった問題焦点

型対処行動 とされる24)。今回、学生はス トレスを感 じる

ほど、この行動が高まる可能性が示されたことを踏まえ

て、学生の学習態度として諦めや放棄などの行動がみ ら

れた場合は適切な問題解決型対処行動がとれるようサポー

トしていく必要があると考える。一方、「他者を巻 き込

んだ情動発散」とは他者に自分の不快な感情を聞いても

らったり、ぶつけたりす る情動焦点型対処行動とされ

る24)。今回の分析結果において患者 ・家族 ・医療者 との

関係でス トレスを感 じるほど、この行動が低 くなる、つ

まり感情表出 しなくなる可能性が示されたということは、

学生はス トレスを感 じていてもそのス トレスを表出せず

に一人で抱え込む可能性が高 く、適切な対処行動が行わ

れな くなると考え られる。教員や実習指導者は、逃避行

動をみせる学生、例えば、理由をつけベ ッドサイ ドに行

きたが らない学生、教員や指導者による指導を避けよう

とする学生だけでな く、感情表出 しない学生に対 しても

意図的に声をかけるなど、注意深 くサポートしてい く必

要があると考える。

また、日々の実習計画や看護過程などの実習記録物へ

のストレス対処としてみ られる行動パターンにおいても

「回避 と抑制」や 「他者を巻き込んだ情動発散」の関連

が示されたことを踏まえて、記録が書けない、記録を書

いてこない、記録内容が十分でない、感情表出 しない、

などの学生に対 しても上述 したサポートが必要であると

考える。

3.本 研究の限界と今後の課題

本研究は基礎看護学実習におけるストレス要因を把握

するために、先行研究12-14)17)をもとに研究者間で独 自の

調査項目を設定 したものである。今回の結果は1施 設を

対象としたものであり、実習環境が異なる他施設への適

応、また、他領域の看護学実習においてこの調査項目を

使用する場合はあ らためて信頼性の検証を行う必要があ

る。

そ して、本研究対象者のSOC平 均得点は55.5点 であ

り、先行研究で示 されている同世代の一般大学生23)、医

療福祉系大学生26)、看護系大学生27)、看護学生18)28)と比較

してもSOC平 均得点が4～6点 ほど高い結果であった。

本研究の結果は調査対象のス トレス対処能力が比較的高



い集団であ った と考え る。

V.結 論

基礎看護学実習における看護学生のス トレス因子とし

て、7因 子 「看護過程の展開」「教員 ・指導者 との関係」

「患者 ・家族 ・医療者との関係」「知識 ・技術不足」「日々

の実習計画」「カンファレンス」「学生同士の関係」が抽

出された。学生のス トレス対処能力を考慮 して、実習ス

トレス因子とス トレス対処行動の関連を検討 した結果、

対人関係に関するス トレス因子 「教員 ・指導者との関係」

と 「患者 ・家族 ・医療者 との関係」、実習記録に関する

ス トレス因子 「看護過程の展開」と 「日々の実習計画」

については、学生の対処行動として 「回避と抑制」が高

まる傾向にあり、さらに 「患者 ・家族 ・医療者との関係」

と 「看護過程の展開」に関するス トレスについては 「他

者を巻き込んだ情動発散」行動が低 くなる傾向にあるこ

とが示唆された。
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                                     Abstract 

   The purpose of this study is to clarify the structure of stress factors during fundamental clinical 

practice and the relations stress factors and coping behaviors of nursing students. This descriptive 

cross-sectional study was conducted with 158 nursing students of second year undergraduate students 

from nursing department of a university, was investigated before and after fundamental clinical prac-

tice. Factor analysis on clinical practice related stressors revealed seven factors. The seven factors were 

named "nursing  process"  , "relationships with teachers and clinical  instructors"  , "relationships with 

patients, families, and health care  staff", "lack of knowledge and skills of  student", "daily planning in 

clinical  practice"  ,  "conferences"  , and "peer  relationship"  . There was correlation between these stress 

factors and coping behaviors. For avoidance and suppression as coping behaviors, the result shows a 

significant positive, that is, there was relation to the stressors "relationships with teachers and clinical 

 instructors"  , "relationships with patients, families, and health care  staff"  , "nursing  process"  , and 
 "d

aily planning in clinical  practice"  . Moreover, for the nursing students with high coping behaviors 

such as emotional expression involving others, there was negative relation to the stressors  "relation-

ships with patients, families, and health care staff" and "nursing  process"  . 
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