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1.は じ め に

本稿は、高齢者 のき ょうだい関係 について、性別や年齢別 な どの属性 分析 を中心に した、

NSFH(全 米家族調査)とNFR(全 国家族調査)の データ分析 を通 じて、 日米のそれぞれの特徴

を探 る試みをす るものである。 わが国ではこれまでほ とん ど関心をむけ られなかった高齢者のき

ょうだい関榛 に焦点 をあてて、米国 とわが国の調査研究の動向について簡略 にま とめ、NSFHデ

ー タとNFRデ ータを使 った交流頻度の分析結果 を示す ことによって
、 日米のきょうだい関係 につ

いて検討 したい。

なお、すでに筆者は、「高齢期におけるきょうだい関係」拙書 『高齢期家族の社会学』世界思

想社(1999年2月)(安 達,1999b:82-107)な らびに 「高齢期 のき ょうだい関係-日 米比較にむ

けて-」 石原邦雄編 『ミクロデー タの活用による米国家族の分析-日 米比較の視点か ら－』(特

定領域 ・ミクロ統計デー タ ・公募研 究 「家族構造の国際比較のための基礎的研究-公 共利用 ミク

ロデータの作成 と活用-」 平成10年 度研究成果報告書、1999年3月)(安 達,1999a:81-92)に お

いて、 日米比較の視点か らNSFHデ ー タと神戸市シルバーカ レッジ受講生 に対す る調査データを

分析 している。その時点では、米国のよ うな全国規模のデー タが入手できず、筆者が参加 した地

域限定の調査のデータを使 わざるを得 なかった。 ここでは、本来の比較 に必要な全国規模のNFR

データを活用 して、わが国のきょうだい関係の再分析を試み ることにす る。

2.米 国の高齢者 のきょうだい研究 とNSFHデ ータ

米国では、1950・60年 代において高齢者の家族 ・親族ネ ッ トワークの調査研究が始まって以来

(Sussman　and　Burchinal,1962:231-240)、 お互いに離れて暮 らす高齢者 と子家族 との相互援助

だけでな く、それがきょうだい間においても盛んにお こなわれていることは、明 らかにされ るよ

うになってきている。そのため、高齢者の家族 ・親族関係についての社会学的な研究書の大部分

には、きょうだいに関する独 立 した章が見受け られ るほ どである。

もっとも、米国においても高齢者のき ょうだいに対する研究が 目立つ傾 向がみ られたのは、少

子化、高齢化、な らびに家族の多様化な どが問題 となってきた1980年 代以降の ことである。高齢

者の生活形態において子家族 との別居 して暮 らす ことが主流 となっているために、きょうだいが

高齢期における相互の重要なサポー ト源 の1つ として期待 されているのである。 とくに、まもな

く高齢期をむかえるベ ビーブーム世代に とっては、生活資源のひ とつ として重要 さを増 していく

ことになる。



さて 、 ここで使 用 す るNSFH(National　 Survey　of　Families　and　Households)と は、 ウィス コン シ

ン大 学 の社 会人 口学 者L・ バ ンパ ス、な らびにJ・ ス ウィー トを中心 とす る家族研 究 の学際 的な

グル ー プに よって な され た全 米家 族調 査 であ る。 これ は、調 査 目的 に よる項 目の偏 り、母 集 団の

狭 さ、 サ ンプル の 不充分 さな どといった これ ま での家族調 査 の問題 点 を補 う観点 か らの、家族 生

活 に関す る大規模 な総合調 査 とな ってい る。 したが って、調 査項 目は家族 生活 の全般 にお よんで

いる。 長期 の反 復調 査 の観 点 か ら、1987・88年 に第1次 調 査 、92・93・94年 に第2次 調 査が 実施

され て いる(石 原,1995:219-244)。

わ が国 では、 日本 家族社 会 学会 内の全国家 族調査 研 究会(代 表者 ・渡辺秀 樹)の 活動 の一環 と

して組織 された 、NSFH研 究会(代 表者 ・石原 邦雄)が 、1996年 か ら99年 まで 、 さま ざまな角度 か

ら第1次 お よび 第2次 デ ー タの分 析 をお こなって い る。本 章 で用 いて い る調 査 の結 果 は、筆者 も

この研 究会 に参加 して、 高齢者 の き ょ うだ い との 交流頻度 の分析 をす でに お こなって い る(安 達,

1997:130・138;安 達,1998:134-142)。 本稿 では、 第1次 デ ー タ の メイ ンサ ンプル となっ てい

る基本 回答者(13,017サ ンプル)を 用 いた分析 の結 果 を検 討す る。

米 国 にお いて も、 高齢 者 の き ょ うだ い関係 か らNSFHの デ ー タ を分析 した論 文は 、現在 の とこ

ろ少数 にす ぎな い。 き ょ うだ い との地理 的距離 と交 流頻度 に 注 目したS・ マイナ ー とP・ ウー レ

ンバ ー グの 分析 が 、学 術雑 誌 に掲 載 され た唯一 の論 文 とな ってい る。 彼 らは、55歳 以上 の 中高年

者 を分析 対象 に して 、近 隣(25マ イル 以内)に 居住 す るき ょ うだ い との交 流頻度 が左 右 され る要

因 を探 ってい る。 それ に よれ ば 、 白人 よ り黒人 で は、郡部 居住者 よ り都 市居 住者 な どでは、 それ

ぞれ 交流頻度 が 高 い こ とを明 らか に してい るので あ る(Miner　 and　Uhlenberg,　 1997:145-153)。

その他 、最 近の調 査 の結果 に よれ ば 、高齢者 の婚姻 状態 、性別 、年 齢 、地理 的距 離な どに よ る、

き ょ うだい との 交 流や そ の サ ポー トへ の 大 きな 影 響 が報 告 され て い る(Miner　 and　Uhlenberg,

1997:145-153)。

3.NSHデ ー タ分析 に対す る作業 仮説 の設定

先 行研 究 か ら、 き ょ うだい との交流頻 度 に影響 を与 える と考 え られ る項 目を しぼ り、NSFHデ

ー タの分析 で検 証す るた めに
、筆 者 は作業仮 説 を設 定 した。 つ ぎに あげ る7つ がそれ で ある。

① 男性 高齢 者 に比 べて女 性 高齢者 で は、 き ょ うだ い との 交流 頻度 が高 くな る傾 向に あ る。

② 後 期高齢 者(75歳 以 上)に 比べて前 期高齢 者(65～74歳)で は、 き ょうだ い との交流 頻度

が高 くな る傾 向 にあ る。

③ 配偶者 の あ る高齢者 に比 べ て配偶者 ない 高齢者 では 、 き ょ うだ い との交流頻度 が高 くなる

傾 向 にあ る。

④ 介護や 援助 な どの ケ ア を必 要 としない高齢 者(ま た はそ の配 偶者)に 比べ てそれ を必要 と

す る高 齢者 では 、 き ょ うだ い との 交流頻度 が高 くな る傾 向に あ る。

⑤ 子 のあ る高齢 者 に比べ て子 の ない高齢者 で は、 き ょ うだい との 交流頻 度が 高 くなる傾 向に

ある。



⑥ き ょ うだい数(生 存 中)が 多 い高齢者 ほ ど、交流頻 度 が高 くな る傾 向 にあ る。

⑦ き ょ うだいが近 くに居 住 して い る高齢者 ほ ど、交 流頻度 が高 くな る傾 向に あ る。

4.NSFHに お け る対象 サ ンプル と使 用 変数

統 計分 析 のた めの集計 ソフ トと して は、SPSS(Ver.6.0)を 使 用 してい る。 基本 回答 者 か ら、

まず65歳 以 上 を集 計 の フ ィル ター に か けて2,014サ ンプル を抽 出 した の ちに 、 さ らに 「き ょ うだ

い の有 無」 の変数 を用 い る こ とに よって 、 生存 中の き ょ うだい を もつ高 齢者1,829サ ンプル を得

てお り、 これ を今 回 の分析 対象 と した。 した が って 、サ ンプル 数 は大幅 に制 限 され て い るわ けで

あ る。 けれ ども、基 本 回答 者全 体 に しめ る65歳 以 上 の割 合 は15,5%で あ るが 、米 国 の 高齢 化 率

12.5%(1990年 時点)か ら考 える な らば 、か な らず しもサ ンプル不 足 とは言 えず 、 ほぼ分析 には

妥 当な数 と思 われ る。

本 章 で使用 した変 数は 、つ ぎの とお りで あ る。説 明変数 につい ては 、む ろん作 業仮 説 に対応 し

て い る。

●説 明変数:性 別 、年齢 、婚姻 状態 、 ケ アの必 要 の有無 、子の 有無 、 き ょ うだい の有無 、

き ょ うだいの生存 数 、 き ょ うだ い との距離。

●被説 明変数:き ょ うだい と直接 会 った頻 度 、 き ょ うだ い と手紙 や電 話 で連絡 した 頻度 。

分 析 に あた って の変数 の処理 につ いて 一言 、 こ こで断 ってお きた い。説 明変数 で は、年 齢 につ

い て は、65歳 か ら74歳 までの 「前期 高齢 者」 と74歳 以 上の 「後期 高齢者 」 に分 けて 、値 の再割 り

あて をお こなって い る。 婚姻 状態 は、 「婚姻 」、 「別 居 」、 「離 婚 」、、「寡婦 ・寡夫 」、 「独 身」 の5つ

のカ テ ゴ リー に分 け られ て いた が 、 「寡 婦 ・寡 夫 」 を除 くと、それ ぞれ の サ ンプル 数 が極 端 に減

る こ とか ら、婚 姻(=配 偶者 あ り)、 あ との4つ を あわせ て非 婚姻(=配 偶 者 な し)と してい る。

き ょ うだいの生 存数 は、1人 か ら5人 以 上ま で の5つ であ ったが 、 「1,2人 」、 「3人 以上 」で

ま とめて い る。 き ょ うだ い との 距離(1マ イル は 約1.6km)は 、 「2マ イル 以 内 」、 「3～25マ イ
ヘ

ル 」、 「26～300マ イル」、 「301マイ ル以 上」 とい う距 離 ご とに 、個 別 に き ょ うだい の有無 をたずね

る形 式 で4変 数 に なってい たので 、1つ の変数 に合 成 して 「25マイル 以 内」 と 「26マイル以 上」

に分 け てい る。 き ょ うだい との交 流頻度 の変数 は 、調査時 点 か ら過 去12ヶ 月 間にお い て き ょ うだ

い と直接会 った頻 度 、き ょ うだい と手紙 や 電話 を交 わ した頻度 で あ る。 いずれ も、 「交 流 な し」,

「年 に1回 」,「 年 に数 回」,「 月 に1～3回 」,「 週 に1回 」,「 週 に数 回」 とい う6カ テ ゴ リー

をそ の まま用 いて い る。 なお 、き ょ うだ い の有無 は 、き ょ うだい を もつ 高齢者 の選 定 にだ け使用

してお り、分析 上 の変 数 では ない。

説 明 変数 と被 説 明変 数 の状況 につ い ては 、表1と 表2に 示 してい る。

(説 明変数)性 別 では 、女性 が男性 の2倍 近 くに な ってい る。 年 齢 で は、65歳 か ら74歳 まで

の 「前 期 高齢者 」 が、75歳 以 上 の 「後期 高 齢者 」 に比 べて 多 い。 婚 姻状 態 で は、 「配 偶 者 な し」

が 「配 偶 者 あ り」 よ り多 くな って い る。 子 の 有無 で は、 「子 な し」 が 「子 あ り」 を上 回 って い る。

い っぽ う、 き ょ うだ いの生存 数 で は 「1,2人 」 と 「3人 以上 」 が、 また もっ とも交 流 して い る



き ょ うだい との居 住距離 で は 「25マイル 以 内」 と 「26マイル 以 上」 が、それ ぞれ にほぼ均 衡 して

い る。

なお 、現 在 ケア を受 け てい るか ど うか をみ る と、 「ケ アあ り」 は 、少 数 であ る。 調 査 に回答 で

き る健 康状 態 に あ るこ とが 回答 者 の条件 ともな って い るので 、そ こには必然 的 に大 きな偏 りがあ

らわれ た もの と思 われ るが 、ケア の有無 を説 明変数 と した分 析 結果 は参考程度 に とどめ る こ とに

した い。 その他 の説 明変 数 につい ては 、分 析 の うえで許 容 の範 囲 と判 断 した。

(被説 明変数 〉 直接 に会 っ た頻度 で は、 「年 に数 回 」が もっ とも多い とは言 え、以 下は僅 差 で

「年 に1回 」,「 月 に1～3回 」,「 週 に数 回」,「 交流 な し」,「 週 に1回 」 と続 いてい る。 手 紙

・電話 頻 度 では 、 「週 に数 回」 が もっ とも多 く、 「年 に1回 」,「 年 に数 回」,「 月 に1～3回 」,

「週 に1回 」,「 交 流 な し」 とい った順で あ る。

5.NSFHデ ー タ分析の結果

表3は 、説明変数 と被説明変数 とのクロス集計の結果をカイ 自乗検定の危険確率で表示 したも

のである。 この結果をみると、年齢、子の有無 については交流頻度 との関連がみ られず、逆に婚

姻状態、生存数、距離では関連がみ られ、性別 では手紙 ・電話頻度に、ケアの有無では直接会 っ

た頻度に、それぞれ関連があるよ うになっている。 そのなかでクロス集計表に明確 な傾向のあ ら

われた結果のみについてゴチ ックで示 してお り、つぎの とお りである。



以上の結果について他の変数の影響力をみ るために、それぞれの変数で三重クロスをおこな う

ことで二重 クロスの結果をコン トロールを したものが、表4か ら表10ま でに示 されてお り、表3

と同 じくカイ 自乗検定の危険確率で表示 している。 ゴチ ックで示 したところは、二重クロスとの

違いがあ らわれた箇所である。

これ らをみると、性別(表4)、 年齢別(表5)、 婚姻状態別(表6)に おいては、 さきの表3

で得た結果に大きな変化はみ られない。・

表7の ケアの有無をみる と、性別、婚姻状態別 、生存数の結果に変化がみ られるが、「ケアな

し」86.1%、 「ケアあり」13.9%と い うよ うに、あま りにサンプル 自体の偏 りが大きくなってい

るので、積極的に影響力があるとは言いにくい。

表8の 子の有無で、子のあるケースにおいて婚姻状態 と手紙 ・電話頻度、および生存数 と手紙

・電話頻度に、表9の 生存数で、3人 以上の生存数 において距離 と手紙 ・電話頻度に、表10の 子

との距離では、25マ イル以内において距離 と直接会 った頻度に、影響が示 されている。つま り、

表3と は異なって、それぞれに有意差があらわれな くなっているのである。

分析結果か ら作業仮説 を検証するな らば、お よそつぎのように整理 される。

① 男性高齢者に比べて女性高齢者で、手紙や電話での交流頻度が高 くなる傾向にある。

② 前期高齢者 と後期高齢者の間で、きょ うだい との交流頻度に有意差はみ られない。

③ ケアを必要 とする高齢者 とそれ を必要 としない高齢者の間には、有意差はない。

④ 配偶者のある高齢者 に比べて配偶者のない高齢者 では、手紙や電話での交流頻度が高くな

る傾向にある。

⑤ 子のある高齢者 と子のない高齢者の間で、き ょうだい との交流頻度に有意差はみ られない。

⑥ き ょうだい数(生 存数)が 多いほど、直接会 った り手紙や電話による交流頻度は高 くなる

傾 向にある。ただ し、子のある高齢者 に限定 し、さらに25マ イル以内にきょうだいのいる高

齢者 に限定す ると、直接会った頻度では有意差がみ られ なくなる。

⑦ き ょうだいが近 くに居住 しているほど、交流頻度 は高 くなる傾向にある。ただ し、きょう

だい数が3人 以上の高齢者に限定す ると、有意差がみ られな くなる。

ここで取 りあげた説明変数のなかでは、直接会 う頻度 と手紙や電話の頻度の両方 との関連 を明



確に検証できた作業仮説は、「きょ うだい数(生 存中)が 多い高齢者ほど、交流頻度 が高 くなる

傾向にある」 と、「きょ うだいが近 くに居住 している高齢者ほ ど、交流頻度が高 くなる傾向にあ

る」である。人数 と距離 との間にも関連がみ られ、きょうだい数が多くなると、交流頻度に対す

る地理的距離の影響は少なくなるとい うことも示 されている。

米国の先行研究では、性別、年齢、婚姻状態などがきょうだい との交流頻度に影響 をあたえる

ことが報告 されているが、NSFHデ ー タを用 いた筆者の分析では、女性や配偶者 のない人には手

紙や電話の頻度が高い傾 向がみ られ る以外は、きょうだいの人数 と地理的距離が交流に関連 して

い ることを確認するにとどまる結果 となってい る。今後の課題 として、NSFHの なかで使用 しな

かった他の変数との関連、さらに人数や距離の範囲を限定 した詳細な分析が必要 となろ う。



表7　 ケアの有無でコン トロール したクロス集計結果(米 国)



6.わ が国の高齢者のき ょうだい研究 とNFRデ ータ

わが国においては、親子や夫婦に関心が集まる傾向にあるために、児童期の社会化に関連 した

研究以外では、きょうだい(兄 弟姉妹)の 研究はあま り見受け られ ない。 とくに、これまでに高

齢者 自身あるいは高齢期のきょ うだい関係に焦点をあてた社会学的な らびに実証的研究は、皆無

である。児童期 に対す る関心の強 さとは、まったく対照的な状況にある(指 田,1978:92-111;

渡辺,1988:76-101)。 この要因は、高齢者研究において、家族 との関係 と言 えば、成人子 との

同別居の研究が中心的テーマ となっていたことによるのである。

そ こで本稿 では、NFRデ ー タで高齢者のきょ うだい との交流状況の分析 をお こない、さきの

NSFHデ ータとの比較を試み る。NSFHデ ー タと同様 に、65歳 以上の高齢者1,503サ ンプルを分析

対象 としてい る。 ここで使用す る変数 は、NSFHに 合わせて、説明変数 として性別、年齢、婚姻

状態、健康状態、1番 上の子 との同別居(NSFHで は子の有無)、 き ょうだい数 といった属性に

関するもの、被説明変数 として1番 上のきょうだいと1年 間で話 した回数である。 ここでは、2

番 目と3番 目のきょうだい と話 した回数 に関する変数は用いていない。なお、NFR98の 質問紙票

ではき ょうだいとの距離についての質問項 目は設定 されなかった。第2回 以降には、設定す るこ

とを要望 したい。表11と 表12は 、これ らの説明変数 と被説明変数の状況 をあ らわ している。年齢

別には 「65～74歳」の前期高齢者の割合が高 く、そのために比較的健康状態が良好な高齢者が多

くなっている。一番上の子 との同居率は低 く、3人 以上のきょうだいをもつ割合が多い。 また、

一番上のきょうだいと1年 間に話 した頻度では、「年 に数回」がもっ とも多 く過 半数を しめてお

り、全体的に米国 と比較 して交流が低調であることを示 している。



7.NFRデ ー タ分析のための作業仮説の設 定

本稿では、さきに示 したNSFHデ ー タ分析のために設定 した作業仮説の うちで、きょうだい との

距離に関す る⑦を除いたつぎの6つ の仮説 をNFRデ ータの分析において設定す る。なお、回答者

本人に対す るケアの有無 はNSRの 質問項 目にはないので健康状態を、また子の有無ではなくて子

との同別居を、それぞれ用いている。

① 男性高齢者に比べて女性高齢者では、きょうだい との交流頻度が高 くなる傾向にある。

② 後期高齢者(75歳 以上)に 比べて前期高齢者(65～74歳)で は、きょうだいとの交流頻度

が高 くなる傾 向にある。

③ 配偶者のある高齢者に比べて配偶者ない高齢者では、きょうだい との交流頻度が高 くなる

傾向にある。

④ 健康状態の良好な高齢者 に比べてそ うではない高齢者では、きょうだい との交流頻度が高

くなる傾向にある。

⑤ 子 と同居 している高齢者 に比べて子 と同居 していない高齢者では、き ょうだい との交流頻

度が高 くなる傾向にある。

⑥ きょうだいの生存数が多い高齢者ほど、交流頻度が高 くなる傾 向にある。

8.NFRデ ー タ分析の結果

表13は 、説明変数 と被説明変数 とのクロス集計の結果 である。集計の際には、被説明変数であ

る1年 間に話す頻度について、.大きな偏 りがみ られ るので、「交流なし」 と 「年 に数回」,それ以

外の 「月に1,2回 」,「 週に1,2回 」,「 週に3,4回 」,「 ほぼ毎 日」 とい うよ うに2つ に分け.

て、それぞれを合計 している。 この結果によれば、ゴチ ックで示 したように、性別 においてのみ

有意差がみ られ る。つま り性別では、女性のほ うで男性よ りもき ょうだいと話す頻度が高い傾 向

にあると言える。



これ らの結果について、他の変数による影響を探るために三重クロス集計を した結果は、表14

か ら表19に あ らわ している。三重クロスでコン トロール した変数によっても結果に変化な く有意

差がみ られたばあいで、さらに変数間の関連が明確なカイ二乗検定の危険率だけをゴチ ックで示

している。 これ らの集計結果によれば、表16の 婚姻状態でコン トロール した配偶者のいないばあ

いを除いて、性別による有意差に対する他の変数の影響は認め られない。表16の 「配偶者な し」

においても、その中身をみ ると、女性 が男性 よりも交流頻度の高いことは示 されてお り、配偶者

のいないサ ンプル 自体の少なさが危険率を上昇 させていると考えられるので、とくに結果に大き

な影響があるとは言 えない。その他 には、表13の 結果 に影響をあたえた変数はなかった。



したがって、これ らの結果か ら、以下のように①の作業仮説 つま り性別 による差異だけが示

されたことになる。

① 男性 高齢者に比べて女性 高齢者では、き ょうだいとの交流頻度が高 くなる傾 向にある。

② 後期高齢者(75歳 以上)と 前期高齢者(65～74歳)の 間には、きょうだい との交流頻度に

有意差はない。

③ 配偶者のある高齢者 と配偶者ない高齢者 の間には、きょ うだいとの交流頻度に有意差はな

い。

④ 健康状態の良好な高齢者 とそ うではない高齢者の間には、きょうだいとの交流頻度に有意

差はない。

⑤ 子 と同居 している高齢者と子 と同居 していない高齢者の間には、きょうだい との交流頻度

に有意差はない。



⑥ き ょ うだ いの生存 数の差 異は 、交流 頻度 に影 響 を あた えない。

9.お わ り に

本 稿 は、 日米それ ぞれ の全国規 模 の調 査 デー タを使 って 、高齢者 の き ょ うだ い との交流 頻度 の

属 性 分析 をお こなった もの であ る。全般 的 な結 果 か ら比 較 してみ るな らば、NSFHデ ー タの分 析

結 果 で は、性別 、配偶者 の有無 、 き ょ うだい の生存 数 、居 住距離 が影響 をあた えてお り、NSRデ

ー タの ほ うでは 、性 別の みで影響 をあた えて い る とい う結果 となって い る。 つ ま り、 わが国 で は

高齢者 の男女 差が き ょ うだい との関係 を左 右 して い る とい うことにな る。 もちろん 、 さ らに今 回

は使 用 しな か った、属性 以外 の さま ざまな変数 に よ る詳 細 な分析 な らびに比較 をすす めてい く必

要 が あ ろ う。 また 、性 別 に よる差異 は き ょ うだい以 外 の家族 ・親族 との 関係 に も示 され る もので

あ るか ど うか も、今 後の 重要 な課 題 と して浮 かび あ がって くるので ある。

い っぽ うで、全 国規模 の調 査 デー タの国 際比 較 をす るば あいの 問題点 に も気 づか ざるを得 な い。

た とえば、変 数 の種類 の違い で ある。 き ょ うだ い関係 につ い て言 うな らば、NSRデ ー タに居住 距

離 に関 す る変数 が ない こ とは、NSFHデ ー タに お いて 大 きな影 響 をあた える とい う結 果が 明 らか

に され てい るだ けに残念 で あった。 また属 性 につ い ては、 あ る程度 、同様 の意 味 であつ か うこ と

が で きて も、質 問 文の ワーデ ィ ングの問題 と して、他 の 変数 で は難 しい 点 もあ る。NSFHデ ー タ

に は1年 間 で直接 会 った頻度 と手紙 ・電話 の頻 度 とな ってい るのに対 して 、NSRデ ー タでは 「こ

の1年 間に 、 この 方(1番 上の き ょ うだ い)と 『話 らしい話 』 を どの くらい しま したか(電 話 な

ど も含 み ます)」 とい う質 問文 とな って い る こ とか ら、回答 者 の受 け とめか た も相 当に異 な っ て

くる と思われ るので ある。

しか しな が ら、 さ らに分析 をすす め るなか で こ うした問題 点 を出 し合 って整 理 して 、つ ぎの第

2回 の全 国家 族調 査 に活 か してい くことが重要 とな るので あ ろ う。 本稿 では 、高齢者 の き ょ うだ

い 関係 につ い て、その交 流頻度 の属性 分析 に と どま ったが 、今後 は、高齢者 の家族 ・親族 ネ ッ ト

ワー クのパ ター ンを とらえて 、そ のなか で き ょ うだ い関係 が どの よ うな位 置づ けがな され て い る

か につ い て探求 して い くこ とが重要 な課題 とな ろ う。
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