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1問 題と目的

大学が大衆化時代を迎 えて、従来の大学教育の概念では捉えきれ ない状況が出てきている。 し

か し、現状は個々の大学 によって大きく異なってお り、それぞれの大学の学生の能力、興味、関

心などに左右され ることが多い。一方、青年心理学の立場か ら考えれば、学生たちは所属大学な

どとは無関係 に青年期特有の問題を抱えていることが予想 され る。今回、筆者が担当 しているク

ラスを中心に、大学生の生活 と意識 に関す る調査を行 なったので、分析結果にもとづいて現代の

大学生の意識の特徴を考察す ることにす る。

青年期に入ると自分の生き方や価値観 について検討 を加 え、将来の職業についての選択 を行な

うようになる。 しか し、昨今の 日本の社会状況を考えると、大学を出ても就職が決まるわけでは

なく、また定職 につかないでフ リーター とい うかたちで働 く青年た ちも多 い(後 藤 ・大野木、

2003)。 この ような青年たちの行き方の多様性が何に起因 しているのか を明 らかにす るために、

本研究では、大学生活を入口 、学生生活の過程、そ して職業選択な ど出 口、に関わる3つ の部分

に分け、それ らが どのよ うに関わっているのかを明 らかに しようとす る。特に、今回は教養教育

科 目の受講生を対象 とした調査が主体であったので、入口 と過程を中心に計画 した。

具体的には、若林ほか(1983)の 枠組みを参考にして、大学教育の入 口部分での大学進学動機 、

大学生活で重要な条件、大学で身につけたい能力、過程部分での学生生活に対す る意欲、職業準

備性な ど、出口部分での進路希望、そ して学生生活全体に関わるアイデンティティの特徴、私生

活主義、成人度などを要因 として取 り上げた。

以下ではまず、これ らの要因について概観す る。

大学進学動機 については、立命館大学教育科学研究所(1997)の 研究がある。 この研究では主

に資格免許、知識、教養 、人間的成長 とい う3つ の側面か ら検討 している。

過程部分では学生に共通 した問題 として学習意欲の問題 を取 り上げる。大学進学動機 とも関係

す るが、大学に入 ることが目的 となっている学生 もかな り目立っているとい う指摘がなされてい

るが、それは裏返 していえば、入学後急速 に学習意欲をな くす学生の存在 を無視できない状況が

生まれていることを予想 させ る。 このような学習意欲の低下は、青年期の 「自我同一性の確立

対　拡散」 とい うEriksonの 課題 とも大いに関係 する。 また、この 自我同一性 の確立が青年期の

さまざまな役割の試行、特 に職業に関わ る役割試行 と関係 していることか ら、青年 の職業意識に

ついての検討を行 うことは重要である。職業意識については、さまざまな角度から検討 されてい



るが、た とえば、若林 ほか(1983)は 、短大生の中で保育系や看護系のよ うな資格志向の学生 と

教養系学科の学生 との比較 を行ってきた。現在 は当時 とは社会状況が大きく変化 しているが、四

年制大学の中での資格志向学生 といわゆる教養志向学生 との比較 は今 日の大学生を取 り巻 く状況

を考えれば、依然 として重要な問題である。

今 日の青年にとって職業に関す る問題は、就職できないとい うことだけでな く、就職 してもす

ぐにや めたくなるよ うな状況、そ してフリーターに代表 され る定職 につきたが らない青年たちの

存在に見ることができる。 これ らの状況は単に社会に原因があるとして片付 けて しま うのではな

く、青年 自身 の ものの考 え方 の変 化 として捕 らえる ことが必要 であ ろ う。 久世 ・宮沢ほか

(1987)と 久世 ・後藤 ほか(1987)は 、1970年 代に青年期の社会的態度の研究を通 して、青年の

意識の中に私生活主義 と呼ばれ る新 しい変化が生 じていることを指摘 している。 そ して従来の、

保守的、革新的、大衆社会的態度 とは異なる、新 しい切 り口を提案 した。私生活主義 とは、後藤

(2000)に よれば、「身近な事象への関心 ・社会的事象への無関心」 と 「自分の感覚や実感 の重

視」の2つ の視点か ら捉 えることができる。 この2つ の視点 と規範意識 とを組み合わせて、久世

・宮沢ほか(1987)は 質問紙 を作成 している
。

これ までみてきた側面の うち、「大学進学動機」「大学生活に重要な条件」「職業準備性」は大

学あるいは専攻による違いを見出すことができる と思われ る。

一方
、 「身につけたい能力」 「学生生活に対す る意欲」「アイデンテ ィティの特徴」は、青年期

特有の問題を取 り扱 ってお り、大学あるいは学部による違いは明確 ではなく、む しろ学年による

違いが見出されることが予想 され る。

今回の研究では、N公 立大学のデー タを中心に分析す るが、対照群 としてN私 立大学生から得

たデータも用いた。

Ⅱ方法

1.被 調査者:N公 立大学の教養教育科 目 「心理学1」 の受講生、人文社会学部人間科学科2

年生、3年 生、4年 生、看護学部2年 生、3年 生、4年 生、ならびにN私 立大学人文学部を

中心とした 「心理教育特殊講義 」受講生である。内訳は、表1に 示 した とお りである。

2.調 査時期:2003年5月 下旬から6月 上旬。 主に、講義時の一斉実施 とし、講義時間の終わ

りに回収 した。

3.質 問紙:

1)フ ェイスシー ト項 目:学 年、性別 、入学1年 前の状況、入学に際 しての志望順位

2)大 学進学動機:立 命館大学教育科学研究所(1997)で 用いられたものを利用 した。すな

わち、大学へ進学 した動機 について、「専門的知識や技術 を学ぶため」 「一般的知識や技能

を学ぶため」 「資格や免許を取得 できるから」 「就職 に有利だか ら」 「自分 自身 をみつめ、

理解することができそ うだか ら」 「のんび り自由にす ご したいか ら」「サークルや クラブで



活 動で き るか ら」 「友 だ ちをつ くるた め」の8項 目につ い て 「非 常 に 当て はま る」 「少 し当

ては まる」 「どち ら ともい えな い」 「あ ま り当ては ま らな い」 「まった く当ては ま らな い」

の5段 階 で評定 を求 めた。 得点 の高 い ほ ど進 学動機 と して 当て は ま る と した。

3)大 学生活に重要な条件:若 林 ほか(1983)が 職業に求める条件について作成 した項 目を

参考に して、本研究のために新たに24項 目作成 した。 具体的項 目は表2に 示 した とお りで

ある。各項 目について 「非常に重要である」 「かな り重要である」 「どちらともいえない」

「あま り重要でない」 「まった く重要でない」の5段 階で評定を求 めた。得点の高いほ ど

その項 目が重要であると考え られた。

4)大 学生活を通 じて身につけたい能 力:立 命館大学教育科学研究所(1997)の 研究で用い

られた項 目をそのまま用いた。具体的には、独習的学習力、集団的学習力などをあ らわす

10項 目について 「非常に当てはまる」 「少 し当てはまる」 「どち らともいえない」「あま り

当てはまらない」「まった く当てはまらない」の5段 階で評 定を求めた。得点の高いほ ど

その能力を身につけだい と思っていると考え られた。

5)学 習意欲の低下に関する尺度:下 山(1995)に よって作成 された15項 目か らなる学習意

欲低下尺度 を用いた。各項 目について 「非常に当てはまる」 「少 し当てはまる」「あま り当

てはま らない」「まった く当てはま らない」の4段 階で評 定 させ た。得点が高いほ ど意欲

低下の傾向が強い。

6)ア イデンテ ィテ ィ尺度:下 山(1992)に よって作成 された20項 目か らなる尺度 を用いた。

各項 目について 「非常に当てはまる」 「少 し当てはまる」 「あま り当てはま らない」「まっ

た く当てはまらない」の4段 階で評定させ た。得点が高いほどアイデンテ ィテ ィの確立お

よび基礎が確立 していると考 えられた。



7)職 業 レデ ィネス尺度:若 林 ほか(1983)が 作成 した30項 目か らなる尺度を用いた。 各項

目について 「非常に当てはまる」「少 し当てはまる」「あま り当てはまらない」「まった く

当てはまらない」の4段 階で評定 させた。得点が高いほど職業 レデ ィネ スの状態にあるこ

とを示 している。

8)私 生活主義尺度:久 世 ・宮沢ほか(1987)で 作成 された私生活主義 と規範意識 をたずね

る48項 目か らな る尺度 を用いた。各項 目について 「非常に賛成」「賛成」 「どちらともいえ

ない」 「反対」「非常に反対」の5段 階で評定させた。得点が高いほど項 目に対 して賛成の

程度が強いと考え られ た。

9)成 人度:津 留(1968)が 作成 した成人特性 をたずね る45項 目からなる尺度を用いた。各

項 目について当てはまるか どうかを 「はい」「どちらともいえない」「いいえ」の3段 階で

評定 させた。先行研究にな らって、3つ の選択肢 に1、0、-1の 数値 を当てた。値が高

いほどその項 目について当ては まっている、つま り大人に近いと判断 していることになる。

10)卒 業後の進路希望:「 就職するつ もりである」「大学院 ・専門学校に進学す るつもりであ

る」 「フ リーターになるつも りである」「仕事には就かないつ もりである」 「きめていない」

「わか らない」の6つ の選択肢の中か ら1つ 選ばせた。

Ⅲ結果

1.因 子分析の結果

本研究のために新たに作成 した項 目および尺度構成を改めて行ったものについて因子分析

の結果 を示す ことにする。

1)大 学生活に重要な条件

本研究のために新たに作成 した24項 目について因子分析(主 因子法、バ リマ ックス回

転)を お こない、4因 子 を抽出 した。その結果が表2で ある。第1因 子は 「ゼ ミのみんな

か ら受け入れ られるこ と」「先生 とのよい人間関係」「家庭的なゼ ミの雰囲気」「同級生 と

のよい人間関係」な ど人間関係に関す る項 目での負荷量が高いので、 「人間関係」の因子

と命名 した。第2因 子は 「自分の人間的成長に とって意味のある機会が多い こと」 「課題

をつ うじて勉強 し成長す る機 会が多いこと」「自分の力で何事か成 しとげる機会が多いこ

と」 「知的興奮を味わえる機 会の多いこと」な ど成長 の機会に関す る項 目での負荷量が高

いので、「成長機会」の因子 と命名 した。 第3因 子 は 「困難な課題 に挑戦す る機会が多い

こと」「与えられる課題の内容が複雑で変化に富む こと」 「自分の能力がためされる機会が

多いこと」 「リーダー シ ップを発揮す る機会が多い こと」など困難 な課題に挑戦する機会

に関す る項 目での負荷量が高 く、「挑戦」の因子 と命名 した。第4因 子は 「休講や授業の

空 き時間が多いこと」 「あま り努力 しな くても単位 が取れ ること」「アルバイ トに多くの時

間を割 くことができること」 「通学が便利 なこと」な どの項 目での負荷量が高い ことか ら、



「楽勝」因子 と命名 した。

2)大 学生活に対す る意欲低下尺度

下山(1995)に よって作成 された15項 目について因子分析(主 因子法、バ リマ ックス回

転)を お こない、3因 子を抽 出 した。 その結果が表3で ある。第1因 子は 「大学にいるよ

りも、 自分ひ とりでいるほ うがいい」「大学のなかで自分の居場所がない と感 じる」 「大学

での時間は自分の生活の中で有意義な時間である(反 転項 目)」 「大学でいろいろな人 と交

流がある(反 転項 目)」など大学生活の意欲低下に関す る項 目での負荷量が高いので、 「大

学意欲低下」の因子 と命名 した。第2因 子は 「教師に言われな くて も自分か ら進んで勉強

する(反 転項 目)」「勉強で疑問に思 ったことはす ぐ調べ る(反 転項 目)」 「勉強に関す る本

を読んでいてもす ぐに飽 きて しま う」 「授業に出る気が しない」な ど学習意欲の低下に関

する項 目での負荷量が高いので、「学習意欲低下」の因子 と命名 した。第3因 子は 「朝寝

坊などで授業 に遅れることが多い」 「授業の課題の提出が遅れた り出 さなかった りす るこ



とがある」 「何 とな く授業 をさぼることがある」 「大学か らの連絡事項を見落 として しま う

こ とが多い」な ど授業 に対す る意欲低下に関す る項 目での負荷量が高 く、 「授業意欲低

下」の因子 と命名 した。 これ らの因子を構成 している項 目は下山(1995)の 結果と必ず し

も一致 していないが、先行研究を参考に して同 じ因子名 を用いることに した。

3)成 人度

成人度 を調べる45項 目について、因子分析(主 因子法、バ リマ ックス回転)を 行った。

その結果が表4で ある。表か ら明 らかなよ うに4因 子を抽 出 した。第1因 子は 「よく考え

てか ら行動する」 「もの ごとを軽率に判断す ることが多い(反 転項 目)」 「ものごとをいろ

いろな面か ら考 えることができる」「いつ も自分の行動の 目的 を意識 している」な どの項

目での負荷量が高いので、 「熟慮」の因子 と命名 した。第2因 子は 「人前でやたらにはず

か しが る(反 転項 目)」 「初めての人とも落 ちついて話 し合 える」「自分の考えを人によく

納得 させ ることがで きる」 「細かな理屈にこだわるよ り妥協す る方である」な どの項 目で

の負荷量が高いので、「表面的成人」の因子 と命名 した。第3因 子は 「興奮 しやすい(反

転項 目)」 「気分 がよく変わる(反 転項 目)」 「他人の忠告を落ちついてきくことができる」

「衝動的に何か して しまってか ら後悔す ることが多い(反 転項 目)」な どの項 目での負荷

量が高 く、「冷静 さ」の因子 と命名 した。第4因 子 は 「人 のい うことに動か されやすい

(反転項 目)」 「小説や映画は恋愛物が好 きである(反 転項 目)」 「衣服や持ち物の流行 を気

にする方である(反 転項 目)」 「他人が 自分 をど うい ってい るか とて も気になる(反 転項

目)」などの項 目での負荷量が高いことか ら、「社会的成熟」因子 と命名 した。



表4　 成人度の因子分析結果　(N=469)



2.尺 度 の構 成

大学 進学 動機 に 関す る項 目は 、 も とも と8項 目 しかな く、因 子分析 の結果2因 子 よ りは3

因子 の ほ うが適 当であ るが 、第3因 子 を構成 す る項 目が2項 目とな ったの で、今 回は尺度構

成 を断念 し、項 目ご とに詳 しい分析 を行 うこ とに した。

アイ デ ンテ ィテ ィ 「確 立」、 ア イデ ンテ ィテ ィ 「基礎 」 は、先行 研 究 どお りの尺度 構成 を

した。 そ してそ れぞれ α-係 数 を求 めた ところ.825お よび.811の 信 頼性 係数 を得 た。職 業 レ

デ ィネ ス は先行研 究 と同 じく21項 目で 尺度 を構成 し.876の 信 頼性係 数 を得 た。

身 につ けたい 能力 に関す る尺度 は1因 子 と考 え られ たの で10項 目全 部で 尺度 を構 成 し.813

の信頼性 係 数 を得た。

大学 生 活 に重 要 な 条件 に つ いて の 各 尺度 の信 頼性 係 数 は、 「人 間関係 」が.747、 「成 長 」

が.746、 「挑 戦」 が.679、 「楽勝 」 が.649で あ った。

意 欲 低 下 につ い て の各 尺度 の信 頼性 係 数 は 、 「大学 意 欲低 下 」 が.746、 「学 業 意欲 低下 」

が,732、 「授 業意欲 低 下」 が.683で あ った。

私生活 主義 と規範意 識 の各 下位 尺 度 の信頼性 係 数 は、 「規 範意識 」 が.785、 「身近 な事象 へ

の 関心」 が.779、 「自分の 実感や 感覚 の 重視 」が.696で あった。

成 人度 の 各 下位 尺 度 の信 頼 性 係 数 は 、 「熟 慮 」 が.649、 「表面 的 成 人 」が.592、 「冷 静 」

が.640、 「社 会的成 熟 」が.608で あった。

3.調 査 グルー プ 間の比 較

1)フ ェイ ス シー ト項 目及 び 卒業後 の希 望進 路

① 入 学1年 前の状 況 は、被 調査 者469名 の うち364名(77.6%)が 高校3年 生であ り,77

名(16.4%)が 受 験 準備 中で あ った。441名 が受験 準備 中 にあ り、 ほか の短 大や 大学 に

在籍 してい た ものは全 体 で18名(3.8%)で あ った。

② 志 望順 位 は 、第1希 望310名(66」%)、 第2希 望110名(23.5%)で 第2希 望 まで に

ほぼ90%を 占めてい る。

③ 大学 卒 業後 の希 望進 路 は 、348名(74.2%)が 就職 を 、73名(15.6%)が 大学院 な ど

への進 学 を希望 してい る。 進 路 の不 明確 な学生 は ほ とん どい なか った。

2)下 位 尺度別 平均 値

本 研 究 では男 女 の割 合 が女性 に偏 ってい た ので、性 差 の検討 は行 わず 、全体 の傾 向だ け

を記 述 す る こ とと した。 尺度 得点 を グル ー プ別 に示 した ものが表5～1、1要 因分 散分析

の結 果 を ま とめ た ものが 表5-2で あ る。 以 下 、N公 立 大 の教養 の授 業 グル ープ(以 下

「教 養 」 と略 す) 、 同 じく人 文 社 会 学部 人 間科 学 科 にお け る心 理 学 の授 業 グル ープ(「 人

間」)、看 護 学 部の授 業 グル ー プ(「 看 護 」)、N大 学 人 文学 部 の心 理 教育 特殊 講義 の授業 グ

ル ー プ(「 人 文」)の4グ ル ー プ問 で比較 した結 果 を記述 す る。



① 大学進 学動機 につ いて は、8項 目の うち 「一般 的 知識 や技 能」 を除 く7項 目にお いて

有意 な結果 を得 た。 そ して 、 「専 門知 識や 技術 」 「資 格や 免許 」 「就職 に有利 」の3項 目

では 「看 護」 の値 が最 も高 く、 ほか の3群 と くに 「教養 」 との 問に平 均値 の差が 見 られ

た。 一 方 、 「自分 自身 を 見つ め る」 「のん び り自由 に過 ごす 」 「サ ー クルや ク ラブ 」 の3

項 目では 、 「看護 」 の値 が 最 も低 くほか の群 との 間 に平 均値 の差 が見 られ た。 す なわ ち

「看 護」 の 目的 志 向が明確 であ る こと、ほ かの群 で はい わ ゆ るモ ラ トリア ム志向 が強 い

こ とが示唆 され た。 なお 、表5-1か ら明 らか な よ うに 、3群 の 中で は 「教 養」 が 「看

護」 に近 い値 を とってい る。 これ は 「教 養」 の 中に看護 学 部 の1年 生 がい る関係 で あ る

と思 われ る。



② 大 学生 活 に重 要 な条 件 につ いて の4尺 度 の うち、 「人 間関係 」 「成 長 」 「楽勝 」の3尺

度 で有 意 な結果 を得 た。 この うち、 「人 間 関係 」、 「成 長 」 で は、 「人間」 「人 文」が 「教

養 」 「看護 」 よ り高 い値 を とってい る。 また 「人間 」 「人 文 」で 「成 長」 の値 が高 い こと

も 「看護 」 に比べ て 目的 が明確 で ない こ と、 それ だ けに在学 中の体 験 に期 待 して いる こ

とが伺 え る。 「楽勝 」 尺度 に関 して は、 「教 養 」 「人 間」 「看護 」の公 立 大3群 が私大 「人

文」 よ りもは るか に高い値 を とってい る。 これ は 、授 業 料 の安 い こと と交通の便の よい

こ との2項 目の値 が効 い てい る もの と思 われ る。

③ 能 力 、アイ デ ンテ ィテ ィの2尺 度 、社会 意識 の3尺 度 につい ては グル ープ間の有 意差

は見 られ なか っ た。

④ 意欲 低 下 の3尺 度 では 、 「大学 意欲 低 下」 と 「学 業意欲 低 下」 は 「看護 」で高 く、 「教

養 」 や 「人 間」 の ほ うが値 は低 か った。 「授 業 意欲 低 下」 は 、 「人文」 「人間 」の値 が高

く 「教養 」 「看 護 」の 値 が相 対的 に低 い。 これ らの結果 を ま とめ てみ る と 「看護 」 では

決 め られ た こ とを こ なす の に精 一杯 で 主体 的 な態度 が育 ってい な い こ と、 「人 文」 「人

間」 は授 業 に対す る意 欲 が低 い こ と、が示 唆 され た。

⑤ 職 業 レデ ィネ スにつ い ては 「看 護 」が ほか の3群 よ りも高い値 を とってお り、職 業 に

対す る構 えが 明確 で あ るこ とを うか が わせ た。

⑥ 成 人度 の4尺 度 の うち 、 「社 会的成 熟 」 につ い て 「看護 」 に比 べて 「教養 」で相 対的

に成 人度 が高 い ことが 示 され た。



3)項 目間相 関 につ いて

① 大 学進学 動機 の各項 目の相互 相 関

大 学進学 動機 につ いて の8項 目の相 互 相 関(被 調 査 者全体)を 示 した もの が表6で あ

る。 表 か ら、 「専 門知 識 」 と 「一般 知識 」 「資格 免 許 」 の問 の相 関が 高 い こ と、 「の んび

り」 「サー クル 活 動 」 「友 達作 り」 の 間 の相 関 が 高 い こ と、 さ らに 「就職 」 と 「資格 免

許」 の相 関が高 い こ とが わか る。 つ ま り、動機 には勉 学の側 面、人格 形成 の側 面、就職

の側 面の3'つ が あ る ことが示 され た。

② その他の尺度の下位尺度間相関

本研究で構成 されたそのほかの尺度の下位 尺度間相関を示 したものが、表7で ある。

被調査者全体の結果 に基づいて見ると、大学生活に重要な条件 では、「楽勝」を除 く3

尺度 の間には正の相 関が見 られ るが、「楽勝」 との間には弱い正の相関あるいは負 の相

関が見 られ期待 してい る側面の違いを うかがわせた。



アイデ ンテ ィテ ィの下位尺度間相関並びに意欲低下の3つ の下位尺度間相関はいずれ

も正の相関があった。

私生活主義の尺度の うちでは、「規範意識」 と 「身近な事象への関心」との間に負の

相関があり、 この2つ の尺度は社会に対す る関わ り方の違いを示 していることが示 され

た。

成人度の4つ の尺度間相関は、相互に正の相関を得ていた。

③ 大学進学動機の各項 目と大学生活 に重要な条件尺度 との相互相関

大学進学動機 と大学生活 に重要な条件 との関係 を見たものが表8で ある。 「専門的知

識」「一般知識」「自己理解」はいずれ も 「人間関係」 「成長」「挑戦」の各尺度 と正の相

関、 「楽勝」 と負の相関があった。大学 での勉学を通 して何かを得よ うとす ることとチ

ャ レンジの機会は密接 に結び付 いてお り、楽勝的態度 とは逆の関係 にあるといえる。一

方、 「資格」 「就職」 「のんび り」「サー クル」 「友達作 り」は 「楽勝」 と正の相関にあっ

た。 これ らの動機 は大学における勉学 とは直接結び付いていない副次的なものであ り、

その特徴を示 していると思われる。

また、「サー クル」 「友達作 り」は 「人間関係」 と正の相関があったが、これ らの動機

は人間関係 を基礎 としているので、当然の結果 ともいえる。

大学進学動機 と身につ けたい能力 との関係 については、「専門的知識」「一般的知識」

「自己理解」 「友達作 り」 と 「能力」 との間に正の相関が見 られた。

大学進学動機 と意欲低下 との関係 についてみると、「専門的知識」 「一般的知識」「自

己理解」 と3つ の意欲低 下との間には負の相関が認 められ る。つま り知識 を得 ようとし

ている学生にとっては大学生活での意欲低下は結び付かない。 また 「サー クル」 「友達

作 り」 と 「大学意欲低下」は負の相関にあり、サークルや友達作 りを したいものは大学

に居場所 を確保 していることを示 している。一方、「就職」 と 「学業意欲低下」 との間、

「のんび り」 と 「授業意欲低下」 との問に正の相関が見 られた。



④ アイデ ンテ ィテ ィ尺度 と意欲低下、職業 レデ ィネス、規範意識 と私生活主義、な らび

に成人度 との関係

表9か ら明 らかなように、アイデ ンティテ ィの2尺 度 と意欲低下などそれぞれの尺度

との相関関係のパ ター ンはほとん ど同 じであった。すなわち、「確立」 「基礎」と 「大学

意欲低 下」「学業意欲低下」 との間に負の相 関が見 られ た。アイデ ンティティの確立及

び基礎ができていれば、少な くとも大学や学業に関す る意欲低下は見 られないことを示

している。

「確立」「基礎」の2尺 度 と職業 レディネス との間には正の相関があった
。

社会意識 についてみると、「確立」 と 「身近な事象」 との間には負の相関が、「実感重

視」 との間には有意な正の相関が見 られたが、「基礎」 と 「規範意識」 「身近な事象」の

間に負の相関が見 られた。

成人度の4尺 度 との間には 「確立」「基礎」 とも正の相関が見 られた。アイデンテ ィ

ティの確立が職業を始め成人度 と深い関係 にあることを示 してい る。



4.学 部間比較

教養 グループの1年 生のデータに基づいて、学部間の比較を行った。学部別の各尺度得点

を示 したのが表10-1で ある。1要 因分散分析の結果、進学動機 に関する8項 目の うち6項

目で有意な結果を得た。また、大学生活の尺度では 「楽勝」で有意な結果を得た。意欲低下

の うち 「大学意欲低下」 と 「学業意欲低下」の2尺 度で有意な結果を得た。 さらに職業 レデ

ィネスと成人度の うち 「社会的成熟」で有意 な結果を得た。 これ らの結果をま とめたものが

表10-2で ある。多重比較の結果か ら、知識や技術を学ぶ とい う動機で 「看護」「薬」の値

が相対的に 「人社」 「経済」の値 よりも高いこと、「自分を見つめる」 「のんび り」 「友人」 と

い う動機での値について 「薬」がほかの学部 よりも低いこと、な どが分か る。 さらに大学生

活の条件の 「楽勝」の値が 「経済」が高く 「薬」が低い ことも示された。

意欲低下尺度の平均値は 「薬」が 「看護」 より高 く、意欲低下が強いこと、職業 レデ ィネ

スは 「看護」が 「人社」 「経済」よ りも高い。成人度の 「社会的成熟」は 「薬」が 「看護」

よりも高い。

これ らの結果か ら、4学 部の学生の生き方はかな り異なっていることが分かる。資格 ・免

許志向が強 く職業 レディネスも高い 「看護」、のんび り大学生活を送るのではなく、学問を

す るために大学に来ている、 しか し大学意欲低下、学業意欲低下が相対的に強 く社会的には

成熟 している 「薬」、 自分を見つめ職業 レデ ィネスの低い 「人文社会」、のんび り楽勝で大学

生活 を送 りたい とする 「経済」の4つ の特徴を見出す ことがで きる。



5学 年 間 比較

学年 に よ る変 化 を検 討す る。 学科 と学 年 の人数 のバ ラ ンスが取れ た グル ー プが人 間 と看護

の1年 か ら3年 ま でで あ った ので 、 この6群 で比 較 す る こ とに した。 「人 間」 と 「看 護 」 の

1年 、2年 、3年 の平均値 を表11-1に 示 した。 被調 査者 の内訳 は 、1年69名(人 間　 21;

看護　 48)、2年124名(人 間　 48;看 護　 76)、3年68名(人 間　 38;看 護　 30)で あ る。

調 査時 点で 回顧 して回答 して い る と思 われ る大学進 学動 機 、大 学生 活 に重要 な条件 につ い

ては分析 か ら除い た。2要 因(学 科 ・学 年)分 散分析 を行 った。 表11ー2に は学科 、学 年 の

主効 果お よび 交互作 用 に有意 な結果 の 見 られ た ものだ け を示 した。



表11－1　 尺度 得 点の比 較(学 科x学 年)



交互作用の見 られた尺度はな く、学年の主効果 も 「授業意欲低下」だけであった。授業意

欲低下はほかの意欲低下尺度に比べれば平均値は低いが、3学 年の間では、表11-1か ら明

らかなよ うに、1年 より2年 、3年 で授業意欲低下が高 くなっていた。

学科の主効果は表11-2に 示 された6尺 度 において見 られた。表11-1の 数値 を検討 して

み ると、「能力」「熟慮」「社会的成熟」では 「人間」のほ うが 「看護」 よ りも高い。一方、

アイデンティティ 「基礎」 「学業意欲低下」 「職業 レデ ィネス」では 「看護」のほ うが高い。

つま り、学年を問わず、 「人間」のほ うがこれ らの尺度でい う大人の状態 を示 してお り、 「看

護」のほ うが職業 レデ ィネスは高いが意欲に問題があることを示唆 している。

Ⅳ考察

大学には文科系と理科系が存在す ると言われるが、大学進学動機な どか ら推測すれば、今回の

調査対象者は、文科系、理科系よりも資格免許が取得できるか どうかが進学動機に大 きく影響 し

ていることがわかった。すなわ ち、大学生活の忙 しさを 自覚 してい る薬学系、資格取得で忙 しい

看護系、自分について考える時間のほ しい人文経済系である。 これ らの学生の時間の過ご し方は

大きく異なっている。

本研究では、大学生活の入 口、過程、出口 、そ して学生生活全体に関わる部分 とい う4つ の視

点から大学生の意識について検討 を加 えた。

大学生活の入口 での進学動機 については専門分野 による違 いが明確 である。特 に 「看護」 と

「人間」 「人文」 との違 いは明確であった。 また1年 生につ いて学部間で比較 した結果か らも

「薬」「看護」 と 「人社」「経済」の傾 向の違いが顕著であった。 これ らの違いは当然 といえば当

然であるが、この多様な学生た ちにどのような内容 の大学教育特に教養教育を行な っていくのか

は今後の興味ある課題 となろ う。

大学生活の重要な条件については、「人間関係」 と 「成長」や 「挑戦」の機会については学部

間の差は顕著ではなかった。 しか し、 「楽勝」については1年 生の結果か ら 「経済」がほかの3



学部 とは異 なって いた。 経 済の学 生 の動 向は講義 中か らも気 にな る ところで あったが 、求 める も

のが違 えば行 動 も違 って くるの で、個 々の学生 の動 きを見な が らの指導 が必要 に なる と思 われ る。

アイデ ンテ ィテ ィ尺 度や社 会意 識 尺度 につ いて の学部 間比 較 はそれ ほ ど明確 で はな く、現 代青

年 の状況 としてみ て も特徴 的 な こ とは 見出せ なか った。 一方 、 アイデ ンテ ィテ ィ 「確 立」 と私生

活 意識 の2側 面 との 関連 は明確 で あ ったが 、アイ デ ンテ ィテ ィ 「基礎」 と 「実感 重視 」 との間 に

相 関 が見 られ な か った点 につ いて は今後 の検討 が 必要 で あろ う。

とこ ろで 、本研 究 では特 定 の2大 学 の一部 の大 学生 を対象 と して質 問紙調 査 を行 な ってい る。

大学 の 目的 の多様性 、学 生の気 質 の違 い、学 年 に よる違 い、 とくに学年 の進 行 に伴 う発達 的変化

を検討 す るた めには さ らに計 画的 に対 象 を広 げ てデー タを収 集 す る必要が あ る。 また 、本研 究 で

は大 学生活 に重 要 な条件 を職 業 に求 め る条件 を参 考 に して作成 したが、大 学生活 のア メニテ ィに

関す る条件 を視 野 に入 れ て考 えれ ば 、 さ らに項 目内容 を工夫す る必 要が あろ う。

大 学 を取 り巻 く状 況が 大 き く変 化 してい る時代 に学 生 のニー ズや 心理的 発達状 況、価 値観 な ど

と関係 付 けな が ら、大学 と学 生 のあ り方 を総合 的 に考 え る必要 が あ る と思 われ る。
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