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は じめ に

われわれ は前稿でメルテ ィングポ ッ ト論の系譜 をその起源にまで溯る作業をおこなった。 そこ

では、まずその理論的系譜をク レヴクールの 『アメ リカ農夫の手紙』、ターナーの 「フロンティ

ア理論」、ザングウィルの戯曲 『メルティングポ ッ ト』まで溯 り、アメ リカ社会をメルティング

ポ ッ トに喩えるこの隠喩(メ タファー)が 幅広い層に受 け入れ られていった経緯 とその原因を当

時のアメ リカのエスニ ック状況を背景に分析 した。その結果、シンボル としては圧倒的なインパ

ク トと強力なイメージ喚起力を持つメルテ ィングポ ッ ト論ではあるが、他面において社会学的同

化理論 としては多 くの誤解や攻撃を招 く曖昧 さを内包 していることが明 らかになった。1

本稿では、ホ レス ・カ レンとラン ドルフ ・ボーンとい う20世紀初期の多元主義者 を取 り上げ、

彼 らに よるメルテ ィングポ ッ ト論批判 を検討す る。第1に 、文化的多元主義思想が生まれるに至

った 当時の社会的背景を知 るために、19世 紀末か ら20世 紀初頭にかけて南欧 ・東欧か ら怒涛の ご

とくアメ リカへ押 し寄せた移民の波が、アングロ ・サク ソン系を中心 とす る旧移民の眼にどの よ

うな脅威 として映ったかを、具体的な統計 を挙げて考察す る。第2に 、現代アメ リカにおける多

文化主義 の先駆的思想家 として知 られ るユダヤ系知識人ホレス ・カ レンをとりあげ、彼がメルテ

ィングポ ッ ト論 をは じめ とす る同化主義を批判するなかで、移民のアメリカ社会への同化に関 し

て文化的多元主義 と呼ばれ る独 自の見解を抱 くに至った思想的背景を解 明する。第3に 、カ レン

の文化的多元主義に触発 された ラン ドル フ ・ボー ンのメルテ ィングポ ット論批判 を取 り上げ、彼

の 「トランスナショナル ・アメ リカ」なる構想を検討す る。最後に、これ らの初期の多元主義が

抱えていた問題点 と限界について論 じる1

1.文 化 的 多 元 主 義 が 生 ま れ た 社 会 的 背 景

(1)新 移民の到来

1910年 代に入 ると、移民にアメリカ社会への同化 を迫 る同化主義的パラダイムに対 し、文化的

多元主義の立場か ら根源的な反論が提示 される。反論の1つ はメルテ ィングポ ッ ト論その ものに

対す る批判であ り、も う1つ は、メルテ ィングポ ッ トの中身 に対する批判である。両者の違いは

徴妙 だが、前者はアメ リカニズムと呼ばれる100パ ーセ ン トの同化主義への批判、後者はアング



ロ ・コンフォー ミティへの批判 とい う形をとって展開された。

ここで文化的多元主義が生まれ るに至った社会的背景について述べてお こう。社会学者の ミル

トン ・ゴー ドンによれば、文化的多元主義 は理論 となる前から 少なくとも、それが明 らかに

国民社会全体にゆきわた り、英語を話すアメ リカの知識人社会において明確 に議論 される理論 に

なる前か ら アメ リカ社会における事実であった とい う。2

19世 紀末か ら20世紀初頭にかけて、南欧や東欧か らの移民の到来が始まる。イタ リア人、ユダ

ヤ人、スラブ人などが大挙 して移住するようになったのである。アメリカの海岸に大挙 して押 し

寄せ た移 民たち これ らの移民 は北欧 ・西欧 出身 の旧移民 との対比 で 「新移民」 と呼 ばれ

た3を 迎 え撃ったのは、ネイテ ィヴ ・ス トックと呼ばれ るアメ リカ生まれの白人 を優先す る

排外主義(ネ イテ ィヴイズム)の 新たな潮流だった。4文化的多元主義 とい う新 しい教義が生ま

れたのは、アメ リカニゼー ションの名で知 られ るこの運動がこれ ら新移民 らに息つ く間 もな く

数々の同化要求 を突きつけたことの反動であると言われている。 この教義は、アメ リカニゼー シ

ョンやアングロ ・コンフォー ミティ論の立場か ら提示 された仮説や要求に反抗すると共 に、その

過程 で、メルティングポ ット論 の信奉者 らが掲げた より穏健で好意的な青写真 をも拒絶するもの

だった。5

アメ リカ社会は合衆国憲法が制定され るはるか以前か ら多民族 ・多文化社会であった し、また

多言語社会で もあった。6これ を国のま とま りを乱す ものとして危惧する傾 向も今に始 まった こ

とではない。すでに1751年 、ベンジャミン ・フランクリンは、怒涛の ごとくぺ ンシル ヴァニアに

押 し寄せ てきた ドイツ系移 民の群れに業 を煮や している。719世紀を通 して、何百万人もの ヨー

ロ ッパ人や アジア人が、 より良い生活へのチ ャンスを求 めてアメ リカに押 し寄せ た。そ して、

「先輩」アメ リカ人たちは、ベンジャ ミン ・フランクリンのかつての嘆きを彷彿 させるよ うに、

アメ リカがあま りにも多様化 し、以前と変わって しま うことへの恐れ を募 らせ ていった。

南北戦争の前でさえ、新たに到着 した移民が 「旧アメリカ」に与える影響を憂慮す るグループ

が、ノー ・ナ ッシング党 を結成 して、移民に政治家への道を閉ざす ことや、市民権の取得 に要す

る期間を5年 か ら20年 に延長す ることなどを主張 した。8当時移民は貴重 な労働力であ り、彼 ら

に対 して門戸を閉ざす ことは誰も考えなかった。 しか し19世紀末になるとまずアジア人 を対象に

移民の規制がなされ、やがて ヨー ロッパ人にも拡大 された。移住者数の制限 と平行 して、学校や

職場で移 民を 「アメ リカ人」化す る、すなわ ち言語や外見や文化の違いを無 くそ うとい う動 き

(アメ リカニゼーシ ョン)が 起 こった。 ウッ ドロー ・ウィル ソンとセオ ドア ・ローズベル トの両

大統領 は多 くの点で異なっていたが、「～系ア メ リカ人」(い わゆる 「ハイフン付 きアメ リカ人」

9)が 嫌いなことでは一致 していた
。

(2)新 移民大量到来の衝撃

ア メリカの移民史において移民数が頂点に達す るのは第1次 大戦直前の1913年 の198万 人で、



その前後の1906年 か ら1915年 までの10年 間におよそ1000万 人がアメ リカに押 し寄せてきた。つま

りこの間毎年平均100万 人の移民をア メリカは受 け入れていたことになる。 これ らの移民の大半

は ミシシ ッピ川 の東側、オハイオ川 とポ トマ ック川の北側の地域にある鉱工業の中心地に集 中 し

て住み着いた。 しか し、これ らの移民の うちのかな りの数が極西部 にも広が り、 さらには1910年

までには、南部です ら20万人の移民をかかえるにいたった510

移民が受け入れ国に与える衝撃を示す指標 としては、その絶対数 よ りも、それを受け入れる国

の人口数に対す る割 合を重視すべきであろう。 このため各5年 間の移民数をその最終年の人 口数

の百分比で示 したのが表1のC欄 である。 これ らの統計か らだけでも、1850年 前半の移民排斥運

動、ノーナ ッシング党の台頭 、1882年 の最初の移民排斥立法、第1次 大戦直前の10年 間の移民制

限運動などの時代背景を説明する一つの 目安になるだろ う。

新移民がアメ リカ社会に適応 しにくいと思われたのは、彼 らの多 くが中欧、東欧、南欧か らの

移民であった とい う民族的な出 自にあったことは言 うまで もないが、宗教的にみて も彼 らの宗教

がギリシャ正教、ローマ ・カ トリック、ユダヤ教などといった、北欧や西欧のプ ロテスタン ト的

文化にな じみに くいものであったことも原因している。1880年 代か ら急増の兆 しを見せていた ド

イツ以外の中欧、東欧、南欧か らの新移民は、1896年 にはついに北欧、西欧か らの移民を上回っ

た。11これ らの新移民は、従来の旧移民 とは違 い、言語、宗教、生活習慣等の面でアング ロ ・サ

クソン系アメ リカ人 との差異が大 きいため、アメ リカ社会への適応能力に欠けているように思わ

れた。 「西 ヨー ロッパの規準に従えば、南欧 ・東欧 系移民の大群は、まともに教育を受 けていず、

社会的に後進的であ り、その外貌 は異様であった」。12そればか りか、ポーラン ド系がカ トリック

の、 ロシアが東方正教会の組織を設立 したことなどに見 られるよ うに、新移民が 自民族で固まっ

て文化を保持す ることにこだわったことは、国内の反移民感情 を喚起せずにはおかなかった。西

部開拓は1880年 代にはほぼ限界に達 しつつあり、多 くの新移民は都市に留まったが、彼 らは都市

化 とともに発達 した集票組織 としてのマ シーンに取 り込まれて利用 され、 「旧移民」に とっては

政治的にも無視 できない存在 となっていった。 さらに、表2に 見 られるよ うに彼 ら新移民の非識

字率が北欧系や西欧系の移民のそれ にくらべて格段に高かったことも彼 らに対する差別意識を生

む一因 となったことは間違いないところであろ う。

移 民選別の方策 として識字テス ト(Literacy　Test)の 導入が提案 されたのは、1890年 代初頭のこ

とである。 この法案 は、議会では数度にわたって可決 された ものの、ク リー ヴラン ド、タフ トな

どの歴代大統領 に拒否 されて、いずれ も不成立に終わる。 ウィル ソン大統領の2度 におよぶ拒否

を乗 り越 えてそれがよ うや く成立 したのは1917年 のことであ り、これによって、16歳 以上の移民

(ただ しその妻 、母親、祖母 、寡婦ない し未婚の娘は免除 され る)に は簡潔な文章(た だ し英語

に限定 されない)の 読解能力が入国要件 として科 され ることになった。 しか しなが らこの法律の

施行後 も移 民数 が大きく減少す ることはなかったことからもわか るよ うに、識字テス トは実質的

な効果を伴わなかった。13



表1　 アメリカ合衆国総人口に占める移民の割合(1821年 ー1955年)

表2　 移 民 の非識 字率(1889年 一1910年)



1860年 代か ら1910年 代 にかけて、アメ リカへの移民流入は激増 しているものの、この間に総人

口も増大 しているため、外国生まれ人 口比率は実はほとん ど変化 してお らず、増大 しているのは

移民二世である外国系のアメ リカ人である。14したがって、 この時期か らの移民問題は、単なる

外国人受け入れの議論を超えて、非アングロサ クソン的な存在をアメ リカ社会が どう受容するか

とい う問題へ と深化 した と言 ってよい。

経済活動における脅威や異文化への嫌悪 に由来する、旧移民系アメ リカ人たちの反外国人感情

(xenophobia)は 、科学を装った人種差別思想 が学界において隆盛をきわめたことによって、学術

的に正当化 されていく。19世 紀後半にダー ウィンによって発表 された進化論は、資本主義による

経済成長を背景に、社会に も適用可能な理論 とみなされるよ うになった。20世 紀になると、エ ド

ワー ド・A・ ロス(Edward　 A.Ross)15に 代表 され る社会学者や人類学者た ちが、アングロサクソ

ンの優位性 を説 く著作を次々と発表 し、移民制限の正当性を強 く主張 しはじめたのである。

(3)移 民制限への動き

1905年 から1915年 までの10年 間は、19世 紀半ばの一時期隆盛 を見たネイティヴィズムが再び息

を吹 き返 し、移 民制限への動きが活発化 した時期に当たる.16ホ レス ・カ レン(Horace　Kallen)が

文化的多元主義(cultural　pluralism)の 原型 と言 える思想 を発表 したのは1915年 の 『ネイシ ョ

ン』誌上であった。17この頃新 しいアメ リカ像 も次々と論壇 に上 り始 めていたが、アングロ ・コ

ンフォー ミティの思想は依然 と して根強かった。 「100%ア メ リカニズム」の提唱者たちは、移民

たちが祖国との精神的な絆を断ち切ってアメリカのみに忠誠を誓 うことを要求 し、クー ・クラッ

クス ・クラン(KKK)の よ うな白人至上主義者たちは、外国人に対す る迫害の姿勢を強めた。 ア

メリカにとって望ま しい人 口構成 を積極的に創出するため、政府は移民政策の抜本的見直 しを迫

られ ることになった。

そのような状況での第1次 世界大戦への参戦は、アメ リカ人 としての忠誠が試 され る好機であ

り、多民族が一国民として統合 されることが期待 され る一方で、敵性外国人 は厳 しい視線を受け

ざるを得なかった。 旧移民の中でも大きな割合を占め順調にアメ リカに同化 してきた ドイツ系 も、

第1次 世界大戦参戦に伴い厳 しい立場に置かれた。 また、 ロシア革命の勃発 とそれに続 く国際的

共産主義組織 コミンテルンの創設 は、 自由主義的価値観 に基づいて多民族の統合 を図ろうとする

アメ リカの理想を脅威に さらす ものであ り、1919年 に起こった一連の反共産主義の動 きは、排外

主義 と結びついて敵性外国人の摘発 を誘 引 した。18クー リッジ大統領 が移民について、良き市民

であるべきことを説いて 「アメ リカはアメ リカ的であ り続けなければな らない」 と一般教書で述

べたように、あらゆる非アメ リカ的な存在 に対 していかに対処す るかが、ア メリカの重要な課題

であった。19

経済的には、1920年 に不況がアメ リカを襲い、 もはや産業界が労働力不足を強 く主張す ること

はな くなった。 しか し、 ヨーロッパ経済の戦後の混乱状態はアメ リカへの移民流入を危倶 させ る



のに十分であ り、アメ リカ労働総同盟(AFL)等 の労働者団体は、さらに強力な移民制限を要求 し

た。政治的には、国際連盟への加入を議会が否決 したことに象徴 され るように、 ウィル ソンの国

際主義の理想は明 らかに下火 とな り、「平常への復帰」を主張 したハーディング大統領の もと、

伝統的な孤立主義が復活 してお り、移民制限への賛同は政党を超えて共通の姿勢であった。

このよ うな情勢 を背景 に、緊急移民割 当法(ジ ョンソン法)が 制定されたのは、1921年 の ことで

ある。 この法律は国別に移民数を割 り当てるもので、各国の出身者の1910年 時点の国勢調査に基

づいて算出された合衆国における人口の3%が 、移民数の上限として定め られた。 出身国を理由

とす るアメ リカへの移民制限が ヨーロッパ人に適用 されたのはこれが最初であり、反面、カナダ

をは じめアメ リカ大陸か らの移民は依然 として無制限であった.20この法律では南欧、東欧が過

剰に有利になるとの批判 を受 け、また熟練労働者の比率を高める意図もあって、1924年 の移民法

(ジ ョンソン=リ ー ド法)で は、各国への割 当が、1890年 時点での各国の出身者の人 口の2%と 変

更 された。21

2.ホ レス ・カ レンの 文 化 的 多 元 主 義

(1)ホ レス ・カ レンの生涯 と思想形成

メルテ ィングポ ッ ト論やアングロ ・コンフォー ミティ論に代表 され る同化主義への批判の先駆

者 として知 られるホ レス ・カ レンは、1915年 の 『ネイション』誌 に 「民主主義対メルティングポ

ッ ト」 と題す る論文を2回 にわたって発表 している。22カレンは長命で1974年 まで生きたが 、仕

事の面で言えば、「民主主義対 メルティング ・ポ ッ ト」がその最も重要な著作である。 「メルテ ィ

ングポッ トで完全 に溶けて しまわないとアメ リカ人にはなれないのか」 とい うのが、この論文で

彼が立てた命題 であった。 この論文のなかで、カ レンは 「アメ リカニゼーシ ョン」「アングロ ・

コンフォー ミティ」 「メルティングポ ッ ト」などの同化主義的理論が、アメ リカで実際に起 こっ

ていることを表わすモデル としても、望ま しい将来像 としても役に立つものではない と強く否定

している。

ホレス ・M・ カ レンは、1882年 に ドイツのシュ レージェンのべ レンシュタットで正統派ユダヤ

教のラビの息子 として生まれ、5歳 の時、家族 とともにアメ リカのボス トンに渡 っている。23彼

の思い出によれば、ボス トンでユダヤ教の注釈付きの旧約聖書 と正統派ユダヤ教徒の気難 しく自

己犠牲的な家庭 で育てられた。そこで初等 ・中等教育 を受け、1900年 にハー ヴァー ド大学に入学、

3年 後に優秀な成績で卒業 している。彼 はハー ヴァー ド時代に3人 の教授 、すなわちパ レッ ト・

ウェンデル 、ウィ リアム ・ジェイムズ、ジ ョージ ・サンタャナか ら大きな影響 を受けているが、

その なかで もア メ リカ屈 指 の偉大 なプ ラグマ テ イス トで あ るジェイ ムズの 「多 元的宇 宙」

(pluralistic　universe)の 観念 から文化的多元主義の着想 を得 たと思われる。24

ユダヤ系の血を引く若 き日の理想主義的青年カ レンは、シオニス トである と同時にアメ リカ ・



ナシ ョナ リス トでもあった。その当然の帰結 と してカ レンは、 自らめユダヤ人としての忠誠心 と

アメ リカ人 としてのそれ との間の深刻な内的葛藤に悩まされていた。 この点では、カ レンと同 じ

くユダヤ系知識人であ り、シオニス トでもあった戯 曲 『メルティングポッ ト』の著者イズ リアル

・ザングウィル とは、 同化に関 して全 く対照的な立場を表明 している
。すなわちザングウィルは

その戯 曲のなかでアメ リカを偉大な 「神のメル ティングポ ッ ト」に喩え,そ の中ではユダヤ人 を

含むあらゆるヨー ロッパ人種が融合 しアメ リカ人 として再生す るど述べ、同化の もたらす栄光 を

華 々しく戯曲 『メルティングポッ ト』によつて象徴 し圧倒的人気を博 した。25

他方、カレンはユダヤ人と しての 自らの民族的出自にあくまでもこだわ り、人び とはその祖父

を変えることができないように、エスニシテ ィを生涯変えることはできないと主張 したのである。

次の一節は彼の思想の核心を端的に表 しているためしば しば引用 され る。 「人び とはその衣服、

政治 、妻、宗教、哲学などを程度の違いはあれ変えることができる。 しか しながら、彼 らはその

祖 父を変えることはできない。」26この文中の 「妻」を変えることはできて も 「祖父」を変えるこ

とはできないとい う言説は、カ レンのユダヤ教徒 としての面 目躍如たるものがある。す なわち彼

は、エ スニシティを決定付けるのはあ くまで男性であ り、女性 にはそのような地位 を認 めていな

い。27

この ように自らのエスニ ック ・アイデ ンテ ィティをめぐる葛藤に悩まされていたカ レンは、ア

メ リカ文学をめぐるウェンデルの講義を聴講することによって、その後の彼の思想に決定的な影

響 を与える知的経験をす る。

ニューイングラン ドの貴族的文化 のまさに化身 ともい うべきウェンデルは、保守的な同化主

義者であった。 というのは、彼 にとって英国風 よ り具体的には ピュー リタン的 な資質

こそが、アメリカ的性格 を構成するものにほかならなかったか らである。 とはいえ、 ウェンデ

ルが強調す るところによれば、そのピュー リタンたちは、ひ るがえって旧約聖書の予言者たち

に 自らをなぞ らえていた。アメ リカは、も う一つのイスラエル として始まったのであった。 ウ

ェンデルはさらに、初期アメリカのピュー リタンの大部分はユダヤ人の血をひいているとい う

興味深い説をす ら弄んだ。カ レンはそれまで自分はヘブライ的な過去か ら脱却できた と考 えて

いた。 ところが、ことここにいたって、彼 が今までそこか ら逃げ回っていた ものが突然、彼が

追 い求めていた ものの中核に据 えられ ることとなったのであった。 ウェンデルの講義の刺激に

よって、カレンは改めてユ ダヤ人文化、そ してさらにシオニズムの研究にとりかかった。そ し

てその結果は、ユダヤ人は改宗 しなくともアメ リカの中心に属することが可能なことを示唆 し

たのである.28

カ レンが ウェンデルか ら受けた知的影響については、カ レン自身が1924年 の著書 『合衆国にお

ける文化 と民主主義』の次のよ うな献辞 にも明確に現れ ている。 「私はパ レット・ウェ ンデルの



思い出に うや うや しく本書を献呈する。詩人、教師、知識人であ り、アメ リカとアメ リカ精神に

深い洞察を持った解釈者た る彼 の教えの中に、私 はは じめてその流れ と意味を展望す ることがで

きたのである。」29

ハー ヴァー ド大学時代のカ レンの思想形成 に決定的な影響を与えたもうひ とりの教師は、アメ

リカのプラグマテ ィズムを代表す る哲学者 ウィリアム ・ジェイムズである。カ レンは学部学生時

代か ら大学院で博士号を取得す るまでこの偉大な哲学者の下で学んでいる。 ジェイムズの哲学を

社会学の言葉に うつ しかえることによって、カ レンは 自分 自身のユダヤ的 自我 とアメリカ的 自我

との間に新たに見出 した関係を、一般的な議論の俎上にのせた。

カレンにとって とりわけ衝撃的であったのは、ジェイムズがアメ リカとい う存在にこめ られ

た隠喩をきわめて効果的に用いていた ことである。アメ リカの政治制度に本来的に備わってい

る多元主義に共鳴 しなが ら、ジェイムズは多元的な宇宙を 「帝国や王国としてよりは連邦的共

和国に類似す るもの」 として描いていた。30これ と同 じイ メー ジを、エスニ ック集団の集合 と

してのアメ リカの統合体にもあてはめることができないだろうか。そのような統合体において

は、カレンが彼 自身の特異な出自と経歴を経て見出 したよ うに、各人が他に解消できない固有

性 をもちなが らたがいに市民 として連帯できるはずであった。3蓋

カ レンはハー ヴァー ド大学卒業後、プ リンス トン、オ ックスフォー ド、 ソル ボンヌで学び、そ

の後 中西部のウィスコンシン大学で7年 間教鞭を執 り、続 いてニューヨークで大学の教師、社会

批評家 として活躍 した。彼の晩年の功績 として特記すべきは、ニューヨークに新たに設立 された

大学(New School for Social Research)の 発足に当た り大きな役割 を果た したことである。32

(2)カ レンの 「民族連邦国家」構想

家族や祖先か ら継承す る先天的に備わった根源的な部分 と、市民権や職業な ど後天的に取得す

る部分の2つ か ら人間の属性 は成 り立っているとカ レンは考えた。彼によれば、人間の本性が多

次元的な存在である限 り、アメ リカとい うメルティングポ ッ トに入ったか らと言って、誰 もが均

質 なアメ リカ人に溶けて しまえるものではない。 「アイルラン ド人はいつ もアイル ラン ド人であ

り、ユ ダヤ人はいつ もユダヤ人である。市民や法律家や ある教会のメンバーであるとかい うこと

が後天的属性であるのにたい し、アイルラン ド人であった りユダヤ人であった りすることは生ま

れついての属性 なのである。」33

彼が注 目したのは、アメ リカにおけるさまざまなエスニ ック集団が特定の地域に固まって根 を

下 ろし、それぞれの言語、宗教、 コミュニティの制度、先祖伝来の文化を維持 しようとす る傾向

があることである。なかで も本人の血縁に根差す民族的特性は溶解不能な最重要な属性であ り、

それを家族や教会な どの私的領域で保持 しつつ、公的領域(政 治社会や経済的生活)で の共生を



図 るこ とをカ レンは提唱 したのである。 「アメリカ合衆国は、単に地理的 ・行政的統一体 として

だけでな く、多様 な文化の共同体と しての、また各民族 の文化の連邦体(federation)あ るいは

連合体(commonwealth)と しての、連邦国家へのプ ロセスを歩みつつある輿 とカ レンは述べて

いるが、後に 「文化的多元主義」(cultural　pluralism)とカ レン自らが呼んだ この考え方は、一言

でいえば、民族連邦の構想に近かったといえる。

それではカ レンが構想 した連邦国家 とは どのよ うなものであったのか。 これについてカ レンは

その論文の結論部分で次のよ うに述べている。

その形態は連邦共和国であ り、その実質は、さまざまな国籍 をもつ人々が、自分た ちのや り

方で人間性の完成 を目指す とい う自己実現の事業において、共通の制度 を通 じて自主的かつ 自

発的に協力 し合 うとい う多国籍の民主主義である。 この国の共通語であ り偉大な伝統をもつ言

語は英語だが、各集団は情緒的な部分や非公式な生活では、個性的かつ必然的に美的で知的な

独 自の方言や話 し言葉 を使 うのである。国の政治的 ・経済的生活は単一の統一体 とし、この国

を構成 してい る個々の民族が、それぞれの個性 を実現 しつつ、全体 としてみれば調和 した もの

とな るための基盤や背景 と して機能す る。か く して、「アメ リカ文明」 とは 「ヨー ロッパ文

明」か らその荒廃 した部分、卑小な部分、忌むべき部分を取 り除いた協調のあり方の実現、す

なわ ち統一の下での多様性、人類のオーケス トラとなるのである。35

自分の思想をカレンが説明す るのに用いた比喩が、メルティ ングポ ットでもサラダボウルでも

モザイクでもな く、オーケス トラであったのはきわめて興味深い。す なわち、例 えばフルー トは

あくまでフルー ト、 ヴァイオ リンはあくまで ヴァイオ リンであ り続けなが ら、楽団全体では美 し

く陰影 に富んだ調和音 を奏でるのがオーケス トラであ り、そ のオーケス トラに合衆国社会 を、楽

器の一つ一つに移民集団をカレンは喩えたのである。つま り、フルー トが ヴァイオ リンのパー ト

を奏でた り、その反対にヴァイオ リンがフルー ト一のパー トを奏でるとい うことは絶対にあ りえな

いのである。36

3.「 ト ラ ン ス ナ シ ョ ナ ル ・ ア メ リ カ 」

「忘れ られた予言者」ラン ドルフ ・ボー ン

(1)ボ ーンの生涯と思想形成

1910年 代の合衆国でアメ リカへの同化主義に疑義を呈 したもう一人の社会思想家にラン ドル フ

・ボー ンがいる。 カレンの議論 と同 じく、従来のメルティングポ ッ ト論がいかに硬直 したアメリ

カ文明論であるか とい う逆説 からボー ンの議論 は始まる。 けれ ども、以下の論述の中で明 らかに

なるように、両者の思い描 くアメリカ社会の多元性には大きな違いが認め られた。



ラン ドルフ ・ボー ンは、1886年 、ニュー ジャージ州の静かな田舎町ブルームフィール ドで生ま

れている。母方の家系はニューイングラン ドの最初の入植者を祖先に持つ名家であった。 このよ

うに恵まれた家に生 まれたボーンであったが、ある時大きな不幸が彼を訪れ る。彼が4歳 の時脊

髄 を結核菌に冒され、その後遺症で背 中がせ む しのよ うに曲が り、成長が止 まって しま う。37こ

のよ うな身体的奇形 と出産時に顔 の半面に受 けた傷のせいで、彼の容姿は異様 なものとなったが、

彼はその身体的ハンディキャップにもかかわ らずスポーツ好きで活動的な青年であった。長老派

のクリスチャンの家庭に育ったラン ドル フであったが、多感な青年期にはヘ ンリー ・ジョー ジや

デ ィッキンソンの著書 を通 じて社会主義思想の影響 を受けた。38

1909年 に彼はコロンビア大学に入学 したが、学生時代の彼の愛読書はウィリアム ・ジェイ ムズ、

ニーチェ、ベル グソンであった。彼 は 自らの役割を同時代に対す る急進的 な批判者 として、また

新たな文化の形成者 として考えるよ うになったが、それは明らかにニーチェの思想か らの影響に

よるものであった.39当時のコロンビア大学にはプラグマテ ィズム哲学者のジ ョン ・デューイや

フランツ ・ボアスといった鐸々た る碩学が教壇に立っていたが、彼がもっとも強い思想的感化を

受けた教授は、チヤールズ ・ビアー ドであった。 ビアー ドの政治思想に感化 され たボー ンは、第

1次 大戦への合衆国の参戦を痛烈に批判す る論陣を張った。 とりわけ彼の鋭い批判の矛先は、大

勢順応的に参戦論に傾いていった リベ ラル と目されていた知識人たちに向け られ た。かつての大

学での恩師デューイもその例外 ではなかった。40ボー ンは、1918年 、当時アメ リカで猛威 を振 る

った流感でわずか32年 の短い生涯を閉 じている。 しかし、1916年7月 に 『ア トランティック ・マ

ンス リー』誌 に掲載 された彼の論説 「トランスナシ ョナル ・アメ リカ」は、アメ リカ文明の多元

性 を論 じた古典 として評価が高い。 この論説の冒頭 でボーンは、 ヨー ロッパで大戦が勃発 し、そ

の影響 を被ったアメ リカ国内で様々な集団のナシ ョナ リズム活動が展開され るよ うになった とい

う事実か ら、メルテ ィングポ ッ トのなかで移民を融合 させ ようとする試みは失敗に終わった と結

論す る。41ボーンはその論稿 「トランスナシ ョナル ・アメ リカ」の中で十数回メルテ ィングポッ

ト論について批判的に言及 してお り、メルテ ィングポ ッ トはかつて存在 したことがない とまで断

言 している。42

(2)ト ランスナショナル ・アメ リカ論

ボー ンの 「トランスナシ ョナル ・アメ リカ」構想 とはいかなるものであったのか。また彼 は時

代 を先取 りしたこの驚 くべ き構想 をどこか ら得たのか。ボーンはハー ヴァー ド大学のメノーラ会

(メノーラとはユダヤ教のハヌカー祭 に用いる燭台を意味 し、メノー ラ会はユダヤ系大学生のク

ラブの名称)で の講演で、それ をユダヤ人のシオニズムか ら学んだと述べている。43これ は新 し

いタイプの国民社会論であ り、そこでは様 々な出身国ごとの集団が独 自のアイデ ンテ ィティや文

化 を維持 し、一種の 「ミニチュア世界連邦」(world-federation in miniature)を 形成す るとい うも

のである。44



ボー ンの議論を受け入れ るとすると、「アメ リカ」 とは既存の どの国、どの民族の属性をも意

味 し得なくなる。真正の 「ア メリカ」は常に一つ前の 「アメ リカ」を越えていく 「トランスナシ

ョナル」な存在 となるか らである。そ こでは多くの国籍 を持つ人々が、過去から引き継 いだ遺産

や祖国 との利害関係を継承 しつつ、協調 して生活 してお り、同時に、アメリカにおいて はより豊

かでコスモポ リタン的な文化の形成 に寄与 し、他国に対 しては国際親善の模範 を提供するわけで

ある。国民社会に対するこ うした ビジョンのなかで、「移民は今や生 きた力強い文化の糸 とな り、

世界にかつて存在 したことのない、新たな国際社会を織 りなすため奮闘努力する人々 となったの

である。」45かくして、連邦国家アメ リカには文化的な核 となるものは存在せず、それは喩えるな

らば玉ねぎの ようなものとなるのである。46

ボーンは、ひとりアメ リカ人のみが世界市民となる機会 を持 っていると断言 し、コスモポリタ

ン的な文化の創造 と、異なる民族集団の共生を現実に可能にす る手段 として 「二重国籍論」を展

開 してい る。 ボーンはい う。「アメ リカ市民権を獲得 したか らと言って、例 えば、 ドイツの市民

権やフランスの市民権を人は放棄 しなくて もよい。そ もそも、例えば自分に ドイ ツ人の気質が流

れていることを発見 した人間がアメリカ市民権を獲得す ることによって以前の 自己理解、尊厳の

一部を消 し去 ることはできない
。人間の本性の新たな創造は、新 しい属性が古い属性の上に降 り

積 もってな され るもののはずである。」47

以上の論述か ら明 らかなように、メルテ ィングポ ッ ト論をは じめ とする同化主義イデオ ロギー

に対す る鋭い攻撃を加えた論客 として並び称 され る2人 ではあるが、カ レンとボーンとではエス,

ニシティに対する考え方が全 く異なっている。合衆国に定着 した様 々の民族集団がそれぞれ固有

の属性 を維持 し続けることがアングロ ・コンフォー ミティの打開、あるいはその相対化に繋がる

とカ レンは説いた。 したがって、彼の理解では民族の属性 その ものは最後まで溶解す ることはな

く、ただ合衆国で正当と見な され るべき属性がアングロ ・サクソンのそれだけではない ことを強

調 したのである。 これ とは対照的に、ボー ンは人間の本性を不断に創造を繰 り返す流動的なもの

ととらえる。 「われわれは皆等 しく教育すると同時に教育 され るべき存在である。 アメリカにい

る諸民族は共通の企てにたず さわっている。われ われの関心は、現在 のわれわれにあるのではな

く、この可塑性に富んだ次世代の人々が新 しい コスモポ リタニズムの理想の中で どのよ うな変化

を遂げるかにある。」48

4.文 化 的 多 元 主 義 の 問 題 点 と 限 界

(1)文 化的多元主義の問題点

こうして文化的多元主義は、1930年 代か ら1950年 代にかけてよ うや く人々に受け入れ られ始め

たが、その意味内容は明確なものか らは程遠 く、多様性 を奨励す るだ けのロマ ンチ ックなスロー

ガンにすぎなかったのである。49



ゴー ドンは社会学者 と しての立場か ら、カ レンの文化的多元主義の構想 を卓越 したもの として

高 く評価す る一方で、その分析が概 してレ トリックや哲学的分析 といった枠組みのなかに とどま

る傾向があり、厳密な社会学的考察にまで進んでいなかった と批判 している。 たとえば、「文化

的多元主義が 〈理想的〉に実現 された社会では、さまざまなエスニ ック集団やそれを構成 してい

る個人が どのよ うに コミュニケーシ ョンや相互作用を行 うのか とい う点については、カ レンの記

述ははっき りとした回答を提示 していない」 とい うのがゴー ドンの批判である。50

ジ ョン・ハイアムもまたカ レンの ロマンチ ックな楽観主義 を鋭 く批判 している。彼によれば、

カ レンの哲学は、① 相違の称揚、② 既存の不平等への敵意、③ 潜在的調和への暗黙の依拠、

の うちに依存 している.51これ らのなかで もとりわけ第3の 点は重要である。すなわち多元主義

者は、生活上の紛争や対立の基底には自然の調和が存在 しているとい う暗黙の楽観的な仮定を抱

いている。なぜ ならば、多元主義者がこの理念 をスローガンでよしとして、より緻密な規範理論

の域にまで高めよ うとしないのは、彼 らが基本的には自然の調和力に依存する楽観主義者 だから

である。仮に多元主義が暗黙の うちに自然の調和力を期待す る楽観主義だ とすれば、それ は「無

意識 の うちにそれが拒否 しているはずの同化過程に依存 している」ことになる。多元主義 は、あ

からさまな「アメ リカ化」を唱 える同化主義の対立項であ りなが ら、暗黙の楽観主義にたよること

によって、分離主義へ とその理念が発展 していくことを免れていたのである。52

(2)文 化的多元主義の限界

カ レンやボー ンの文化的多元主義にはひ とつの大きな限界があった。文化を異にする移民集団

の共存の形態をさまざまに論 じた二人ではあったが、それはあ くまでもヨー ロッパか らの移民を

念頭に置いた議論 にすぎなかったのである。クレヴクール と同様、アメ リカ先住民やアフ リカ系

アメ リカ人を具体的に視野 に収めた議論をカレンもボーンもついにす ることはなかった。ハイア

ムの指摘 にもあるよ うに、 「カ レンの多元主義の不完全性 と偏見 とは、それが黒人にどのよ うな

役割 を振 っているかを問われた時に露呈する。『皆無であ る』 とい うのが、 この間に対す る答え

である。(中 略)… …すべての 『アメ リカの諸民族』の集団生活について書 くと述べてお きなが

ら、彼 が引いている事例や主張は ことごとくヨー ロッパか らの移民、なかで もユダヤ人の経験に

もとづいていた」53のである。カ レンがたった一度だ けアフ リカ系アメ リカ人について論 じたの

は、注意 しなければ見逃 して しまいそ うな脚注のなかでだけであった。54

この他にも、カ レンがアフ リカ系アメ リカ人 をどのように見ていたかを推測 しうる資料がある。

カ レンの文化的多元主義の思想的起源 を探る試みのなかで、ワーナー ・ソラーズはカ レンとその

恩師 ウェンデルとの長期間にわた る往復書簡を検討 しているが、 とりわけわれ われの興味をひく

事実は、ハー ヴァー ドのある優秀な黒人学生(こ の学生は最優秀 な学生に与え られる奨学金 「ロ

ーズ ・スカラー」を受賞 している)の 扱 いを巡 っての両者の手紙のや り取 りに関する記述であ り
、

そこにわれわれはカ レンとウェンデルの黒人に対す る人種的偏見が率直に吐露 されているのを見



ることができる。55

ハイアムは文化的多元主義について次のよ うな皮肉な結論を導き出 している。 「このよ うにみ

て くると、文化的多元主義は、永続的な少数者 とい う自らの地位が有利に働 き うることを思い描

くに充分なまでに強固な立場 をすでに築いている人び とに対 して、アピールすると考えてよかろ

う。それは 自分たちをアメ リカ史の周辺にではな く中心に置いて見ることが可能な、自信に満ち

た少数者集団の代弁者(た とえばカ レンのような)に ふ さわ しい。 したがって、文化的多元主義

は、すでにだいたい同化を済ませて しまった人び とにとって最 も魅 力的であるとい うことになる。

それはそれ 自体アメリカのメルテ ィングポッ トの生み出 したものの一つで ある。」56

西洋文明を至上とするこの姿勢は彼 らの後に登場 した文化的多元主義にも多かれ少なかれ共通

する弱点である。1930年 代か ら50年 代にかけてもアメ リカ社会を多元主義の視点か ら論 じた議論

は数多く出ている。 しか し現在論 じられている意味での人種間の差異に着 目す る議論が行われる

ことは少なかった。人種の違いを包摂す る文化的多元主義を論壇が積極的に取 り上 げるのは、い

わゆる 「エスニ ック ・リヴァイ ヴァル」 と呼ばれ る民族意識の覚醒が起きた60年 代 に入 ってか ら

である。その意味で、90年 代を中心に議論 されている多文化主義は、それ以前の文化的多元主義

とは一線 を画すものとして理解 され るべ きであろ う。57
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