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本 書 はベ トナ ム戦争 史研 究 にお け る ラデ ィカル 学 派 の 古典 的 著 作Gabriel　 Kolko,Anatomy　of

War:Vietnam,the United States, and the Modern Historical Experience(Pantheon Books,1985)の 訳

.書で ある1)。

本書 の最大 の学術 的貢献 は 、ベ トナ ム戦 争 を、 単な る軍人 どお しの交 戦経 験 と して のみ捉 える

のでは な く、競 合 しあ う社 会 体制 間の 闘争 と して捉 える こ とに よって 、国際 紛争 と して のベ トナ

ム戦争 が、参戦 国 それ ぞれ の社 会構 造 ・秩序 に対 して いかな る影 響 を及 ぼ した のか 、戦争 の起源

か ら終焉 に至 る過程 の 中で実 証的 に考 察す る こ とに よって、 それ まで の研 究 に存 在 しな か った重

層 的か つ複合 的なベ トナム 戦争 史像 を提 示 した点 に あった。米 ・仏 ・越 三 力国 で収集 され た公 開

・非公 開の膨 大な史料 、 さ らに は都 合 六度 にわ た るベ トナ ム訪 問 に よって実 施 され た、指 導者 か

ら農 民 にい た る戦争 関係者 へ の聞 き取 り調 査が活 か され た労作 と して 、原著 出版 当事 、全 世界 で

高い評価 を受 けた。

本書 は 大 き く区切 れ ば、 時 系列 的 に整理 され た 六つ の部分(「 第1部:戦 争 の起 源一1960年 ま

で」、 「第2部:南 ベ トナ ムの 危機 とア メ リカ の干 渉－1961年 ～65年 」、 「第3部:全 面戦争 お よび

南 ベ トナ ムの変容一1965年 ～67年 」、 「第4部:テ ト攻勢 と1968年 情 勢 」、 「第5部:戦 争 と外交一

1969年 ～72年 」、 「第6部:ベ トナ ム共 和 国の危機 と戦争 の終結一1973年 ～75年 」)、全41章 か ら成

り立 ってい る。 本 書の論 旨は以 下の とお りで あ る。

コル コに よれ ば、ア メ リカのベ トナ ム介 入 は 「現代 とい う時代 にお け るア メ リカ の役割 の論 理

と 目標 か ら して 当然 の帰 結 」(102頁)で あ り、 「現 代 史 にお け る帝 国主 義 の 装 い の 主 た る相 続

者」 た るアメ リカは 「自己の物理 的 な繁栄 にたいす るなん らか の有形 の脅威 にた い して国家 を防

衛 す る願 望 か ら行 動 した ので はな く、遠 隔地 の政治 的運命 が、 ア メ リカ の国 内社 会 の 当面 の必 要

をは るか に超 え る 目標や 利 益 に とって有利 な形 で推移 す る こ とを可能 にす るよ うな、 コ ン トロー

ル がで き、かつ 思い どお りに な る秩 序 を世界 中の あ らゆる ところ に構 築 」(103頁)し よ うと した

の であ る。

そ の よ うな 目標 達成 に とって鍵 となっ たの は、 国際的 な 「信 頼 性 」 であ った。 「信 じ られ な い

ほ ど貧 しい国 の、 しか も装備 の劣 った 軍隊 に合衆 国が勝 て る力 を もた ない とす れ ば 、合 衆 国の 軍

事力 は他 の地域 にお いて も有効 性 を持 た な くな って しま う」 とい う認 識(206頁)が 、 「催 眠術 に



かかったかの ような正当化の論理 として掲げられ、その論理のもとに基本的な政策を策定 してい

た事実上すベての人 々が足並みをそろえていた。」(224頁)ジ ョン ソン政権の戦争拡大決定の主

た る動機 は 「サイ ゴン政権 を救 うためではな く、アメ リカみずか らの信頼性 を確保するため」

(16順)だ った。

しか し、アメ リカの介入の実態は、反革命的かつ破壊的で、国際的にみて正当性に欠 くもので

あった。 コル コは、アメ リカ側の戦略上の欠陥を認 めつっ、 より基本的な問題は、アメ リカが

「安上が りの戦争をたたか うこともできなければ、また長期にわたる高価な戦争をす る余裕 もな

い」(388頁)と い う 「アメ リカ帝国主義の経済学」(387頁)の ジレンマであると指摘 し、アメ リ

カの戦争責任 を追及する。

アメリカはベ トナム社会が抱える固有の問題や状況の変化を理解することなく、南ベ トナムの

国家建設政策の失敗 をもっぱ らアメ リカの 「テクノロジー」で補完 しよ うとした。「合衆国は、

一国への投入量 としては史上未曾有の規模 の火力をベ トナムに注ぎ込み」(274頁)
、その結果、

ベ トナム社会を破壊 と混乱の中に陥れた。 しか し、 この戦略の代償は、皮肉にもアメ リカにとっ

て高くつき、1968年 までに国内経済の悪化 をまねき、その結果、米軍撤退を求める政治圧力の形

成につながっていった。1968年 初頭のテ ト攻勢は、 ワシン トンに とって 「長 く先延ば しに してき

た現実 との対決」であ り、 「軍事戦術 と技術はあるが、国内外 の優先事項 に合致 した実行可能な

軍事戦略はないこと」(434頁)に 遅まきなが らきづかされ る事件だった。

このよ うなアメ リカ側の戦争政策に北ベ トナム側はど う対抗 したのか。 コル コはベ トナム民衆

の生活要求にこたえるべ く 「革命」の主導的役割 を果た した北のベ トナム共産党の判断を重視す

る。 資源 に乏 しい同党 は、戦争拡大の うね りの中で、「テク ノロジー」の代 わ りに 「政治 と民

衆」を 「軍事芸術の中心」(201頁)と して重視 し、勢力バ ランスを十分考慮に入れなが ら、敵の

弱点を巧みに利用 した。彼 らは、南ベ トナム政府が不得手であった大衆動員に優れ、ベ トナム人

民軍はベ トナム民衆の意志に基づいた行動力 と柔軟性 を保持 していた。また、ベ トナム共産党は

「す るどい分析力」と 「ずばぬけた手腕」(512頁)を 発揮 しなが ら、中ソ対立を利用 して両国か

ら援助を獲得 した。 こ うした 「革命」側の強靭性は、南の傀儡 政権の脆弱性 と対照的であった。

アメリカの敗北は、軍事的敗北 とい うよりは、南ベ トナム解放民族戦線に対抗 しうる有効な選

択肢 を提示 しえなかった結果であった。結局 「南ベ トナムに存在 していたのは国家 といえるよ う

なものではなく、外国の支援を受けた家族に毛がはえた程度」(126頁)で あった。 コル コは、失

敗の具体的原因として、南ベ トナムにおける土地改革の失敗、軍事活動による社会経済破壊、慢

性的な軍 ・政治腐敗 を指摘す る。ベ トナム共和国は 「解放民族戦線にかわりうるもの」を創出で

きず、またその指導部は 「今世紀におけるベ トナム社会の危機 と、現地支配階級の安定基盤の欠

如 を反映 しアメ リカのぼ う大な補助金 と軍事プ レゼ ンスの継続 を唯一の解決策 とす るよ うな」

(392頁)依 存体質 を解消できなかった。 この問題はベ トナムに限った問題ではなく、「1950年代

以来、数多 くの低開発諸国において、それ らの国々の軍部の影響力 と役割」(298頁 ～299頁)を



重視 してきたアメリカの第三世界政策のジ レンマでもあった。

アメリカに とってのベ トナム戦争 について、コル コは最後にこう結論づける。 この戦争で 「ア

メリカの力は、現代史上その究極的な制約 を露呈 させて しまった。す なわち、国内の緊張、一国

への過度の介入 と他の地域での利益お よび野望 とのあいだの矛盾 、また物質的限界」(699頁)で

ある。 さらにアメ リカはこの戦争で 「圧倒的な反対勢力に抗 して 自分たちの将来を決めようとす

る人々の恐るべき潜在能力」(710頁)を 確認 したのであった。

今 日、本書 を通読す ると、北ベ トナム政府および解放戦線側が善で、米国および南ベ トナム政

府が悪 とい う二元論的イ メージを与えるよ うなイデオ ロギー色強い歴史観に強い違和感 をおぼえ

る。 コルコは、序文の中で 「私は、ベ トナムをふ くめて第三世界における自主的な社会主義的経

済発展 を支持 してきたか ら、これに対決 したフランスお よびアメ リカにたいするベ トナム共産党

の勝利 を全幅的に歓迎 した」 と述べながら、 自身のそ うした 「党派性」 と 「客観的かつ十分 な資

料にもどづいて評価する立場」に緊張関係は存在 しない と主張 している。 しか し、彼は米兵お よ

び南ベ トナム兵による彩 しい数の残虐行為 を取 り上げる一方で、北ベ トナムお よび解放戦線側の

同様 の行為の実態については言及 しない。 「革命的道義は、聖人であることを要求す るものでな

かった」.(685頁)と し、わずかに地方の党幹部が しば しば個人的感情か ら命令に反することもあ

った と述べるに とどまっている。

本書初版 が世に出た頃、アメ リカはレーガン共和党政権下で双子の赤字に苦悩 していた。そ う

した中、ベ トナム戦争 は、パ クス・アメリカーナにかげ りをもた らした大きな転換点 として一般

的に認知 されていた。 コル コの論述には、やは り当時出版 され全世界的に論議を呼んだポール ・

ケネディの 『大国の興亡』 に代表 され る覇権交代論 の雰囲気があ り、その意味では同時代的にか

なり迫力があった。以降、今 日まで十五年 あまり。 その間、誰もが予想 しえなかったソ連消滅に

よって冷戦体制が突如崩壊 し、一方的に冷戦に 「勝利」 した と思い込むアメ リカ人の 目には 「反

共封 じ込め」政策の有効性が立証 されたかに見えた。他方、ベ トナム戦争 を契機 に瀕死の状態に

あったアメ リカ経済は90年 代 にはい り、クリン トン民主党政権のもとで奇跡的に回復 した。多 く

のアメリカ人 にとって、 自国のベ トナム戦争政策は確かに 「愚行」であったが、戦争の敗北はそ

の後の軍事介入の一連の成功例に照 らしても 「例外」的であった とす る当事者意識が薄いベ トナ

ム戦争観が定着す るようになった。そのよ うな社会的雰囲気を反映す るかのよ うに、ベ トナム戦

争史研究にも変化があ らわれた。1995年 マクナマラ元国防長官の回顧録 出版によって提示 された

「失われた和平の機会」論が、ベ トナム戦争世代よ りも若い研究者の間で取 り上げられ、 リベ ラ

ル現実主義学派の最新版 として流行 した。他方、退役軍人 らによる保守的な修正主義史観は、具

体的なアメリカの戦争の仕方として、ベ トナム戦争以降の対外軍事介入の中に反映 され 「ベ トナ

ム症候 群」の払拭に効果を見せている。2)

こうした情況の劇的変化の中で、コルコに代表 されるラディカル学派の戦争史像 はどこか硬直

的で色あせてみえる。冷戦終焉に ともな う国際的なイデオ ロギー対立の終焉、その後の民族紛争



の激化や 「破綻国家」の出現 といった新たな事態 に直面 して、運動原理 としての民族主義(ま た

は民族 自決〉、あるいは体制選択肢 としての共産主義の輝 きはベ トナム戦争時に比べ著 しく失わ

れつつある。む しろ、90年 代のユーゴや ソマ リア ・ル ワンダな どアフ リカの事例 に象徴 されるよ

うに、国家的統合を阻む厄介な要因であるとして民族主義に対す る一般認識 がコぺルニクス的転

回を示 している。

今回の9・11事件、その後のアフガン侵攻で、われわれは改めて第三世界における冷戦の戦後処

理の不徹底 さを痛感 した。 コル コは第三世界への大国の介入に関 して、一貫 して不介入を主張す

るが、その反軍事の姿勢は共感できるにせ よ、そもそもの混乱の原因 を大国 自身がっ くって しま

った場合に、問題解決にあたっての彼 らの道義的倫理的責任は無視 できない。現ブ ッシュ共和党

政権は、 自ら設定 した対テ ロ戦争 とい う大儀名分によって、皮肉に も政権発足 当初は著 しく消極

的であった南の 「国家建設」政策 に今後ますます関わらざるを得ないであろ う。そ うした状況が

想定される中で、かつてのベ トナムにおける 「国家建設」の失敗(近 代化論 の限界)か ら、21世

紀型の 「国家建設」に寄与できるよ うな建設的な教訓が引き出せ る余地はないものだろ うか。 こ

うした視座にたてば、とりわけ被介入国の社会経済構造の諸要素を重要視す るラデ ィカル学派研

究に新たな地平がみえるはずだ。

なお、本書巻末の 「訳者あ とがき」が、かつてコル コとともに、ベ トナム反戦の国際的連帯活

動に深 く関わった人物 と して、また一方で 『ハ リウッ ドとマ ッカー シズム』(筑 摩書房、1990

年)の 刊行など日本では数少ないマ ッカーシズム研究者 として著名 な陸井三郎の遺稿であること

(2000年 逝去)を 最後に付記 してお く。
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