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「我々のあ らゆる認識は、一切の可能的経験 に

ある。そ してあらゆる個々のこの可能的経験全

体 と関係するところに、超越論的真理がある」

(『純粋理性批判』(B185))。

1序

1世 界市 民的 な意味 にお け る哲 学の領 域 は、カ ン ト(1.Kant)に よれ ば、形 而上学 、道徳 学、

宗教論 お よび 人間学 で あ る。 そ して根 本的 には 、 これ らすべ ては 、人間学 に数 え入れ るこ とが

で き る、1)とす る。 しか しカ ン ト自 ら 「コぺル ニ ク ス的転 回 」 と名付 けて いた認 識論 上 の 人間

主義2)は 、そ の後 、絶 対 者 を容認 す るシ ェ リング(F.W.J. von Schelling)「 同一哲 学」(1800

年)3)や フ ィ ヒテ(J.G.Fichte)「 宗教 的世界観 」(1806年)4)お よびヘー ゲル(G.W.F.Hegel)

「絶 対 的観 念 論」(1812一16年)5)等 ドイ ツ観 念 論(一 元論)の 気運 に のみ こまれ て いっ た。

そ して19世 紀後 半 、市民 革命 や 産業 革命 が進 展す る と、それ ら革命 に対応 し得 な くな った これ

ら伝 統 的 ドイ ツ観 念論 は、沈 滞 し、個 別科 学(Einzelwissenschaft)を 中心 とす る時代 に移 行 し

て いっ た。 す なわ ち この哲学 、思想 上 の変 動 にお いて 、 ロマ ン主義 や ニ ヒ リズム を廃 し、 自然

主義や 進化 論 に追従す る こ とな く、 個別科 学の厳密 な批 判的 基礎付 け と して の哲学 の再構 成、

復権 を 目指す 運 動 が起 こった ので あ る。 そ こに は、 リー プマ ン(O.Liebmann)の い う 「カ ン

トに帰れ(Zuruck zu Kant)」 の ス ローガ ンの も と、個 別科 学 に対す る哲 学的優 位 を確保 せ ん

とす る新 カ ン ト学派(Neukantianismus)が 、成 立す る。 この学派 には 、科学 一般 に対す る批判

的観念 論 と して の哲 学 を構 想 す るマー ル ブル ク新 カ ン ト学派6)と 啓 蒙 主義 的 な人 格観 の思 想的

体系 を 目指す 西 南 ドイ ツ新 カ ン ト学派7)の 世界 が 出現 した。 しか しこれ ら新 カ ン ト学派 の人 々

は 、カ ン ト哲学 に対 して、全 体的で な く、カ ン トの なか に部 分的観 点 を持 ち込み 、 自分 自身 を

も売 り出 そ うと した の で あ る。8)しか もその よ うな哲 学 の世 界 に は 「いわ ば近 代 化 され た プ ラ

トン的 イデ アの世 界 が 見い 出 され る」9)もの とな っ た。 従 って この よ うな新 カ ン ト学 派 は 、実

の ところ ヨー ロッパ で は、第 一次大 戦後 、ダ ヴォス論 争10)を最 後 に、失権 した ので あ る。



とはい え個 別科 学は 、哲 学 との 関連 な しには論理 的 に考え られ ない ところであ る。 それ ゆえ

か って新 カ ン ト学 派 に基づ き、個別 科学 の基礎 付 けが行 われ てい た11)こ とも争 えな い事実 であ

る。 そ こで 改 めて今 日、本 来 的 な個別 科 学12)の厳 密 な批判 的基 礎付 け を確 立す るには 、か か る

新 カ ン ト学派 の哲学 を解釈 し、限定す る必要 が あるにせ よ、な によ りもまずカ ン トの批判 哲学

(kritische　Philosophie)そ れ 自体 に立 ち帰 り、包括 的 な統一 体 を認識す る必要 があ る13)と考 え

る もので あ る。 本年(2004)は 、 カ ン ト没後200年 の記 念 に 当 り、 カ ン トの批 判哲学 を文 献読

解 と して取 り扱 う好都 合 な時期 であ る と思われ る。本稿 で は、客観的 理解 を行 うとい う意 味合

いか ら、 まず カ ン トの著 作 『純 粋理 性批判 』(1781年)の 主 旨を追 って論 述 し、解 明 してお

く ことを意 図す るもので ある。

2さ て 『純 粋 理 性 批 判 』 に 見 られ る カ ン トの 認 識 論 上 の 基 本 的 考 え 方 は 、 理 性 論

(Rationalismus合 理 論)対 経 験 論(Empirismus)、 実 在 論(Realismus)対 観 念 論

(Idealismus)等 の認識 論 上 の古典 的 な対立 〔分 別〕 をい ちお う原 則 的に解 消 〔調停 〕 して し

まお うと した もの14)であ り、カ ン ト哲学 の 中心 問題 を含 ん でい る。 そ してそ こでい う分別 と調

停 が 「批 判」15)の要 諦 であ る。 次 に 『純粋理性 批判』 の全体 像 を見てお こ う。

カ ン ト認 識論 の全 体像 理解 にお いて 、根 本的 な部分 は、序文 、緒言 、超越 論的感性 論 お よび

超越 論的分 析論 で あ る。 特 に超 越論 的感性論 では、時 間 と空 間が人 間の直観 形式 であ る こと、

超越 論的分 析論 で は、12の カテ ゴ リー(Kategorie)と して の悟 性(Verstand)の 概 念形式 を条

件 とす る ことが、論述 され る。 本稿 で は、便 宜 上、簡潔 に全体 的領域 を示す ところの序文 と緒

言 を詳 し く取 り扱 うもの とす る。16)なお 『純 粋 理性 批 判 』 の序 文 に は 、1781年 第 一(A)版 と

1787年 第 二(B)版 が あ る。第 二版 では、様 々 な改定が行 われ てい るので、第 一版 と第二版 の序

文 を、それ ぞれ取 り上げ る もの とす る。17)

Ⅱ『純粋 理性批 判』第 一(A)版 序 文(1781年)

1ま ず カ ン トは 「人間 の理性(Vernunft)は.._.特 殊 の運命 を担 ってい る」(AI)こ とを告

げる。 つ ま り人 間の 「理 性は原 則 か ら出発す る」 もの なので 、原則 を もって 「理性 は..._条 件



か らその また条件 へ と条件 の 系列 を溯 ってます ます 高 く昇 っ てい く」(AI)と い う本性 を有 し

てい る。 か か る学 の場 が 「形 而 上学(Metaphysik)と 名付 け られ て い る」(AⅡ)も ので あ る。

ところで な るほ ど 「か って は形 而 上学が 諸学 の女 王 と称せ られ た時代 が あっ た」(AⅡ)。 しか

し現代 では 、理性論 と経 験論 の対 立、つ ま り独断 論者 と懐疑 論者 の対立 が あ り 「現代 の考 え方

は浅薄 で あ る」(AV)の で 「現 代 は 、ま こ とに批判 の 時代 であ り、一 切の もの が批 判 を受 けね

ば」(AV)な らな い時代 であ る。18)しか しカ ン トが こ こに い う 「批判 は、形 而上 学一 般 の可能

も し くは不 可能 の決 定 、 この 学 の源 泉 、範 囲お よび 限 界 の規定 とい う」(AVI)原 理 に基 づ く

もの で ある。 この原 理 に基づ く限 りで、 カ ン トは 「お よそ形 而上学 の課題 に して、 この批判 に

お い て解 決 され ない もの、或 いは その解決 に少 な く とも手掛 が与 え られ なか った ものは、 ただ

の一 つ もない 」(AVII)と 、言 明 して はば か らない。 さ らに この課 題解 決 の ため に 「完 全」 と

「周到 」が課せ られ るが、 これ らは、批判 的研 究の素材 と しての認識 そ の ものの本性 であ る。

2さ て 「確 実(Gewissheit)と 明 晰(Deutlichkeit)と い う二 つ の特性 は認 識 の形 式 に関す る も

ので あ り__本 質 的 要求 と見 な され て よい」(AIX)の で あ る。 そ こで まず 「確 実 」 とい うこ

とにつ いて 「臆 見 を立て る こ とは どんな こ とが あっ て も許 され ない__ア ・プ リオ リ(apriori

先 天 的)に 確 立 され るほ どの認 識 な らば 、絶 対 に必 然 的 と認 め られ る こ とを欲 す る」(AIX)

の で あ る。 そ れ ゆ えア ・プ リオ リを規 定す る こ とは 「かか る確 実性 の 実例 に もな る」(AIX)

の で あ る。 さらにカ ン トに よれ ば、認 識批判 に とって 「超 越論 的(transzendental先 験 的)感 性

論」 と 「純粋悟性 概念 の演繹 」 が重要 で ある。 次 に 「明晰」 とい うこ とでは 「第 一 に概 念に よ

る論 証 的(論 理 的)明 晰 を.._.第 二 に_...具 体 的説 明 に よ る直観 的(感 性 的)明 晰 を要 求す

る」(AXII)権 利 が あ る、 とす る。

3こ の よ うな批判 研 究 によって 、カ ン トが確 立 しよ うとす る 「形而 上学 は、我 々 自身 が純粋理

性(reine　 Vernunft)に よって我 々 に与 え られ た ところの一切 の所有物 を、体系 的 に整頓 した完

全 な財 産 目録(Inventarium)に ほか な らな い」(AXIV)の で あ る。 それ ゆ えカ ン トがい う現代

の正 しい形 而上学 は、客観 的認識 の成 立す る一定 の原理 を確 立 しなけれ ばな らない 、 とい うこ

とにな るので あ る。

Ⅲ　『純粋 理性批 判』 第二(B)版 序文(1787年)

1ま ず カ ン トは 「理性 の営み に属 す る ところの認識 を取扱 う仕 方 が、学 と しての確 実な道 を歩

ん でい るか 」(BVII)を 問題 とす る。 ところで 「論 理 学(Logik)が 、か か る確 実 な道 をず っ

と古 い時代 か ら歩 んで きた こ とは_...明 白で あ る」(BVIII)。 なぜ な ら 「論 理学 の 限界 は、極



め て厳密 に規 定 され て」(BIX)ア ・プ リオ リな もので あ るか らで あ る。 しか し 「新 た に知 識

を獲 得 す る とな る と、 これ は_...学 と呼 ばれ て然 るべ き学 に求 め られ ね ば な らない 」(BIX)

とは い え 「かか る学 〔理性 〕 は.._.当 然_..ア ・プ リオ リに認識 され る ものが な けれ ば な らな

い」(BIX)こ とに な る。 と ころで 「理性認 識 は 、二 通 りの仕 方 でそ れ ぞれ の対 象 に関連 し得

る一.一.第一 は 、理性 に よ る理論 的認 識(theoretische　 Erkenntnis)で あ り、 また第 二は 、理性 に

よる実践 的認 識(praktische　 Erkermtnis)で あ る。 そ して両者 のいず れ につ いて も、そ の純粋 な

部 分 だけが前 もって論 究せ られ ねば な らない.。.、.一純粋 な部分 とい うの は、理性 が対象 をま った

くア ・プ リオ リに規 定す る よ うな部分」(BX)の こ とで あ る。

2さ て形 而上 学は 、数 学 、物 理学 お よび 自然科学 か ら 「まった く孤 立 した 思弁的 な理性認 識 で

あ る」(BXIV)。 それで は 「形 而上 学 にお い て、学 と して の確実 な道一.,.を 発 見す るの は、或

は不可 能 なの では あ るまい か」(BXV)と 、 カ ン トは問題 をたて る。 そ こでカ ン トは 「形 而 上

学 が数 学(Mathematik)お よび 自然 科学(Physik)と 同 じく理性認 識 で あ る とい う事情 にか ん

がみ て 、 この両学 と形 而 上学 との類 似 が許 す限 り 形 而上学 におい て少 な くも試 みに数 学お よ

び 自然科 学 を模 倣 してみ た らど うか」(BXVI)と す る。 そ して 「我 々は これ まで 、我 々の認識

はす べ て対象(Gegenstand)に 従 って規 定 され ね ばな らぬ と考 えていた__そ こで今 度 は、対

象 が我 々の認識 に従 って規 定 され ねば な らない とい うふ うに想 定 した ら、形 而上学 の い ろい ろ

な課 題 が もっ と うま く解決 され は しないか ど うかを、 ひ とつ 試 してみ て は ど うで あろ う」(B

XVI)と す る。 これ が カ ン トの い う認識 論 上の 「コペ ル ニ クス(COPERNIKUS)的 転 回 」で あ

る。 す なわ ち 「形而上 学 では、 ア ・プ リオ リな認識 、つ ま り対 象が我 々 に与 え られ る前 に対象

につ い て何 ごとか を決定 す る よ うな認 識 の可能 が要求 され てい る」(BXVI)も の とな る。 カ ン

トは、 この 「対象 の規 定に 関 して二通 りの仕方 」(BXVI)を 想 定す る。 一つ は 「対 象 を規定す

るに用 い る概念(Begriff)は 、や は り対象 に従 って い る」、二 つ は 「対 象或 い は経験 が これ ら

の概 念 に従 って規 定 され る」(BXVII)と い う想 定で あ る。 つ ま り 「経験 そ の もの が認識 の一

つ の仕方 で あ り、 この認識 の仕方 は悟性 を要求す る」(BXVII)も の とな る。

そ こで悟 性 につ いてみ る と 「悟性 の規則 は 、対 象 がまだ私 に与 え られ ない前 に、私 が 自分 自

身 の うち にこれ をア ・プ リオ リに前提 してい なけれ ばな らない 、そ して悟 性規則 は ア ・プ リオ

リな悟性概 念 に とって表 現せ られ るもので あるか ら、経験 の一切 の対象 は、必然 的 にか かる悟

性 概 念 〔12のカテ ゴ リー〕 に従 って規 定せ られ 、 また これ らの概 念 と一 致せ ね ば な らな い」

(BXVIIーXVIII)と い うもの で あ る。19)つま り 「我 々が物 をア ・プ リオ リに認 識 す るの は、我 々

が これ らの 物 の なか へ 自分 で 入 れ る と こ ろの も の だ けで あ る、 とい う新 方 法(veranderte

Methode)」(BXVIII)を 吟味す る とい うこ とで ある。 この新 しい方法 をカ ン トは 、実験 的方法

と呼 ぶ。 しか し 「かか る実験(Experiment） は 、我 々 が ア ・プ リオ リに承認 してい るよ うな概



念 や原 則 に つ い ての み 可能」(BXIX)と い うこ とで あ る。 つ ま り 「同一 の 対象 が 、一 方 で は

...感性(Sinnlichkeit)お よび 悟性 の対 象 と して 、 また他 方 で は._..理 性 一.。_の対 象 と して

.._二 つ の異 な る側 か ら考察せ られ得 る よ うに仕 組 む ので ある」(BXIX)。20)こ の よ うな試 み

に よ り 「形 而上学 は、 この第一 部門 〔超越 論的感 性論 〕 でア ・プ リオ リな概 念 を論究す るが、

これ らの概 念 に 対応 しかつ 適 合す る対 象 は経験 に与 え られ 得 る」(BXIX)の で あ る。 さ らに

「形 而上学 の全 目的 を論 述す る__第 二部 門 〔超 越論 的論理 学 は〕__可 能的 経験 の限界 を超

越(uber die Grenze der Erfahrung)す る ことこそ、 ま さに形 而 上学 の最 も本質 的 な関心事 」(B

XIX)な ので あ る。 本 書 『純粋 理性 批 判』 で は 、 この よ うな仕 方 で 「形而 上学 の希 望す る まま

に一一切 の可能的経 験 の限界 を越 えて_...ア ・プ リオ リな認識 を もってかか る超 越論 的理 性生概念

に達 せ しめ る よ うな事 実(data)が 、理 性 の実践 的 〔道徳 的〕認 識 に存 しな いか ど うか を検討

す る」(BXXI)場 所 を提 供す るの で ある。

3さ て この よ うに 「形 而上 学 の従 来 の方法 を改変 しよ うとす る試 み こそ.._,こ の思弁 的純粋 理

性批 判 の本 旨」(BXXII)で あ る。 そ こで 「我 々の批判 は 、客観(Oblekt)を 二通 りの意 味 に解

す るこ とを教 える、即 ち第 一 には現象(Erscheinung)と しての客観 で あ り、 また第 二に は物 自

体(Ding an sich)と して の客観 で ある」(BXXVII)。 つま り第一 に 「我 々が認 識 し得 るのは、

物 自体 と しての対 象で はな くて、感性 的 直観(sinnliche Anschauung)の 対象 と しての物 換

言すれ ば、 現象 と しての物 だ けで あ る......〔第 二 に〕 我 々は この同 じ対象 を__物 自体 と して

考 え るこ とがで きね ばな らな い とい う考 えは 、依 然 と して保 留 され てい る」(BXXVI)の で あ

る。 カ ン トは 、客観 を現 象 と物 自体 に区分 したが 、そ の 「同一 の意志 は 、な るほ ど現象(見 え

る行 為)に お い て は 自然 法則 に 必 然 的 に従 うもの と して 、そ の 限 りにお い て は 自由 で な い

(nicht die Freiheit)」(BXXVIII)と 考 え られ る。 しか し他 方 で 「物 自体 に属す る もの と して、

自然法 則 に従 うもの で ない か ら従 って ま た 自由で ある」(BXXVIII)と 考 え られ る、 とす る。

この よ うに物 自体 は、 自然 法則 に従 うもので ないの で、 自由、意 志 の 自由 さらに霊魂 の不 死 、

神 の存在 を も想 定 し、表現 す る こ とがで き る、 とす るの であ る。

4こ の よ うに して 「諸 学 の領 域 に は か か る重 要 な変 革 が もた らされ た 、そ して 思 弁 的 理性

(spekulative Vernunft)が これ ま で 自分 の もの と思 い込 ん でい た所 有物 は損 失(Verlust)を 蒙

ら ざるを得 なか った」(BXXXI)の で あ る。 この 「損 失 を蒙 った の は、諸 学派 の主 張す る独 占

権(Momopol)で あ って 、 決 して 人類 全 体 の 関 心(Interesse der Menschen)で は な い」(B

XXXII)。 そ れ ゆ え批 判 に よっ て 「唯物 論 、宿命 論 、 自由思想 的 無信仰 、狂信 お よび迷 信._..

ま た観 念論 、懐 疑 論 」(BXXXIV)な どす べ て根 絶せ られ 、 さらに批 判 が反 対 す るの は 「独 断

論(Dogmatism)」(BXXXV)で あ る。 さて第 一版 序文 と同 じく、第二 版序 文 で も 「命題 その



もの と命題 の証 明根拠 につ いて も、 また この著述 の計画 の形式や 計画全 体が完 全で あ る とい う

点 につ いて も、 まっ た く変 更の必 要 を認 めなか っ た」(BXXXVII)。 そ して純 粋理 性批 判 の研

究は 、結局 、 この第二版 で完成 した、 とす る。 次 に第二版 の諸言 は、一 か ら七 まで の節 で構成

され てい る。

Ⅳ　『純粋 理性 批判』 第二版 諸言

1　 第 一節 「純粋認 識 と経 験的認識 との区別 につい て」 では 「ア ・プ リオ リな一切 の純粋 認識 」

(AIX)と 「我 々の経 験 的認 識」(BXX)の 関係 を論述 してい る。 カ ン トは 「我 々 の認 識 がす べ

て経験 を もって(mit der Erfahrung)始 ま るに して も__我 々の認 識 が必ず しもす べ て経験 か

ら(aus der Erfahrung)生 じる」(B1)の では ない。つ ま り 「経験 にかか わ りのない認 識.._は 、

ア ・プ リオ リな認識 と呼ばれ て、経 験 的認 識 か ら区別せ られ る」(B2)。 そ して 「ア ・プ リオ

リな認識 の うちで 、経 験的 な ものをい っ さい含 ま ない認識 を純粋認識 」(B3)と す る。

2 第 二節 「我 々は或 る種 の ア ・プ リオ リな認識 を有す る、そ して常識 で決 して これ を欠 くもの

で ない」 で は、カ ン トは 「理性 を含 む… 学 にお いて はア ・プ リオ リに認 識 され る もの がな け

れ ばな らな い」(BIX)と し 「学 として確 実 な道 」(BXV)が 発 見 され なけれ ばな らな い こ とを

論 述 す る。 そ こで 「問題 は純 粋認識 と経 験 的認識 とを確 実に 区別 し得 る標 徴 は何 か」(B3)と

し、 それ は 「ア ・プ リオ リな判 断 で あ る」(B3)と す る。 そ して 「ア ・プ リオ リな認 識 を表 示

す る確 実 な特徴 」(B4)は 「必然性 と厳密 な普遍性(strenge　 Allgemeinheit)」(B4)で あ る とす

る。そ して その一例 を 「数 学」 に求 める と して 、第二版 序文(BX-XIV)で 示 され た こ とを再 論

す る。

3　 第三節 「哲学 は一切 の ア ・プ リオ リな認識 の 可能、原 理お よび範 囲 を規 定す る よ うな学 を必

要 とす る」で は、カ ン トが 、私が こ こに言 うとこ ろの批 判 は、第一版 の序 文で 「形 而上学 一般

の 可能 も しくは不 可能 の決 定 、 この学 の源 泉 、範 囲 お よび 限界 の規 定」(AVI)で あ る と して

い た こ との論述 で ある。 カ ン トに よれ ば 「純粋 理 性生に とって避 けるこ との で きな い課 題 は神 、

自由お よび不死 」(B7)で ある。 しか しこの課 題 を解 決す る 「〔形而上〕 学 の とる方 法 は、最初

は独 断論 で あ る」 が 、それ は 「理性 につ いて予 め検 討 しない 」(B7)か らであ る、 とす る。 カ

ン トと しては 、予め検討 す るため には 「ア ・プ リオ リな…… 認識 は どの よ うな範囲 、妥 当性 お

よび価 値 を もつ のだ ろ うか 」(B7)を 問 う方 が 自然 的で あ る、 とす る。 つ ま り 「我 々の理性 の

仕 事 の大 きな部分 」 は 「様 々 な概 念 を分 析す る こ とに」 あ り 「概 念 の分 析 は我 々 に多 くの認 識

を与 え る」(B9)の で ある。



4　 第 四節 「分析 的判断 と綜合 的判断 との区別 につ いて」 では、 カ ン トは、判断 につ いて、Aは

Bで あ る 、 とい う 「関係 は 、 二 通 りの 仕 方 で 可 能 で あ る」(Bl0)と す る。 つ ま り述 語B

(Pradikat B)が 主語A(Subjekt A)概 念 に含 まれ 、Aに 属す る仕 方か また はBがAの 外 に

属 す る仕 方 で あ る。 カ ン トは 、前 者 を分 析 的判 断(analytische Urteil)、 後者 を綜 合 的 判 断

(synthetische Utrei1)と 名付 ける、つ ま り判 断 にお いて 、BとAが 同一原理 によ るかまた はB

とAが 同一 原理 に よ らな いか で あ る。 そ して 「分析 的判 断 を解 明的 判 断(Erlauterungsurtei1)、

ま た 綜 合 的判 断 を拡 張 的判 断(Erweiterungsurteil)」(B11)と 呼 ぶ。 従 って 「分析 的判 断 は

.ア ・プ リオ リに確 立 してい る判 断 であ って、経 験的判 断で はない 」(B12)の で あ る。 しか

し 「経 験 的判断 はそ の本性上 すべ て綜合 的で あ る」(B11)と し、両者 の判 断 を、分別 す る。 と

ころが 、新 しく 「ア ・プ リオ リな綜 合的判 断 とな る と、経 験 とい う便 宜をま つた くもた ない」

(B12)と 指 摘す る。

5 第 五節 「理性 に基づ く一切 の理論 的 な学 にはア ・プ リオ リな綜 合的判 断が原理 として含 まれ

て い る」 では 、カ ン トは、 まず 「数 学的判 断 は、す べて綜合 的判 断で あ る」(B14)と す る。 例

えば 「『七 に五 を加 え る と十 二 に な る(7+5=12)』 とい う命題 」(B15)は 「分析 的命 題

(analytischer Satz)」 と考 え られ るか も知れ ない 、確 か に 「七 に五 を加 え られ ね ばな らぬ とい

うこ とは 、な るほ どこの両数 の和即 ち(7+5)の 概 念 におい て考 え られ て い る、 しか しその

和が十 二 に等 しい とい うこ とは、 この概念 にお い ては考 え られ てい ないので あ る、 それ だか ら

算術 的命題 は、綜 合 的命題(synthetischer Satz)で あ る」(B16)と す るので あ る。 同 じく 「純

粋 幾 可学 の原 則 に して も、分析 的 な ものは なにひ とつ もない。例 えば 『直線 は二点 間で最短 で

あ る』 とい う命 題 は 、綜 合的 判 断 で あ る。 直 線 とい う概 念 は.._.性 質 を含 ん でい るだ け 〔だ

が〕..._こ の最短 とい う概念 は まった く別 に付 け加 わ った もので あ り......直観 が採 用 され ね ば

な らない 、綜 合 はか か る直観 に よって の み可 能 な ので あ る」(B16)と す る。 次 に 「自然 科学

(物理 学)は ア ・プ リオ リな綜合的 判 断を原則 として 自分 自身 の うちに含 ん でい る」(B17)と

す る。 さらに形而 上学 に は 「当然 ア ・プ リオ リな綜 合的認 識 が含 まれ てい な けれ ばな らない。

形 而 上学 の 旨 とす る ところはー....概念 を分析 的 に解 明す るの では な く、我 々が我 々の認識 をア

・プ リオ リに拡 張す る」(B18)と ころにあ る
。

6 第 六節 「純粋理 性生の一般 的課題 」で は、 カ ン トは 「純 粋理 性の本 来の課題 は 『ア ・プ リオ リ

な綜合 的判 断 は ど うして可能 で あ るか』 とい う形 の 問い に含 まれ てい る」(B19)と す る。 そ し

て純 粋 哲学 は 、ア ・プ リオ リな綜 合的 命題 を含 ん でい るか ら 「純 粋数 学(reine Mathematik)

は ど うして 可能 で あ るか 、純 粋 自然 科 学(reine Nationalwissenschaft)は ど う して 可能 で あ る



か 」(B20)を 問 うの は 当を得 て いる ことであ る、 とす る。 ところが 「形 而上学 に 関 して は、 こ

の学 の従来 の発 展 がはか ばか しくなか つた」(B21)の で、形 而上学 につ い ては 「『人 間理性 の

自然 的素 質 としての形 而上学 は どう して可能で あ るか』 とい う問いが 生 じる__形 而上学 的 な

問題 は......普遍 的な人 間理 性 の 自然 的 な本性 か ら生 じる」(B21-22)と い うこ とで あ る。 従 っ

て 「理性批 判 は けっき ょ く学 に な らざるを得な い。 これ に反 して批 判 な しに理性 を独 断論 的 に

使用 すれ ば、根拠 の ない主 張に迷 って また必然的 に懐疑 論 に至 る」(B22一23)の であ る。

7　 第 七節 「純粋理 性批判 とい う名 を もつ或 る特殊 な学 の構 想 と区分」 では、 カ ン トは、上述 の

こ とか ら、か か る学 を 「純 粋理性 批判 の体 系の ための予備 学(Propadentik)」(B25)と す る。

この よ うに して カ ン トは 「対象 に関す る認識 で はな くて 、む しろ我 々が一般 に対象 を認 識す る

仕 方　 そ れ がア ・プ リオ リに 可能 で あ る限 り　 に関 す る一切 の認 識 を超 越 論 的 と名付 け

る」(B25)の で あ る。換 言すれ ば、 この よ うな理 性批判 は 「恐 ら くオ ルガ ノ ン(Organon認 識

の道 具)の た めの準備 」 とい う分別 が あった 、 「い つ かは純粋 理性 の哲 学 の完全 な体 系 が..一...

分 析的 に もまた綜 合的 に も示 され得 るで あろ う」(B26)と す る。 つま り純 粋理性 批判 は 「超越

論 的 哲 学(Transzendental-Philosophie)の 完 全 な構 想 で あ るが 、 しか しま だ超 越論 的 哲 学そ の

もの で はない 〔ので〕.._,道 徳 の最高原 則(oberster　 Grundsatz　 der　Moralitat)と 基本:概念 とは、

ア ・プ リオ リな認識 で はあ るが、超越論 的哲 学 には属 さない」(B28)と す るので あ る。 それ ゆ

え 「超越 論 的哲学 は まった く思 弁的純粋 理性 の哲学 」(B29)と な るの であ る。

つ ま りこの 「諸 言」や 「序文 」 にお いて必 要 な ことは 「人間 の認 識 には二つ の根源 が あ る」

(B29)と い うこ とで あ る。 その二つ とは 「感性 と悟性 」 で ある。 そ して 「感性 に よって我 々 に

対象 が 与 え られ 、ま た悟性 に よって この対 象 が考 え られ る 〔思惟 され る〕」(B29)と い うこ と

で あ る。 そ して 「感性 は対象 が我 々 に与 え られ るた めの条件(Bedingung)を なす ところか ら、

超越論 的哲 学 に属 す る」(B30)も の となるので あ る。

V　 超越 論感性 論 と超越 論 的分析論 他

カ ン トに よれ ば、人 間の認識 に とって必 要 なこ とは、上述 の よ うに 「感性 と悟 性生」 であ る。 さ

て 『純粋理性 批判 』 で、感性 を論述 した部 分が 、超 越論 的感性論 で あ り、悟性 を取 り扱 った箇 所

が 、超 越論 的論理 学 の一部 を構成す る超越 論的分析 論 であ る。 そ こで 『純粋 理性批 判』 全体 を視

野 に入れ てお くた め、 ここでは超越論 的感性 論諸 言 と超 越論 的論理 学一般 お よび超 越論 的分析 論

序 の内容 並び に超越論 的弁証 論 とさ らに超 越論 的方法 論の枠組 み を提示 してお くこ とと したい。



1　 超 越論 的感性 論諸言 で は 「認識 が直接 に対 象 と関係 す る方法 は_...直 観(Anschauung)」 で

あ る(B33)。 従 っ て 「我 々 が 対 象 か ら触 発 され る 仕 方 に よ っ て 表 象 を 受 け 取 る能 力

(Rezeptivltat　 受容 性)を 感性 」(B33)と す る。 ところで 「対象 は悟性 に よって考 え られ る、

そ して悟 性 か ら概 念(Begriff)が 生 じる」(B33)。 しか し思 惟 は 「直観 に 関係 す る」 の で

「我 々人 間 にあ って はまず感性 に関係す る」(B33)の であ る。 そ して 「我 々が対象 か ら触 発 さ

れ る限 り対象 が表象能 力 に与 える作用 に よって生 じた結 果 は、感 覚 であ る。感 覚 を介 して対象

に 関係 す る よ うな 直 観 を 経 験 的 直 観 と い う」(B34)で あ る。 そ して 現 象 に は 、 質 料

(Materie)と 形 式(Form)が あ り 「現象 の形 式 は 、感 覚 を受 けい れ る もの と して 、 す で に

我 々 の心 うち にア ・プ リオ リに具 わ っ てい な けれ ば な らない 」(B34)と す る。 さ らに感 性 の

「純粋 形式(reine　 Formen)は そ れ 自身 、純粋 直観 と呼 ばれ 」(B34) 、純粋 直観 はア ・プ リオ

リに成 立す るので あ る。 カ ン トに よれ ば 「ア ・プ リオ リな感性 の諸原 理 に関す る学 を、私 は超

越論 的感性 論 と名付 け る」(B35)と す る。 そ こか ら超越論 的感性 論 にお いて 「感性 の 二つの純

粋形 式 であ る ところの空間 と時 間(Raum　 und　Zeit)と が、 ア ・プ リオ リな認識 の原 理 」(B36)

とされ 、空間 と時間 の概 念 が論述 され る。

2　 超越 論 的論理学 一般 で は、す でに第 二版序 文で 、カ ン トが 「同一 の対象 が..._感 性お よび悟

性 の対象 と して__考 察せ られ 得 る よ うに仕 組む 」(BXIX)と してい た よ うに 「我 々 の認 識 は

心意 識 の二つ の源 泉 か ら生 じる。 第一 の源泉 は 、表 象 を受 け とる能力(印 象 に対す る受容 性)

で あ り、 また第 二の源 泉 は、 これ らの表 象 に よっ て対象 を認識 す る能 力(〔 悟性 〕概 念 の 自発

性 〔Spontaneitat〕)で あ る」(B74)。 従 って 「感 性 が な けれ ば対 象 は我 々 に与 え られ ない だ

ろ うし、 また悟性 が なけれ ばい かな る対 象 も思惟 され ないだ ろ う。 内容 のない思惟 〔直観 のな

い概 念〕 は空虚 だ し、また概 念 のない 直観 は盲 目で ある」(B75)。 そ して 「この両者 が結合 し

て のみ認識 が生 じ得 る」(B76)の で あ る。

3　 超越 論 的分析論 序 で問われ るのは 「ア ・プ リオ リな全認 識 を、純粋 悟性認 識 の諸要 素 に分 析

す る」(B89)四 つ の要件 で あ る。 ここで取 り扱 われ る概念 は、1.純 粋概念 で あ り、2.思 惟

と悟性 に属 し、3.基 本 的概 念 で あ り、4.概 念 〔カテ ゴ リー〕 の表 は完全 で 純粋悟性 の全領

域 を剰 す ところな く包 括す る、 ことであ る。 この よ うな 「完 全性 は__こ れ らの概念 を関連 さ

せ て一つ の体 系にす るこ とに よって のみ」(B89)成 立 し得 る。 この超 越論 的分析 論 では 「一つ

は純 粋悟 性 の概念 〔カテ ゴ リー〕 を含 む もの で あ り 〔概 念 の分析 論 〕、 また他 は純 粋悟 性 の原

則 を含 む もので あ る 〔原則 の 分析論 〕」(B90)。 前 者 は、 カテ ゴ リー に よる悟 性能 力 その もの

の分析 で あ り、後 者 は、 カテ ゴ リー を感 性 の対象 に適 用す る際 の規則 の解 明 であ る。



4　 超 越論 的 弁証 論 は、全 体 が純粋理 性 の誤 謬(Paralogismen） に対す る論駁 であ り、 内容的 に

は従 来 の伝 統 的 な思想 、す な わ ち心 理学、 宇 宙論 お よび 神 学(Psychologie,Kosmologie　 und

Theologie)に 対す る批 判 で あ る。 ま ず 「心理 学」 の 項 は、霊 魂論 に対す る批 判 の表 明 で あ る

(B399ff)。 「宇 宙論 」 の項 は、 天体 論 で な く、世 界 の基 本 的構 造 に関す る議論 の 問題 で あ る

(B432fD。 「神 学」 の項 は 、神 の存在 証 明(Gottesbeweis)に 関す る問題 で あ る(B595ff)。

5　 超越論 的 方法論 は、超 越論 的原理 論 で見 られ た純粋理 性 の正 しい使 用(Gebrauch)の 形式 を

規 定す る もので、純 粋理性 の訓練 、基 準 、建築術 お よび歴 史 に よ り構 成 され てい る。 「訓練 」

では 、純粋 理性 の弁証 的使 用 に陥 る こ とを防止す る訓練(B736ff)が 、 「基準」 で は、新 しい形

而上 学 の形 式 的基 準 の 構1築(B823ff)が 、 「建 築 術 」 で は 、体 系構 築 のた めの 技術 の吟 味(B

860ff)が 、 さ らに 「歴史 」で は、従 来の哲学 体系 の方 法論 の回顧(B880ff)が 、行 われ てい る。

Ⅳ　理性 論対経 験論 、実在論 対観念 論

『純粋理性 批判 』 の位 置付 けは 、カ ン ト批 判哲 学の最 も重要 な著作 で あ り、西洋 哲学史 上 にお

いて も最重 要 な作品 の一 つ、 とされ てい る。 つ ま りカ ン ト哲学 に西洋哲 学史 が流れ 込み 、カ ン ト

か ら流れ 出た よ うな位置 を占め る、 とい うことで あ る。 その実態 は、 カ ン トの認 識論 上 の考 え方

が 、それ ま での理性 論 と経験 論 の対 立 〔分 別〕、実在 論 と観念論 の対立 の調停 を図 ろ うとした こ

とにあ る。 そ こで 『純粋 理性批 判』 の特質 を示す これ ら二つ の分別 と調停 の問題 を論 述 、解 明す

るもの とす る。

1 理性 論 と経験 論 の分別 は、例 えば、第 二版緒 言の第一節 で 見 られ た 「純粋認 識 と経験 的認識

との 区別 」(B1)の 問題 で ある。す な わ ち我 々の認 識 は、す べて 「経験 を もって」 始 ま るが 、

そ うだか らといっ て、す べて の認識 が 「経験 か ら生 じる」(B1)の で は ない とい うこ とで あ る。

換 言すれ ば 、認 識 の源 泉 は、理性 に も とも とそ なわ ってい るのか、 それ とも経験 や感 覚 に よっ

てのみ得 られ るの か、 とい う問題 で あ る。 この ことは認 識 にお ける 「事 実問題(quid facti)と

権利 問題(guid juris)と を区別」(B116)し なけれ ばな らない、 ことを示 して い る。

まず 理性 論 の側 で は、 認 識 に は、 あ る種 のア ・プ リオ リな認 識 、生 得的観 念(idees innees,

angeborene Ideen)が あ る 、 と考 え られ て い る。 理 性 論 の 古 典 的 代 表 者 で あ るデ カ ル ト

(R.Descartes)は 、そ の著 作 『省 察』 にお いて 、哲 学 の第 一原 理 を 「私 は あ る、私 は存 在 す

る」21)とした。 デ カル トは、 この哲 学 の第 一原 理 を思惟 に据 えたが 、そ の際 、感覚 、経 験 、つ

ま り 「「私 は存在す る」 とい う唯 一 の経 験的 主張」(B274)を 否定 して い るのでは な く、 む しろ

経 験 も観 念 に即 して明 らか にす る、 とい うので ある。 しか しこの よ うなデ カル トの理性論 的認



識論の立場では、結局の ところ、事実問題は、権利問題に還元されて しまうことになるのであ

る。

これ に対 し、経験論の側では、例 えば、 「自然科学の大道を発見」(BXII)し たベイコン

(EBacon)は 著作 『ノヴム ・オルガムヌ(新 機関)』22)において、もっぱ ら経験による真理発

見の方法、即ち帰納法を唱え_...自 然科学の方法論23)を打ち立てたのである。 さらに ヒューム

(D.Hume)は 、認識を経験のみに基づ くもの と考え、理性に対 して完全な不信を表明 した。24)

この ように 「ヒュームは懐疑論に全身 をゆだねた」(B128)こ とによ り、逆に精密 自然科学的

認識をも否定す るもの となった。従ってこのよ うな ヒュームの経験論的認識論の立場では、権

利問題は、事実問題に還元され るもの となる。

そこで理性論 と経験論の対立の克服 には、理性的な数学による演繹法 と経験的な実験による

帰納法 との結合が必要 となる25)のである。その克服のため、カン トの批判的認識論上の基本的

考 え方は、まず経験論の立場か ら 「斜面にお ける落下運動」(BXII)に よ り 「観察 と実験によ

る実証的方法」26)を示 したガ リレイ(G.Galilei)の 著作 『新科学対話』27)と理性論の立場か ら

「宇宙全体 を結合 している見えざる力」を示 したニュー トン(I .Newton)の 著作 『自然哲学の

数学的原理』28)とに示 された二つの科学的研究の基本的考え方 を哲学の世界に適用 したもので

ある。従 ってカン トのい う認識 とは、感覚的素材 と理性的形式 との結合を果たそ うとす るもの

である。そこか らカン トの認識批判論は 「理性論 と経験論 の原則的統一」29)を提示するものと

なるのである。

2 実在論 と観念論の分別は、例 えば、第二版序文に見られたように 「コぺルニクス的転回」の

問題30)である。すなわち我々の認識 は、実在論では、すべて 「対象 に従って」規定 されている

のか、一方、観念論では、対象の方が 「我々の認識に従 って」(BXVI)規 定 されてい るのか、

とい う問題である。

まず実在論の側では、事物、事象 を、それを認識す る 「主観」の外に、主観か ら独立 して存

在するもの、実在的な もの、 として捉 える立場 をい う。つま り事物の感覚的知覚の現実世界そ

のままの実在感 に安住 している 「常識的に認識す る立場」31)を、 「素朴実在論」31)とい う。 この

認識論的立場 を取 るのが、 リー ド(T.Reid)の 常識哲学32)である。カ ン トによれ ば 「常識 は

__信 じるところのものを、了知 し知悉 してい ると思いこむ」(B501)も のである。それ ゆえ

「常識 は理性による問題 の解決が絶望であるとなると、決まって用いられ る非難所」(B812)

となる。そ こか ら事物が主観か ら独立 して客観的に存在 していると見なす実在論が存立す る。

この実在論 に対 し、カン トは、いわゆる 「コぺル ニクス的転回」 を行 い 「超越論的観念論」

(A369,B519)を 樹立す る。 この超越論的観念論では、客観は主観(空 間、時間)に よって構

成 され る単なる表象 とされ、主観か ら独立 して存在する 「物 自体」と厳密に区別 される。 これ



に対 し 「物 自体」を客観 と見 る立場が 「超越論的な意味における実在論」(B519)な のである。

これに対 し、観念論の側では、認識意識 を離れては外に何 も実在 しない、とす る立場がある。

この ような観念論の古典的代表者 として、バー クリ(G.Berkeley)の 著作 『人知原理論』があ

る。 バー ク リによれ ば 「事物 の存 在す る とは知覚 させ ることである(Sein(esse)solcher

Dinge is Perzipiertwerden(percipi))」33)と し、従 って 「物体が私によって現実に知覚 されない

とき…… これ ら物体は全 く存在 しない」34)のである。 しか しこの観念論では、認識主体の外部

の世界の存在 を疑 う哲学的立場を意味す るものとなる。 この一元論的観念論に対 し、カン トは、

本来 「空間は物を成立せ しめる条件 として物から分離せ られ得ないものであるが、彼(バ ー ク

リ)は かかる空間 と一切の物 とをそれ 自体不可能な何か或 るものであり、それ故 に空間におけ

る一切の ものを単なる想像上の虚構物にすぎないと言 う」(B274)と するのである。カン トに

よれば、 この 「独断的観念論」(B274)の 不健全な立場 を克服す る認識論が、超越論的観念論

なのである。

そこで実在論 と観念論 との調停には、まず観念によって外的対象を知覚す る 「素朴実在論」

と外的対象の現実的存在 を虚妄 とす る 「独断的観念論」をそれぞれ超越論的観念論で克服す る、

とい うものである。つま り物 自体の認識を否定する超越論的観念論の立場に立って こそ、経験

的には感覚的現実 を肯定す る経験的実在論 の裏づけもできる、35)とい うものである。すなわち

カン トは、現象を実在 と見ているのである。 このよ うにしてカン トは、自らの立場を称 し 「超

越論 的観念論者は、経験 的実在論者 であ りうる」(A370)と し、従 って 「いわゆる二元論者

(Dualist)で あ りうる」(A370)と して、その認識の在 り方を位置付 けている。

Ⅶ結

カン トの認識論上の立場は、批判主義 と呼ばれている。カン トにとって批判 は、まず分別、対

立が前提 であり、調停 、統一 をヘーゲルのよ うに 「同一性(Identitat)」 の存在を出発点 として

い る訳ではない。カン トの認識論 は、あ くまで二元論である。 この二元論の立場 こそが 『純粋理

性批判』を特徴づけている。 この二元論 問題は、感性 と悟性の関係付 けをも規定 しているのであ

る。

カン トによれば、感性 と悟性の 「両つの能力或は特有な力は、各 自の機能を互に交換す ること

はできない」(B75)。 しか し 「この両者が結合 してのみ、認識が生 じ得 る」(B76)の である。で

は この認識 を生 じせ しめる 「結合」 とは何か。カン トは結合 と認識の関係について 「多様なもの

をまず或る仕方で通観 し..._こ れ を結合 して、この多様なものの認識を構成 しようとする。かか

る思惟作用を、私は総合 と名づける」(B102)と する。そ してそのような 「総合はこの多様なも

のが経験的ではなく、ア ・プ リオ リに与えられてい る」(B103)の である。 しか も総合は 「構想



力(Einbildungskraft)の 作用にほかな らない......この構想力がないと、我 々はまった く認識 をも

ち得ない」(B104)の である。 このよ うにカン トの思考は、感性 と悟性の総合は、一元論に向か

うのではなく 「無意識的」(B104)な 構想 力36)へと展開 され るものとなるのである。そ してカン

トは、二元論を肯定 し、理性論対経験論、実在論対観念論の総合を受 け入れ るのである。

本稿の 目標は、カン ト 『純粋理性批判』(第 一批判)の 意味付 けを客観的に理解するため、ま

ず著書の根本的な部分 と全体的領域を解明することであった。 また筆者の意図は、個別科学の厳

密な批判的基礎づけを確立す るために、カン トの純粋理性批判哲学の統一体を認識す ることであ

った。 しか し本稿は、用いる資料をすべて検討 したものでなく、新 しい資料を開拓 した ものでは

ない。本稿 に関わって、カン トの学 としての形而上学を総合的に理解するには、自然の形而上学

である 『純粋理性批判』 に次いで、 さらに道徳の形而上学 としての 『実践理性批判』(第 二批

判)37)の解明が必要である。 当面の課題は、カン トの 『実践理性批判』の客観的理解 を行 う作業

である。38)

(未完)
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形 而上学 の問題 』 〔ハイデ ッガー選集19〕 理想 社、1976年 。

ハイデ ガー は、彼 の著作第2章 で、カ ン ト 『純粋 理性批判 』 の構 想力 を存在論 的総合 にお いて 中心 的な

役割 を果 たす もの とす る。 しか しこのハイ デガー の存在論 的解釈 は、カ ン トの認識 論的立 場か らの逸脱 を

示す もの となって いる。

37)Kant,I.: Kritik der praktischen Vernunft, 1788. in: Kants Werke, Hrsg. von E. Cassierer,Bd .5, Berlin l922.(C版)。

Kant,.: Kritik der praktischen Vernunft, 1788. in: Philosophie Bibliothek , Bd.38, Hrsg.von Karl Vorl舅der, Felix

Meiner Verlag, Hamburg l958.(B版)。 深作 守文訳 「実践 理性 批判 」『カ ン ト全集』 第七巻 所収 、理想社 、

(1965年)1974年 。 波多 野精 一 ・宮 本和 吉 ・篠 田英雄 訳 、カ ン ト 『実 践理性 批判 』 岩波 文庫 、岩 波 書店 、

(1979年)2003年 。

38)以 下 で は 『実践理性批 判』第 二批判 の趣 旨を、簡潔 に示 してお くもの とす る。

まず 『純 粋理性 批判』 第一批 判 が、理論理 性 の認 識能力 の批判 をお こなった のに対 し、第二批 判 は、実

践理性 の認識 能 力の批判 を課題 と してい る。 す なわち第一批 判 が 「形而上学 の可能 も しくは不可 能 の決 定、

この学の源 泉、範 囲お よび限界 の規 定」(AVI)を お こな ったのに対 し、第二批判 は 「実践理性(praktische

Vernunft)を 可 能 な らしめ る諸原 理 お よび この理性 の範 囲 と限界 とを規 定す る」(B9 ,C9)も の であ る。 第

二批判 で は、理論理 性 に対 して、実践 理性 の優 位 あるい は実践理性 の要請 が展 開 され る。 人間 は、経 験的

性格 に よれ ば、不 自由であ るが、叡智 的性格 によれ ば、 自由で ある。す なわ ち実 践理性 にお いては 、人間

は 自由で あ り、意志 は 自律 で あ る。 この 自由の因果性 によって道徳 的法則 が求 め られ 「純 粋実践 理性 の根



本法則 」が打 ち立て られ る。 その法則 は 「汝 の意志 の格 率(Maxime　 deines　Willes)が 、 つね に同時に普遍

的立法 の原理 と見な され るよ うに行 為せ よ」(B36,C35)と い う、定言 的命法(kategorischer　Imperativ)で

あ る。 そのた め、第一批判 には見 られなか った、霊魂の不滅 、神 の存在 が、要請 され る もの とな る。
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