
戦争の記憶 とアメリ力外交

平 田 雅 己

は じめに

　近年、歴史学における世界的 「記憶」ブームの中で、アメ リカ外交史研究の分野においても、

とりわけ戦争の記憶が政策決 定に与える影響力 に再び注 目が集 まってい る。そのきっかけは、

1990年 代、ク リン トン政権による対ユー ゴ軍事介入政策だった。第二次世界大戦時のホロコース

トの例を持ち出 し軍事介入 に積極的な姿勢 を示す民主党政権側 と、ベ トナム戦争の泥沼の再現に

警鐘を促 し介入に消極的な共和党議員 らによる論争 は 「比喩の戦争(metaphor　war)」 と形容 され

るほど、過去の戦争の類推 を多 く含む ものだった1)。政府 の武力行使決定 と戦争の記憶 との関係

に関する古典的著書 『歴史の教訓』(1973年)を 記 したアメ リカ史家メイ(Ernest　R.　May)は 、そ

の中で、「外交政策の形成者は、歴史が教 えた り予告 した りしている と自ら信 じてい るものの影

響をよく受 ける」 と主張す ると同時に、彼 らによる恣意的な選択 と誤用の可能性 に警鐘を鳴 らし

た2)。最近の研 究では、戦史家 レコー ド(Jeffry　Record)が 著書 『戦争形成 と歴史の検討』(2002

年)の 中で、 「大統領 は自身の決定 を性格づ けるために歴史の類推をあてはめ(employ)、 またす

でに下 された、 あるいは下 され る予定 の決定 に国民の支持を集 めるた めにそれ らを活用す る



(deploy)」と説明 した上で、記憶から生起 された軍事的教訓と戦場の現実 との齟齬 を問題視 した3)。

実際、戦争の記憶がどの程度政府の政策決定に影響を与えているか、伝統的な外交史研究の手法

による実証は不可能である。だが、その存在その ものは顕著であり、看過できない。本稿では、

現代の 「アメリカの戦争」を形成する一要素 として、記憶が果たす役割について再考す る。

1、 国民意識 と戦争の記憶

アメ リカにおいて、戦争の記憶が持つ影響力の源泉は、それが国民統合の原理 と密接不可分な

関係 にある点にある。多民族 ・多文化を有す る多元国家アメ リカにとって、 「階級 ・地域 ・信条

を横断 し、支配者 と被支配者が一体 となって経験する」戦争は、それ 自体が国民統合を必然的に

促す社会現象である4)。歴史教科書、記念碑、博物館な どで語 られる戦争の集 団的記憶もまた、

平時における国民 としての自己認識の拠 り所 として機能 を果た している。

ア メ リカ外 交 史家 マ クマー ン(Robert J. McMahon)は 、託憶 の性格 につい て、 これ ま での研 究

か ら得 られた知見を次のよ うに整理 している。①記憶は構築 され るものであ り、個人や社会は、

過去について何 を記憶 し、何 を忘却するか選択す る。②記憶は現実のニーズに応 じて構築され る

のであ り、その生成過程は功利主義的な目的 と深 く結びついている。③国家や集団の歴史にとっ

て重要な出来事の集 団的記憶の生成過程は通常はエ リー トによって主導され る。④集 団的記憶の

生成 は、集団や国家の目的や 自己認識 といった より大きな問題 と密 な関係 にある5)。それでは、

アメ リカ的な 自己認識のあり方 は、戦争に関す る集 団的記憶の形成にどのよ うな影響を与えてい

るのだろ うか。

カーネ ギー国際平和財団研究員のぺイ(Minzin Pei)は、最近の論稿の中で、アメリカ的な国民

意識の特徴 について次のよ うに整理 している。①アメリカ的な国民意識 は政治理念や制度 に基づ

いてお り、自国の価値観 の優越性 と普遍性 を信奉 している。② アメ リカ的な国民意識の源泉は、

「公民 としての意志主義(civic voluntarism)」、つま り個人や市民組織に先導 され る形で、一般市

民が公の徳のため積極的に貢献 しようとする姿勢にある。③アメリカ的な国民意識 には、他国に

典型的な 「他者によって搾取 された(aggrieved)」 とい う意識 よ りも、 「自分たちは成功を収 めた

と勝 ち誇 る(triumphant)」 意識 の方が強い。欧州列強の植 民地支配を経験 した第三世界の国々で

は前者の意識が強い。アメリカ人のそれは、国家的な屈辱 と敗北を絶えず経験 してきた他国の民

族主義指導者の嘆きに共感を示す ことができない。 自分たちの特異な国民意識の存在そのものを

認めよ うとしないが、「建国以来、平和 と戦争か ら得 られ る勝利の中か らその意味合い」を感 じ

取 っている。④アメリカ的な国民意識は、他国 と比較 し 「前向き(forward looking)」 の傾 向にあ

る。歴史上の栄光はアメリカ人の自己認識形成 を促す大きな要素であるが、それに心酔すること

はな く、未来を見据 えている。結果 として、宣教師的精神が強ま り、過去に関する集団的記憶は

長続 き しない。 これ らをまとめると(表1)の よ うになる。6)



ぺイの仮説は、アメリカ的な国民意識の例外性 を強調するあま り、他国の国民意識の特徴を一

枚岩に単純化 しすぎる傾向があることは否めない。 とはいえ、彼の議論で注 目すべきは、アメ リ

カ外交に見 られる慢性的な他者(異 文化)理 解の欠如の一因が、アメ リカ的な国民意識のあり方そ

のものに内在すること、さらに本論 との関係でいえば、戦争経験が国民意識の形成に重要である

に もかかわらず、それを正確に記憶できない国民性が示唆 されている点にある。

後 者 に 関 しては 、 アメ リカ 人 の戦争 観 が それ を物 語 ってい る。 軍事 史 家 のス ノー(Donald　 M.

Snow)と ドリュー(Dennis　 M.　 Drew)は 、 アメ リカ人一般 の戦争観 に、二 つの神話 の存 在 を指 摘 し

てい る。 第一 に、 ア メ リカ人 は、 自己認識 と して、 平和が 常態 で 、戦争 は例外 で ある と考 え る、

平和志 向の 強い国 民 とみ る傾 向が強 い。第 二 に、ア メ リカ人 は、 自国 の軍事力 の無 謬性 を固 く信

じて い る。 前者 か らは、 ア メ リカが参 戦す る背 景 として 、ア メ リカ は決 して戦争 を引 き起 こす側

に立 たない 、攻 撃 されて は じめて、 常態 と しての平和 に復帰す るた めに武器 を とるのだ、 とい う

信 念 につ なが り、後者 か らは、一端 ア メ リカ が武 力行使 に踏 み切れ ば、前途 にいか な る困難 が待

ち構 えてい よ うとも、必ず や勝利 を手 にす るこ とが で きるで あろ う、 とい う楽観 的 な万能意 識 に

つ な がって い く。実 際 に、歴 史 を振 り返 ると、第二次 米英戦争(1812年)な ど決 着 がつか なか った

例 もあれ ば、米墨戦争(1846年)な ど自 ら攻 撃 を しか けた例 もあった わけだが 、そ うした戦争 の記

憶 は 、大 半の 「戦 勝 」例 に よって認 識 の周縁 に追 いや られ て しま うの であ る7)。 現代 ア メ リカ 人

に とっ て 、 この神 話 に あて は ま る よ うに見 え る 「グ ッ ド・ ウォ ー 」 の典 型 が第 二 次 世 界 大 戦

(1939-1945)で あ り、 この神 話 か ら外 れ た 「バ ッ ド ・ウォー 」 の典 型 がベ トナム戦争(1950-1975)

であ る。



2、 開戦決 定 と二 つの戦 争の記 憶

最 も輝 か しい 「戦 勝」神 話 であ る第 二次世 界大戦 と、史 上初 の海 外 での 「敗 戦」経験 で あ るベ

トナ ム戦争 の記憶 は、現代 ア メ リカ社 会 にお いて政治 的影響 力が大 きい。 第二 次世界 大戦 につ い

て は、 と りわ け、英仏 に よ る対独 宥和政策 が決 定 され た ミュンヘ ン会 談(1938年)が 第二 次世界 大

戦 に繋 が った との反省 か ら、 「ミュンヘ ン(Munich)」 が反宥 和 の合言葉 と して効 力 を持 つ よ うに

なった。 同等の意 味合 い を持 つ表象 と して、 「ヒ トラー(Hitler)」、 「真珠 湾(Pearl　Harbor)」 な どが
く

ある。 これ らの表象 は、政府 の政策決 定過程 にお いて、武力 行使 とい う選 択肢 の是非 、 または武

力行使 に至 らなか った場合 の事 態の想 定 に関す る判 断に影響 を与 えてい る。一 方、ベ トナ ム戦 争

につ いては 、 「ベ トナ ム(Vietnam)」 とい う言葉 自体 が、長期 の 限定戦争 の失敗 を想 起 させ る表 象

と して ア メ リカ 国民 に認 知 され て い る。 そ の 他 、 同様 の イ メ ー ジ を持 つ言 葉 と して 「泥 沼

(quagmire)」 が ある。 こち らの語句 は、武 力行使 の仕 方 の議 論 に多大 な影 響力 を発揮 す る8)。

第 二次世 界大戦 後 に発 生 した三つ の大規模 戦争(朝 鮮戦争 、ベ トナ ム戦争 、湾岸戦 争)に お け

るアメ リカ の開戦決 定過 程 を分 析 した ア メ リカ外交 史家 のヘ ス(Gary　 Hess)は 、大 統領 開戦 の動

機 と して、 国際秩序 の維持 、覇権 国 と して の信 頼性 と並ん で、1930年 代 の教訓 の存在 を指摘 して

い る。第 二次世 界大戦 以後 の大統領 は、党派 に関係 な く、程度 の差 こそ あれ 、第 二次世 界大戦 の

記 憶 に影響 され て開 戦決 定 を行 ってい る。1950年 、北朝 鮮 南進 の ニ ュー ス を知 った トル ーマ ン

(Harry　S.　Truman)は 、 「朝鮮 にお け る共産主 義体制 は、 ち ょ うどヒ ッ トラーや ム ッソ リー ニや 日

本 人 が十年 、十五年 あ るい は二十年 前 に行動 した と同 じよ うに動 いて いた。 も し韓 国が陥 落す る

の を許せ ば、共産主 義者 た ちは これ に勇気づ け られ て、米 国の海岸 よ り近い諸 国 まで蹂躙す るよ

うにな るだ ろ う」 と考 えた9)。 また1960年 代、ベ トナ ム戦争 政策 を指 揮 した ジ ョン ソン(Lyndon

B.Johnson)は 、1930年 代 の教 訓か ら 「も し私 がベ トナム か ら立 ち去 り、ホー ・チ ・ミン(Ho Chi

Mihn)が サイ ゴンの街 中 を蹂躙 す る こ とを許 す な らば、 私 はチ ェ ンバ レン(Neville　 Chamberlain)

が第二次 世界大戦 で行 った こ ととま さしく同 じことをす るこ とに なる。 侵略 者 にあ ま りも大 きな

報 酬 をあた え る こ とに な るの だ10)。」1990年 、イ ラクに よ るク ウェー ト侵 攻 が 明 らかに なった と

き、ブ ッシュ(George　 H.W.　 Bush)の 脳 裏 を過 ぎ ったの は1930年 代 の記憶 だ った。 「脆 弱 で指導者

不在 の国際連 盟 は 日伊独 の侵 略 に立 ち 向か うこ とがで きなか った。 そ の結果 、 これ ら諸 国の野心

を さ らにか きた てて しまった の で ある11)。」第 二次 世界 大戦 世代 で は ない ク リン トン(William　 J.

Clinton)で さえ も、ユ ー ゴへ の空爆 に際 して、第 二次 世界 大戦 中の ホ ロ コー ス トの記憶 を引 き合

い に国民の支持 を集 め よ うと した12)。

だが 、第二 次世界 大戦 の記憶 に支 え られ なが ら遂行 され たベ トナ ム戦争 政策 が失敗 に終 わった

ことに よって 、ベ トナ ム戦争 終結 後 に就 任 した大統領 は、軍事 介入選 択後 は 、一転 してベ トナ ム

戦争 の記憶 に怯 え る ことにな る。 その結 果、武力 行使 にあた って は、 あ らか じめ容易 に任務 が完

了で きる 目標ー グ レナ ダ侵攻(1982年)、 パナマ侵 攻(1990年)な ど一 を選択 す るか 、あ るいは万



が一、派兵後に袋小路に陥った場合ー レバ ノン(1983年)、 ソマ リア(1993年)な ど一は、自国の

犠牲を最小限に抑えるため早期撤退の決断 をするな ど、戦闘拡大に何 らかの歯止めをかけること

に配慮せざるを得ない状況が生まれた。保守派の論客ポ ドレッツ(Norman　 Podhoretz)は 、1982年

に出版 された自書 『なぜわれわれはベ トナムにいたのか』の中で、すでにこ うした状況を察知 し、

次の ように記 している。 「ミュンヘンの遺産は、全体主義の膨張への反撃手段 として、必要 とあ

らば、武力で迅速に対応す る姿勢である。他方、ベ トナム戦争の遺産は、逆に、武力行使による

反撃を必要 とした場合に、その手段に訴える意思を示そ うとしない、あるいはその手段を拒絶す

る姿勢である13)。」

二つの記憶の相克は時代 とともに変化 してきた。 レコー ドは、アメ リカが本格的な国際主義外

交を展開す る20世紀半ば以降について、次の ような時期区分 を提示す る。①第二次世界大戦終結

後か ら1965年 のベ トナムへの米地上軍投入決定まで。 この時期の特徴は、国民的合意を得た外交

原則(=反 共主義)の 存在 、議会 の政府への追従、第二次世界大戦世代 の政治支配 にある。②

1965年 か ら米 ソ冷戦の終焉 まで。この時期の特徴は、ベ トナム戦争の経験 と、その結果 としての

外交上のコンセンサスの崩壊、大統領 の外交権限に対する議会の挑戦にある。③冷戦終焉以後、

現在まで。 この時期は国民の総意を得た外交原則の不在、弱体化する大統領制、政治勢力として

の第二次世界大戦世代の後退 と、ベ トナム戦争世代の台頭にある14)。

特に③についていえば、第二次世界大戦世代最後の大統領 ブッシュの敗北 と、ベ トナム戦争世

代のク リン トンの当選 とい う結果 となった1992年 大統領選挙は重要な転換点だった。その後、ク

リン トンが再選を果た し、再び第二次世界大戦世代の共和党候補 ドール(Robert　Dole)が 敗北 した

1996年 大統領選挙によって、第二次世界大戦世代の政治の中枢か らの退場は決定的 となった。ベ

トナム戦争世代が政治の中心に据わることは、大統領のベ トナム戦争観が、アメ リカ外交の方向

性 に多大な影響を及ぼす政治環境が現出 した ことを意味 した。 しか し、第二次世界大戦の場合 と

は異な り、次章で詳述す るよ うに、ベ トナム戦争についての反省 ・教訓は分裂状態にある。候補

者がすべてベ トナム戦争世代で占め られた2000年 大統領選挙以降今後 しばらくは(ベ トナム戦争

世代が退場す るまで)、 ベ トナムをめぐる歴史論争が現代の武力行使決定をめぐる論議の中にた

びたび顔を出す ことが予想 される。

3、 ベ トナム戦争の教訓

アメ リカに とって、ベ トナ ム戦争の教訓 とは何か。 これまでさまざまな議論がなされてきたが

国民的合意にはいた らず、む しろ近年、 現実政治 との結びつ きを一層強めることで、その分裂状

態がなかば固定化 されているよ うな印象 さえ うける。 レコー ドは、ベ トナム戦争の解釈をめぐる

これまでの論争点を以下の七つのポイ ン トで整理 している。①ベ トナム戦争へのアメリカの軍事

介入は過ちだった。②アメ リカ側の政策決定者は、ベ トナム人共産主義者の軍事的な技量 と政治



的な屈強 さを過小評価 した。③文民指導者は、イン ドシナでの米国の武力行使に政治的に大きな

制約 を課 した(た だ し、問題は政治的な監視の正当性ではなく、大統領が課 した具体的な個々の

制約の正当性)。 ④非共産主義独立国家 としての南ベ トナムの維持、 とい うアメ リカ側 のイン ド

シナにおける大義名分が成就 されなかったのは、完全な軍事的壊滅状態ではなく、敵側の辛抱強

さとアメ リカ側が戦闘継続の政治的意思 を喪失 したことによるものであった。⑤米国が介入 した

ベ トナム戦争は、基本的にはベ トナム人同士の内戦だった。⑥1965年 のベ トナムにはヽ米国にと

って死活的利益が存在 した。⑦ベ トナム戦争 は勝利 できた。 レコー ドによれば、①か ら⑥に関 し

て、現在異議 を唱える声はほとん どない。だが、⑦ に関 しては、戦争を内戦 と位置づけ、軍事的

・政治的 ・道義的いかなる犠牲 を払ってもアメ リカは勝利 できなかった(
unwinnable)と 解釈す る

悲観的な立場(リ ベ ラル派)と 、戦争は国家間戦争であり、議会、国民、メデ ィアによる反政府

的行為がなければ、米国は戦争に勝利できた(winnable)と 解釈する楽観 的な立場(保 守派)と の

対立に決着がついていない15)。

この争点 こそが、ベ トナム論争の収束に歯止めをかける最大のポイ ン トである。 このレコー ド

の指摘をベースに、歴史家、退役軍人、政治家による従来の議論の蓄積 を重ね合わせ ると
、(表

2)に 示され るよ うな、歴史解釈 とそ こか ら導き出される理想の軍事介入形態の整理が可能 とな

る16)。

ベ トナム戦争 後 も国際主義 外交 を継続 したい民主 ・共和 二大政 党 に とって
、b)とd)の 選 択肢

はあ りえなか った。 共和党 が支持 した のはc)の 立 場(1984年 の ワイ ンバー ガー ・ドク トリン)

であ り、民 主党 はa)の 立 場(1996年 の出 口戦略 ドク トリン)に 立 った。 両者 を比 較す る と、 そ



の違 い は 、死活 的 国益 の定義 のみ で あ り、 「クイ ック ・コス トレス ・ウォー(=短 期 で終 結す る、

犠 牲 の少 ない戦 争)」 を志 向す る点で は共 通認識 が あ った(米 兵 展 開期 間八年 、米兵 死者 五 万八

千 とい う、ベ トナ ム戦争 の数 字 に接 近 しな い とい う意 識)17)。 ち なみ に、1995年 、ベ トナ ム戦争

政策 を中心 に執 筆 した 『回顧 録』 を出版 し、大論争 を巻 き起 こ したマ クナ マ ラ元 国防長官 に よ る

教 訓はa)の 分類 に属す る18)。

こ うした政府 の慎 重姿勢 に影響 を与え る直接 の要因 は、国 内世論 、 とりわ けアメ リカ社 会 に残

存 す る 「ベ トナム症候 群」 の存在 で あ る。近年 、政府 に よる一 連 の 「クイ ック ・コス トレス ・ウ

ォー」 の成果 の積 み 重ね に よっ て、 「ベ トナ ム症 候群 」 の性格 は 、 かつ ての ラジカル な反 戦的性

格 か ら、 よ り選 択的 かつ保 守 的な性格 に変 貌 してい る19)。米兵戦 死者 の増加 と世論 の反応 につ い

ては、近年 、次 の よ うな指 摘 もあ る。 ラ ン ド研 究所 の ラー ソン(Eric　V. Larson)に よれ ば、ア メ リ

カ国民 は、米兵 戦死者 、戦 争 目的 の重要 性、成 功確 率 とい う三 つの要 素か ら、政府 の戦争 政策 を

判 断 してお り、戦争 目的 の正 当性 に疑念 を抱 かせず 、 しか も楽観 的 な戦況 の見通 しが可能 な戦争

の場合 、アメ リカ国 民は、 闇雲 に米兵犠 牲者 の増加 に拒絶 反応 を示す こ とはない 、 と主 張す る。

ケ ン タ ッキー 大学 助 教授 のデ スチ(Michael Desch)は 、 かつ て 政治 学 者 ハ ンテ ィ ン トン(Samuel

Huntington)が1950年 代 後 半 に提 示 した政 治思 想 の類 型(表3)を 、 ク リン トン政 権 の人道 的 介入

に関す る世論 分析 に援 用 し、現代 ア メ リカ人 の武力介 入 に対す る姿勢 は、政府 の レ トリックやマ

ス コ ミ報 道 に それ ほ ど影 響 を受 けな い 「リアル コン(rea1-con)」 の 立場 に あ る と指 摘 してい る20)。

4、 ブ ッシュ政権 と戦争 の記憶

2001年 に就任 した共和 党 のブ ッシ ュ(George W. Bush)は 、前任 の ク リン トン同様 、ベ トナ ムの

従 軍経験 は ないが 、ベ トナ ム戦 争世代 の 大統領 で ある。2000年8月 に開催 され た 共和党 大会 にて、



ブッシュは 「ベ トナム戦争によって影響を うけた世代は、ベ トナム戦争の教訓を思い出す必要が

ある。アメ リカが世界で力を行使す る場合、正当な大儀名文がなければな らない し、戦争 目的 も

明確である必要がある し、圧倒的な勝利 が得 られなければな らない」 と保守派のベ トナム教訓を

披露 した。 クリン トン時代の人道的介入 とい うリベラル色濃い武力行使のあ りかたを嫌っ たブ ッ

シュは、その後、この演説内容 を証明するかのように、ワインバーガー ・ドク トリンの継承者で

あるパ ウエル(Collin　Powell)を 国務長官に着任 させた。 しか し、就任当初は、差 し迫 った国際危

機は存在せず、ブ ッシュ政権のベ トナム教訓が試 される機会はなかった。転機 はまもなく訪れた。

9・11同 時多発テロ事件(2001年)で ある。

9・11事 件 は米国民に 「真珠湾」の記憶 を呼び起 こし、その結果、 「対テロ戦争」の大義名分

のもと、9・11事 件の主犯 とされるテロ組織アルカイダを壊滅す るため、ブッシュ政権は2001年

10月アフガニスタン戦争 を開始、2003年3月 には、アルカイダとの関係が噂 されるフセイン政権

を打倒するためイラク戦争を開始 した。

9・11事 件か ら一 ヵ月後の2001年10月11日 、ブッシュは、アメリカが遂行す る 「対テ ロ戦争」

の特異性 ・新奇性 を国民に理解 させ、支持 を確保す るために、歴史の記憶に依拠 した。 「最 も偉

大な世代は、海岸塗を強襲す ることに慣れている。私のようなベ ビーブーマーは、軍人よ りも政

治家が戦争決定を下 していたベ トナムの泥沼にはまることになじみがある。X世 代はテ レビ画面

の軍事技術の映像 を見 ることができた。 しか し、 この戦争は、これ らとは異なる心理を必要 とす

る異なった類の戦争 である。」

アフガニスタン戦争 とい う政権にとって初 めての戦争を経験 した後、ブ ッシュはこの戦争 が保

守派のベ トナム戦争教訓に従って遂行 された ことを明 らかに した。 「私はベ トナムか らいくつか

の良い経験 を学んだ。第一に、任務は明確であるべきである。第二に、政治は戦闘行為に関与す

べきではない。ベ トナム戦争の時は政治の関与が大きすぎた。ホワイ トハ ウスでは、政治的な立

場 を懸念す る声があま りに多かった。私 は トミー ・フランクス(Tommy　 Franks)将 軍に多大な信

頼を寄せているし、 この戦争の遂行の仕方に大きな自信 をもってい る。私は、派兵の是非や仕方

について、国防長官が トミーの判断を頼 りに しているのと同じように、彼に頼っている。」(2002

年3月13日 記者会見)。

しか し、表立っては、ブ ッシュは、戦争政策への国民の支持 をとりつけるため、第二次世界大

戦の言説を多用 した。彼 は9・11事 件を 「21世紀の真珠湾」 と位置づけ、またアルカイダ らテロ

リス トたちを 「ファシズムの末裔」 と非難 した。結局、アフガニスタン戦争は、タ リバ ン政権崩

壊 をもって 「クイ ック ・コス トレス ・ウォー」の最新例 となった こともあ り、国民の問の 「ベ ト

ナム症候群」の発現は抑制 された21)。

2003年3月 に発生 したイ ラク戦争は、フセイン政権崩壊まではアフガン戦争同様 「クイ ック ・

コス トレス ・ウォー」の再現であったが、5月1日 の戦闘終結宣言以降 も、イラク国内の治安は



回復せず 、メデ ィアではイラクの 「ベ トナム化」を懸念する声が出始めている22)。他方、ブ ッシ

ュは、懸念 され るイラクの国家建設の将来について、「われわれはすでにこの仕事をな しとげた

ことがある。第二次世界大戦後、われわれは日独 とい う敗戦国民を元気づかせ 、彼 らが代表す る

政府 をつ く りあげた際、われわれは彼 らのそばについていたのだ」(2003年9月8日)と 第二次

世界大戦の類推 を引き合いに、国民の不安を払拭 しよ うとしている。 こうしてみると、クリン ト

ン前政権同様、二つの戦争の記憶の姿がブ ッシュ政権の戦争政策の周辺で認知でき、今後のイラ

ク戦の状況 しだいでは、前政権同様、政策をめぐって二つの記憶の対立が生まれ る可能性がある

といえる。

むすびにかえて

アメリカ政府の武力行使決定は、今後 も過去の戦争 の記憶 と、そこか ら導 き出される政治信条

としての戦争の教訓によって影響 され続 けるであろ う。最後に、こ うした戦争の記憶に依拠 した

アメリカ外交の陥穽 を指摘 しておく。

第一に、米 ソ冷戦の終結 によって、アメ リカにとって直接核戦争に繋がるよ うな 「今そこにあ

る危機(clear　and　present　danger)」 は消滅 し(=「 必然の戦争(war　by　necessity)」の消滅)、 人道的

介入や対テ ロ紛争な ど 「選択の戦争(war　by　choice)」 にかかわるケースが主流 となっている。そ

のため、国民を説得す る有効な レ トリックとして、戦争の記憶が利用 される傾向は今後 も続 くで

あろ う。だが、その ことが、これまでにな く不必要な他国への内政干渉を助長する側面があるこ

とを無視できない。今回のアメ リカのイラク攻撃はその典型であ り、憂慮 される。

第二に、アメリカ外交が、 自国の戦争経験か らの教訓に固執するあま り、他国の経験(特 に失

敗例)を 軽視する危険性である。イ ラクに関 しては、1920年 代にこの地を支配 していたイギ リス

の経験か ら学ぶべきとの声 もある23)。かつてアメ リカはベ トナム戦争で、イン ドシナの旧宗主国

のフランスの警告を無視 して、戦争拡大の道を歩んだ経験がある。一国主義的な教訓理解 をやめ、

他国が得た教訓 に耳を傾 けることができれば、無用な悲劇 を回避す ることができるか もしれない。

第三に、ベ トナム戦争の教訓に基づいた 「クイ ック ・コス トレス ・ウォー」の虚構性である。

軍事技術の著 しい進歩によってそれが可能 になったかにみ えるが、ベ トナム戦争以降のアメ リカ

の軍事介入における米兵戦死者の著 しい減少が、敵国の民間人犠牲者の減少につながっていない、

む しろ増加の傾向にある点が気になる24)。ブ ッシュ政権は、イラク戦争に関して、敵兵の 「ボデ

ィ ・カ ウン ト」をしない方針 を固めているが、アメ リカ国民は、民間団体 「イラク ・ボディ ・カ

ウン ト」に よるホームぺ一ジか らイ ラク国民の犠牲 を伺 い しることができる25)。イ ラクの国家

「再」建設が成功す るには、ベ トナム戦争同様、イ ラクの 「民心を掌握すること(winning　hearts

and　minds)」 にあることはい うまでもない。
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において」、討論者:大 津留(北 川)智 恵子(関 西大学)、 河内信幸(中 部大学)、 司会:松 岡完(筑 波大学)。

以下は、その際のパンフレッ トに掲載 された趣旨文の転記である。

今 「アメリカの戦争」によって、これまでの国際秩序の様相、国際 レジームの規範が大きく変えられ よう

としています。アフガニスタンのタ リバン政権、そ してイラクのフセイン政権を 「除去」 した現ブ ッシュ共

和党政権による二つの 「アメリカの戦争」の発生によって、わた したちは先の9・11事 件がアメリカ外交に

及ぼ した直接的な影響力の大きさと根の深 さを実感 しま した。先制攻撃によるテロ支援国家の転覆を図ると

い う、いわゆる 「ブッシュ ・ドク トリン」が、米国民 に強 く支持 される背景 としては、9・11事 件による自

国民の犠牲に対する報復、あるいは将来起 こりうる第二、第三の9・11事 件の発生を未然に防ぎたい 自衛 と

い う国民心理が強 く働 いていることは明らかです。最近の世論調査の結果でも、事件直後に見 られたよ うな

愛国主義的な一枚岩の熱狂が冷めたとはいえ、依然過半数以上の米国民がブ ッシュ政権の 「対テロ戦争」政

策を支持 しています。

9・11事 件発生以前からすでに進行 していた事実、つま り冷戦終焉後のアメ リカへの相対的な 「力」の集

中、政治の中枢におけるネネコン派の存在、ハイテ ク軍事技術の進歩etc・ ・その ような要素が、上記の草の

根の感情に後押 しされる形 で、ブ ッシュ政権の世界戦略の中身が形成 されているので しょう。 しかし、 「ア

メ リカの戦争」の最新版である先の第二次湾岸(イ ラク)戦 争政策に見られた、あまりに傍若 無人、あまり

に露骨な 「力」一辺倒のアメリカ外交の姿に 「それにしても一体なぜ?」 とい う疑問を呈さざるをえないの

です。

アメリカと戦争 との関係は何 も今には じまったことではあ りません。すでにみなさまご承知のように、独

立戦争から第二次湾岸(イ ラク)戦 争まで、 これまでアメリカは大小幾多の戦争を経験 してきました。そ し

てアメリカという国家の形成 ・変容 ・発展の歴史をふ りかえった とき、その節 目節 目に必ず といっていいほ

ど大きな戦争が介在 してきました。アメ リカ外交を、現実主義的な 「(影響)力 」の行使 と、理想主義的な

普遍 「原則(原 理)」 の適用 とい う二要素の混合体 ととらえるならば、軍事力 とい う 「力」は、アメ リカ的

な民主主義 「原則」の追及(=非 アメ リカ的な価値観の排除)を 最 も強制的に行 う対外政策上の 「必要悪」

の手段 として考えられてきま した。

第二次世界大戦への参戦を契機 に、アメリカは国際秩序を管理す る覇権国の主要な一国とな り、アメ リカ

外交は孤立主義から国際主義へ と大きな転換 を遂げまずが、そのことは同時に 「アメ リカの戦争」の大きな

質的転換 を意味 しま した。冷戦時代が到来 し、反共封 じ込めとい う大儀名文のもと、アメ リカは、CIA・

国防省 ・国家安全保障会議の設立、同盟 ・援助網の世界大の拡大など、平時の安全保障 ・危機管理体制、い

わゆる 「ナショナル ・セキュリティー ・ステイ ト」の構築にエネルギーをそそぎました。そのような政府の

政策によって、「アメ リカの戦争」は、従来のどちらか といえば受動的で場 当た り的な性格か ら、より主体

的で用意周到な性格へ と変貌を遂げ、その基本線は今 日の 「アメ リカの戦争」にも継承 されているといえま

す(9・11後 の愛国者法の制定、国土安全保障省の設置は 「反テロ」を大義名分 とする 「ナショナル ・セキ

ュリティー ・ステイ ト」再編 ・強化の流れ)。

今後、現政権の過剰な 「対テ ロ戦争」政策に対する何 らかの政治的なゆりもどしが生 じ、 「アメリカン ・

システムが健全に機能 したのだ」 といえる時期がくるのかもしれませんが、ただその場合で も現政権が敷い

た新たな外交路線 とまった く対極にあるようなラディカルな変化はのぞめそ うにありません。またその際、

一時的にアメリカ政府が 「悪いことを した」 と過去の行為を反省 したとして、国際社会のとりわけ国家間関

係 においてある種の手打ちが行われたとしても、「アメ リカの戦争」による直接の被害 ・犠牲を被った無辜

の民衆に とっては、今後、アメリカは 「招かれた帝国」か ら、ますます 「招かれざる帝国」のイメージを強

めることになるでしょう。



本シンポジウムのタイ トルに関して 「アメ リカと戦争」ではなく 「アメリカの戦争」と呼称する意味あい

は、戦争を形成するさまざまな要因が考えられる中で、本質的には、アメリカ人特有の国民意識(ナ シ ョナ

リズム)、 アメリカ的な世界観や戦争(安 全保障)観 が、アメリカが関与する戦争の性格に多大な影響を与

えているとの認識によるものです。現状の問題 を短期的にとらえると、その見通 しの暗 さに誠に気が滅入っ

て しま うわけですが、ここは長期的な歴史のパースぺ クティブの中に 「アメリカの戦争」をおき、戦争に関

するアメ リカ的な論理 と行動のパターンを今一度洗いなおすことによって、 「アメ リカの戦争」を頭 ごな し

に嫌悪 ・否定す るのではなく、「アメ リカの戦争」を推進する多数派の思考枠組にいわばのる形で、逆に彼

らの主戦心理を抑制す る何 らかのヒン トがみつからないものか と、そのよ うな趣旨で本シンポジウムを開催

するしだいであります。(文 責:平 田雅己)


