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は じめに

現代社会 ・現代 日本社会は 「大衆社会」なのか。 「大衆社会的」現象は多 く見 られ る。政治に

お ける 「ポ ピュ リズム」現象(小 泉政治やブ ッシュイズムなど)か ら、文化や経済 ・消費にかか

わる流行現象まで、めまぐるしく変転する現代社会的現象などをみると、「大衆社会的」(大 衆消

費社会、 大衆文化)と 形容す るのがふ さわ しい。大衆社会 ・大衆の現代的位相 を捉えて 「瞬間大

衆」な どとい う表現も使われている1。

他方、現代人は不安に さらされていることが指摘 されている。安定 していた枠組みが崩れ、先

の見 えない不安にか られている。そ してこれは一見、20世 紀の半ばに台頭 してきた大衆社会論や

全体主義社会論 が対象 としていた 「大衆」 と同類 に見 える。 「豊か さをもた らしていた システ

ム」の揺 らぎ(豊 かさの 「相対的剥奪」)・崩壊→不安の蔓延→ 「自由からの逃走=自 由の放棄」

→同質化 による不安 の解消→ある種のファシズム的社会の現 出(斉 藤貴男の 『安心のファシズ

ム』)と い う歴史的パタンが生 じている/生 じつつあるようにも見受 けられ る2。

ここでの基本的問題意識は、現代社会(現 代 日本社会)の 現代性を捉える際に、「大衆性」 と

い う捉 え方がいかなる意味でキー ワー ドになるのかを、かつての大衆社会 ・大衆認識 と対比 しな

が ら、明らかにすることである。本稿は以下の ように展開される。

まず第1節 において問題認識 の現状 とその問題点を明 らかにす る。次 に第2節 において、60年

代大衆社会論 と現代情報一消費社会の同質性 と基本的な違いを対比的に明 らかにす る。第3節 に

おいて、時間一空間の共有メカニズムの変容 と 「大衆社会現象」一液状化 しつつ ある社会、シス

テム化 しつつある社会 と情報一消費空間がクロスす るところに現代的 「大衆現象」は現出 してい

ると見た上で、その基本的特徴 を示す。第4節 においては、このような 「情報ー消費」空間にお



ける課題 を主 として公共圏とのかかわ りについて検討す る。また、公共性の社会的前提の変容 と

再建のための課題にふれる。

第1節　 基本的問題

8月23日 か ら30日まで 目本経済新聞が1面 を中心に連載 した記事の特集は 「未知なる家族 第

1部 消える標準」3とい うものだった。人口 減少の社会が近づいてい るなか、 「標 準世帯」が消

えてきている。人々のライ フスタイル、子育て、教育、恋愛、結婚、 働き方、住宅、消費や文化

活動、福祉な どについて、いままでは経済社会 も政策 も 「標準世帯」(親 子4人)を 中心に組み

立てられていた。例えばマンシ ョンや一戸建ての建設に して も 「標準世帯」を中心に設計 ・建設

を進め られてきた。 あるいはシャンプーなどの大衆消費財 も 「ファミリー消費」を想定 して開発

・販売がなされてきた
。 ところがそのような 「マーケティング」が機能 しな くなってきていて、

マンシ ョンは部屋の種類を250種 類以上取 り揃 え、 「標準的な家族 とい う考 え方を捨て、多様性 を

第1に 考えた」マンションが登場 してきているとい う。入居者は世帯平均で1・6人 だとい う。

また、シャンプーや洗剤 もファミリー向けではなく、例 えば20代 女性向けの洗剤、 とい うよ うな

ものが登場 してきているとい う。

もう1つ 、同 じく8月 上旬の朝 日新聞は、「うつろう一100年 目の大衆社会」4とい う連載特集記

事を掲載 している。そ こでは、携帯電話におけるコミュニケーシ ョンのあ り方な どを材料に今の

社会の人間関係や コミュニケー ションの特徴、流行現象の回転速度や 自由のあ り方など、従来の

大衆の特徴 といわれていたものが変質 しながら、 しか しながら 「大衆社会のゆくえ」 として捉 え

られている。

2つ の新聞記事は、 日経の記事が人々の生き方の脱標準化がおきているとい う点に焦点を当て

ている。脱標準化にあわせて住宅か ら化粧品まで世代 ごとに商品開発 を変えて くるとい う戦略が

出てきているとい うこと。 ライフスタイルの多様化に合わせて経済社会も多様化 を進めていると

い う見方である。他方、朝 日の記事 は大衆社会のゆらぎに焦点を当てている。大衆化が階層化や

管理化の進展、 自我のあ り方の変化、フリーター ・ニー ト現象な どとどう関わっているかを追 っ

ている記事である。現代社会が全体的に流動化 しつつあ り、生き方や 自我のあ り方 も浮遊 してい

るとい う認識である。

ここか ら第1の 問題 として、社会問題 ・社会不安の原因として社会が多様化 しつつあることに

重 きをお く認識 と、流動化 しつつあることに重きをお く認識の2つ のパ タンが浮かび上がって く

る。社会 システムや個々人が不安定 ・不安なのは多様化が進みつつあるか らなのか、流動化が進

みつつあるからなのか、あるいはその双方が相乗的に作用 して起 っている現象なのか、 とい う問

題である。 日経の記事の方は、社会の構成員が多様化 してくるとその共存のあ り方に困難性が生



じ、少子化社会の到来などが起 こる一方、犯罪や逸脱的な行動パタンを増加 させ、社会不安に結

びつ くとい うパタンもあ りうるが、その面はそれほ ど強調 していない。他方、朝 日新聞記事の方

は、流動化が社会システムや個々人に過剰な負荷をもた らしてお り、そのことが現代社会の社会

問題 の発生原因になっているとい う認識があるもの と思われ る。

ここか ら社会システムの方向性 として、固定化ー流動化 とい う軸 と、標準化一脱標準化(多 様

化 ・多元化)と い う2つ の軸を設定す ることが可能である。2つ の軸をクロスす ることで社会秩

序のパタンが4つ の象限に整理 され る(図1参 照)。 多様化 と流動化 は密接 に連関す る場合が多

い(例 えば安定的な雇用の崩壊=日 本型雇用の崩壊 とは、単純化すれば、雇用の多様化と流動化

が同時に進行 していること、進行 させることである)。 しか し、流動化が進みつつ多様化が進ま

ないこともあ りうるし、逆に多様化が進みつつ流動化が進まないとい うこともあ りうるとい う点

で②や④のパ タンも リア リティがある。 また、不安=社 会の枠組みの不安定化(流 動化 ・多様

化)と 人々の意識の うえでの 「不安」感の増大の社会的ルーツを、社会の階層分化=2極 化(場

合によつては3極 化、4極 化 ・・多極化).に 見る見方もある。大衆化の現在 と階層化の現在、社

会の階層分化が もた らす さまざまな社会現象をど うとらえるべきなのか とい う問題 である。 「大

衆社会」の現在 を捉えるためには、多様化 ・流動化 と階層分化 との関係 はどうなっているか とい

う問題 の検討 も欠かす ことできない5。=第1の 問題

第2の 問題 は、このような社会システム ・枠組みの変動 ・変容 は、個人 と集団のあ り方 ・関係

に短期的にも中長期的 にも再編成をせまっているとい う問題である。いわゆる大衆社会論でい う

ところの 「中間集団の解体」にかかわる問題である。従来の 日本型の集団の編成原理が仮 に上の

図の③であるとして、集団の編成原理の再編は、従来の集団の編成原理のメリッ トを活かす形で

再編成する方向と、グローバル化に ともない集団の編成原理をまるごと変更 しなければならない



かどうかとい う問題である。いずれに して も、個人が集団に長期的かつ、深部 において(ア イデ

ンティティ的に)「 全面的にコミッ トする」 リスクが増大 しつつあるとい う認識があ り、 この こ

とと 「大衆社会」の現在 との関係が問題に されなければならない。

「中間集団の解体」、集団への長期的 ・全面的コミッ トメン トへの リスクの上昇は、不安の蔓

延 を引き起こす。 「大衆社会」の基本的特徴 として、不安の蔓延があるが、それ が20世 紀前半な

い し50,60年 代の 「大衆社会」 と同類 なのか どうか。 もちろん共通の側面 もあるが異なる側面 も

あ り、その異なる側面をとらえて、「リスク社会論」(ベ ック、ルーマン、ギデンス)な どが出て

きていると見ることができる。現代的な不安の蔓延 は、 リスクの普遍化 ・蔓延化 と関連 してい る、

あるいは関連 して認識 される社会 となってきている。

しか し、 リスクと不安は一般的に同 じではない。不安 とは漠然 とした心理状態であるのに対 し

て、リスクとはある種の計算や予測を前提に して初めて リスクといい うる。ベ ックが問題 に した

リスクは予測不能な リスクではあるが(原 発事故や地球環境破壊、大災害など)、 その前提 とし

て予測可能な リスク、そして予測 しよ うとする社会や人々の構 えがあ り、リスクは不安 と密接 に

かかわ るが、 リスク認識 とは不安の原因を特定 し、それ を回避 しよ うとす る行動 と結びついてい

る。ベ ックらの リスク社会論 はその原因が特定できないような、あるいは複合的な原因によって

もた らされるリスクを問題に しなければならない、 とい うことである。

第3の 問題 として、このよ うな 「大衆社会」的現象 とマス ・メディア、インターネ ットや携帯

電話な どの新 しいメデ ィアとのかかわ りが重要な問題 である。現代 「大衆社会」は、「リスク社

会」 と認識 されているが、「リスク社会 としての大衆社会」の問題 として、不安の蔓延化ー リス

クの蔓延化一 リスク回避のための予期的過剰同調(パ ノプティコン型の予期に基づ く主体形成=

服従にもとづく社会統合)に よって特徴づけられる。 これは人々の価値観や生き方が実質的 に同

質化 してい るわけではなく、現代社会の過度な複雑性への対応 として起 こっていると捉 えること

ができる。そ して、このよ うな 「リスク社会 としての大衆社会」的状況において、メデ ィアはい

かなる役割を果たしているのか、とい うことが問題 である。

このことに関連 して20世 紀マス ・メデ ィアが果た してきた国民国家的公共性の機能が変容をせ

まられている。国民国家的公共性 とは、受 け手に対 して共通の時間的 ・空間的枠組みのもとで、

共通の 「文脈」を提供 し、公論 ・世論を形成する機能 と言っていいが、インターネッ トや携帯電

話が形成 しうる 「公共圏 ・公共性」は、マス ・メディア的 「公共圏 ・公共性」 とは同 じではない。

しか し従来の国民国家的公共性がな りたたな くなっている状況の中で、過度な複雑性を縮減す る

機能 をマス ・メディアが果た している。 これが、ポ ピュ リズム現象などにあらわれている。

インターネ ッ トや携帯電話などの新 しいメディアは、ある種の新 しい 「公共圏 ・公共性」を提

供 ・形成 しうるが、大衆社会型の、大衆社会の統合 をもた らす 「公共圏 ・公共性」を形成するこ

とは困難である。インターネ ッ ト・携帯電話な どがもたらす 「公共圏 ・公共性」は 「多極分散型



の公共圏 ・公共性」 とでも呼ぶべきものであり、マス ・メディアの大衆社会統合機能が実質的な

弱体化 しているなかで、それ と協調 しなが ら広範囲な 「公共性 ・公共圏」を形成す ることはあ り

うるが、大量な受 け手に同一の時間 ・空間的枠組みのなかで同 じ内容の情報を伝達す ることがで

きない以上、大衆社会的な統合機能はそれだけでは果た しえない。問題なのは、マス ・メディア

と新 しいメディアが総体 として どのような 「大衆社会」現象を引き起 こしているかである。

第2節　 50・60年 代大衆社会 と90・00年 代大衆社会における主体像の変容

現代社会の政治 ・経済 ・消費 ・生活の担い手を 「大衆」 と呼ぶか 「市民」 と呼ぶか別 として、

従来の大衆社会認識 と現在の 「情報ー消費社会」における 「主体像」 とはどこが どう違 うのだろ

うか?

一般的には大衆社会 とは
、20世 紀 の前半に普通選挙権の確 立やマス ・メディア(ラ ジオ ・新

聞)の 発達 ・普及 を受 けて、従来の 「市民社会的」社会編成か ら 「大衆社会的」社会編成への変

容がな されて成立 した社会を指す。大衆の政治参加の実現、マス ・メディアの発達、大量生産一

大量消費の実現、画一的なライフスタイルの普及な どをその基本的特徴 としてお り、主体像 とし

ては 「理性 と教養 をもった市民」 と対比的に、「非合理的情動に突き動か される大衆」 「シンボル

操作や情報操作の対象 となる大衆」 とい う像が典型的である。20世 紀前半に成立した大衆社会が、

ファシズムなどの全体主義社会をへて現代にまで立ち至っていると見ることができるが、現在 と

の連続性 とい うこともさることなが ら、非連続性、違い とい うことが検討 されなければな らない。

幾つかのポイン トを列挙 してみる。

〈従来の大衆社会論 と 「情報一消費型」の現代 「大衆社会」の違い〉

① マス ・メディアが大量な受け手に対 して同時に同 じ内容の情報を送 り出し、大衆社会統合

の機能を果た していた社会か ら、個人個人がマス ・メデ ィアに個別的に接触 し、さらにメデ

ィア ・媒体そのもの細分化 し、インターネ ッ ト・携帯電話などの 「個メデ ィア化」が進んだ

こと。

② 社会における中間集団の弱化に ともない集団の社会統合機能が弱化 し、システムにより間

接的に社会が維持 ・統合 される度合いが強化 され る。つま り 「システムによる生活世界の植

民地化」(ハ バーマス)が 進展 している。社会統合か らシステム統合へ。生活世界へのシス

テム合理性の貫徹度合いの進展。

③家族 などのいわゆる第1次 集団と、それ以外の第2次 的な中間集団 との区別のあいまい化。

中間集団のなかで個人が陶冶 される側面の弱体化。

④ 主体の欲求 ・欲望の質の変化。欲求 ・欲望が情報ー消費型に変化 してきてい る。 また、同



調すべ き他者性が明確 だった大衆社会(標 準化 されたモデルの存在す る社会)か ら、同調す

べき他者性認識が個 々に委ね らえている社会への変化。従来の大衆社会においても主体は反

省的であったのだが、反省の基盤 ・主体が個人化 している。また、反省の回路におけるメデ

ィアの比重が肥大化 してい る社会への変化。

⑤ 個人化が進んでいるのだが、アイデンティテ ィ概念に対応す るような強固な核を持 った個

人が形成 されているのではなく、絶えず周囲への目配 りを しなが ら不安 におびえている個人

が形成 されている。孤立化をおそれ る個人 とい う面の肥大化。ア トム化の進展。社会 におけ

る集団性の質が変化ない し解体 しながらも、ある種の他者依存性が仮想的に存続 している、

個メディア媒介的大衆社会。

⑥ このことはモノの消費や記号の消費を媒介に、大衆社会的な集団性や同調性が調達 される

社会 とい う側面の決定的な強ま りと関連する。そ して大量生産一大量消費にもとづ く画一的

消費 ・生活様式の社会か ら、差異化 された生産一消費様式にもとづ く 「個性的」情報一消費

の社会へ と変容 してきている6。

⑦ 社会の複雑性の増大(流 動性 ・多様性の加速度的な進展)の なかで、それ に適合的な主体

として、差異化 された欲望の集積体としての、あるいは差異化 された情報の集積体 としての

瞬 間大衆的」な個人化が進行 している。 フレキシブルなアイデンテ ィティの形成が、社会

システムの複雑性への適応 として求め られている。

⑧ このなかで社会の階層分化が社会の流動化 ・多様化 と社会の個人化 と並行的に進行 してい

るために、見えにくくなっている。またそのことが階層化の正当化(勝 ち組 ・負 け組)と 結び

ついている。

日本社会 における50・60年 代大衆社会の 「大衆性」 と90・00年 代情報一消費社会における 「大

衆性」は、大衆が中間集団から遊離 し、個人化が進み、中間集団の解体が進む。そのなかで孤立

化 も進み、同時に、他人志向性 も強まる。他人志向性を取 り入れ る個人の内部の装置が敏感 にな

り、また全社会的にはアノミー(社 会的規範のゆるみ)が 生 じるとい う大衆社会の基本的パタン

は同 じである。

問題 なのは、大衆社会における 「大衆性」の質の違いなのだが、「豊かな大衆社会」 とい う考

え方によれば、50・60年 代 と90・00年 代では 「豊かさの度合い」が異なるとい う、主 として量的

な差の違いとして認識 され る。大衆化 と同時に、階層分化が進みつつあるとして、豊か さがべ一

スにある社会においては、社会に所属する成員が危機 にさらされ るとしても、さらされる程度が

異なる。つま り、た とえば、マスローの欲求階層仮説 などに基づきながら、個々人の欲求の階層

性が50・60年 代 と90・00年 代 とは異な り、安全性 ・生理的欲求がみた されている/満 た されてい

ない とい うレベルか ら、創造性や個性への欲求がみた されているか/い ないかが この2つ の時代



の社会 の基本的相違なのだ とい う見方もな りたつ。あるいは、個人の生活 を取 り囲む中間集団の

集団性が、基礎的な集団 レベル まで徹底化 していき、家族な どの基礎的な集団が個人の発達 をさ

さえる集団とな りうるとい う可能性が低減す る、つま り家族 も個人にとって リスキーな集団にな

ってきた、 とい う違いとして捉 えることも可能である。

また、個人化の中身 として、そ もそ も表層の自己と深層の 自己を区別す るとして、少なくとも

社会 とのインターフェースにおいて調整 され る表層の 自己においては 「瞬間大衆」的な 自己が形

成 されてお り、半面、 深層の 自己においては、自分 さがしへの欲求が社会的にも強いインセ ンテ

ィブ となっている。そ してその両者の乖離が社会的に起 こっていることによって、様々な社会問

題の発生の仕方が変化 している、と見 ることもできよう。

ここでは、 これに加 えて、情報一消費 とい う局面にお ける 「大衆化」「個人化」が90・00年 代

以降の 「大衆社会」の 「大衆性」をとらえるうえでの基本的な契機になると見る。情報 と消費財

が個人個人の間では格差化 ・局在化 しつつ も、社会的には常に過剰であ り、とくに情報の過剰性

が引き起こす問題系と、モ ノの過剰がもたらす問題系、およびその双方の関連が引き起 こす問題

系が、市場化が個人 をとりまく社会的な装置に浸透 しつつ、情報 と商品が個人の欲望をたえず刺

激 しつづけ、個々人の動機付けを形成 しつづける中で顕在化 しつつ ある社会 として、90・00年 代

の1青報一消費型の 「大衆社会」を特徴づけたい。 この社会においては、階層化を正当化する論理

も異なる。たとえば、階層化是認論(よ りポ ピュラーな言説 としては勝ち組み/負 け組み論)は 、

理論的には、 リスク社会論 と連接す る形での展開があ りうる。個々人の流動性 ・多様化が増大す

ることによって、社会秩序が個々人の 自発的な選択にもとづ きなが ら形成 され るべきだ とい う近

代社会の前提そのものが問われ る。社会秩序を形成す るのはむ しろシステム ・制度の課題であ り、

個人の逸脱可能性を回避 させ る社会的な監視装置を配置す ることによって、社会秩序 を維持する、

とい う考え方である。個々人の行動 を直接制御することは市場主義的 自由主義においては難 しい。

とりわけ、法などの手段によって、公的機 関が行動を制御す る全体主義的な制御 のパタンは、多

様化が進展 している中、実質的には難 しい。面従腹背的な対応パ タンが出てくるのみである。情

報一消費社会が子供の日常生活のレベルまで及んでいる現代 日本社会において、過度なナショナ

リズムを 「学校」 とい う社会装置によって、直接、生徒に強制 し個々人に社会規範 を植え付ける

とい う方向性 は、1つ の リア リテ ィをもちうる。 しか し同時に、多様化を是認す る社会 とい う社

会の トレン ドとはズ レが生 じる。つま り、統治は部分的に しか成功 しえない。実際には、面従腹

背的な人々の対応が、深層の 自己との乖離をひきおこし、そのことが社会問題化するとい うパ タ

ンが生 じてくる。全体主義的統治方法によっては、あるいは各個人に強制的に画一的な価値観や

ライ フスタイル ・行動様式を植 え付けるとい うパ タンは、市場社会 とい う点か らは容認 しがたい。

そもそ も、社会が大量生産 ・大量消費型の、つま りフォーデ ィズム的な大衆社会か ら、ポス トフ

ォーディズム的大衆社会に変化 してきてお り、個々人 もそれに適合的な主体のあ り方 ・自我のあ



り方(フ レキシブルなアイデンティテ ィ)を 形成 してきているなか、画一的な価値観の強制は、

より困難なもの となってきている。 フォーデ ィズムからポス トフォーデ ィズムへの移行は、多品

種少量生産 と結びつ くことによって、経済的な効果 とい う点では、各種消費財の 「個人化」をも

た らし、 したがって、消費の基本的な単位が家族 などの集団か ら個人に移行 しつつあるのである

が、これは市場の論理 とも合致す るのである。 この方向性 と全体主義的な制御の方向性 とはズレ

が存在す るのである。

第3節　 時間ー空間圧縮 と情報一消費空間

グローバ リゼーションと高度情報化の相互関係を捉える基本的社会理論的枠組み として、ギデ

ンスの時間 ・空間遠隔化、そ してハーベイの時間一空間圧縮 とい う命題がある。 これ に対 しては、

マ ッシーの批判7が あるがここで注 目したいのは、時間 ・空間とい う基礎的な経験の枠組みの変

容が、「大衆社会」の変容 にどのように関係す るかである。

機能論的には、インターネ ッ トなどの新 しい個人化 したメディアは、中間集団が これまで担 っ

ていた情報の共有や コミュニケーション上の相互作用、文化や規範な どの基本的生活上のハ ビタ

スなどの習得機能などを代替す るとも期待 されてきた。 また、匿名性 を保 ちうることによって、

自己内多様化 ・流動化が進んでいる自我の現代的な形態に適合的な 「中間集団性」をもったある

種の集団を、インターネ ッ ト上に仮想的に形成 し、そ してそのなかで独 自の居場所を形成 しうる

メディア として機能することを期待 されてきた。

だが同時に、デメ リッ トも問題に されていて、第1に 、イ ンターネ ット上の他者性 とは どのよ

うな他者 なのか。そして、第2に 、インターネ ッ ト上での相互作用か ら形成 され る 「同調」は、

一般的な中間集団のなかで形成 される同調 とどのように違 うのか
。中間集団のなかで形成 され る

同調がある種強制的 ・共生的な側面があるとす るならば、イ ンターネ ット上で形成 される同調は、

時間的 ・空間的な選択性を媒介に形成 されるために、従来型の大衆社会的な同調 とは幾つかの点

で異なる。その点について押 さえてお く必要がある。

インターネ ッ ト上での同調は、マスとしての大衆に、一瞬に して情報が行き渡 り、同調が起 こ

るとい う50・60年 代型の大衆社会的な同調 とは基本的に異なる。情報は国民国家 とい う空間を越

えてグローバルに行 き渡るけれ ども、マス としての受 け手がある情報を同時に共有す る可能性 は、

遥 かに低い(選 択のチャンネル数無限数的増大による)。 情報の受け手が情報 を解釈す る枠組み

が多様化 したのは、この時間ー 空間の組み合わせ の多様化による。

インターネッ トによる情報の受容は、情報の咀嚼 ・解釈プロセスの、時間一空間枠組みか らの

離脱=脱 文脈化、つま り、抽象化 をもた らしているとも考えるこ とができる(ギ デ ンスの言 う

「脱埋 め込み」)。その意味で、物理的に空間の離れた場所において、主体同士がある意味で 「純



粋に」同調 しあ う関係 を形成 しうるメディア ともい うことができるけれ ども、それ は逆に見れば、

同調 の内容、共有 されている枠組みの 「貧困化」 ともな りうる。

この ように考 えてくると、ギデ ンスの 「時間一 空間の遠隔化」 もハーベイの 「時間ー空間圧

縮」も事態を一面化 して認識 している、 とい うことができる。既存の社会に組み込まれた時間ー

空間の枠組みが脱文脈化 され、多様な組み合わせのなかか ら時間一空間の枠組みが 「選択」され

る。そ してそのよ うな接合のプロセスが絶 えず繰 り返 され る。全体として時間一空間の枠組みは

流動化ー多様化が進行す る。そのなかである種の時間一空間枠組みは 「普遍的な時間一空間」枠

組みを形成す る可能性 も出てくる。他 方で、全体 として断片化がすすみ、共有 される範囲 とタイ

ムスパ ンが短縮す る。 しか しこのへんの傾向については一義的に断定はできない。ギデンスもハ

ーベイも 「時間ー空間」枠組みの多様化、流動化を十分捉 えきれていない。

ここで問題 なのは同調のパ タンにどのような変化があるかである。時間ー 空間に規定 された同

調 のパタンは生 じに くくなる反面、時間一空間を離れた同調が生起 しやす くなる。

同調はそ もそ も、かな りの程度、社会構造 に埋め込まれたファクターによるところが大 きいが、

社会構造的に複雑性 が増大 し、個人の同調は単純なものか ら、環境一文脈適応的なものになって

きている。 このこととメデ ィア上の脱文脈化が重な り合って、 この複雑 さの程度は増す。 ここで



同調が起 こる可能性は(同 調のパタンそのものが強制的な同調か ら共鳴(シ ンクロ)と 呼んだほ

うが適切 な選択的一 自動的な同調 になる)、 少な くなる。社会の、半強制的な統合可能性はます

ます低 くなる。

以上まとめれば、グローバル化 と高度情報化の進展 にともな う 「時間一空間圧縮」 と、「情報

一消費型」の大衆社会の形成は
、中間集団の特質 とい う点 と、同調性 ・管理の様式に注 目して図

式化すれば図2の ような座標軸によって整理 され る。

第4節 終わ りに一公共圏 ーメディアの関わ り合い

本稿では、現代社会において生起 しつつある トレン ド的変化を、60年 代 における古典的な大衆

社会 と対比 して、情報ー消費型 の 「大衆性」をテーマ としてきた。情報一消費型の大衆社会は、

中間集団における相互作用の弱化 ・集団 としての凝集性の低下、集団としての場を形成す る機能

の低下が、家族のような基礎的な集団にまで及んでいるとい う特徴 と、他方で、「時間一 空間」

圧縮 といわれるよ うなグローバ リゼーシ ョンとメデ ィア化の同時進行によって、個々人の基礎的

な経験の変化(日 常的な基礎的感覚の変化)が ありその双方か らの 「個人化」が進むとい う事態

であることを示 した。ただ し、「時間一空間圧縮」は一様に進んでいるわけではなく、 さまざま

な社会的属性をもった個々人の環境や社会関係のバ リエーシ ョンに応 じて、その流動化の様、多

様化の様態は異なることに注意 しなれ ならない点 も指摘 した。1つ の物理的空間を切 り取ってみ

れば、そ こにはさまざまな時間一空間の連接 に基づいた経験を蓄積す る個々人がいる。その個々

人が物理的な空間を部分的に共有 しなが らも、その共有が共同性の基盤 にな りにくい社会、そ う

した社会において社会が社会 として成立するには何が必要なのか、そ うした ことの社会学的な解

明が求め られているのである。

その際に、メディアのあ り方、およびメデ ィアが形成する 「公共圏 ・公共性」のあ り方の再編

成が問題 となってくる。 「公共圏 ・公共性」がな りたつためには、共有 されるインフラス トラク

チャーがなければな らない。そのよ うな共有 され るべきインフラとは何か?時 間と空間を共有す

ることによって、人々の関心 ・意識を焦点化 させ、インテンシブな相互作用が、広範にな りたつ

ことが条件 となる。 これが従来型の 「公共圏 ・公共性」においては、巨大化 した社会における公

共性 を作 り上げる装置 として、学校教育 とマス ・メディアがあった。その2つ の 「国家のイデオ

ロギー装置」が現在、変質を迫 られている。 この2つ の社会統合装置はその基本的な機能を残 し

つつ、その うえにさまざまな新 しいメデ ィアや社会化 の装置が、複雑化する社会に対応す るため

に付加 されていくのか、そのなかで どのような 「公共圏 ・公共性」が形成 されていくのか?21世

紀社会が社会解体するのか、管理社会化、社会統合が維持 されるのかは、これ らの相互関係 によ

るだろ う。



「時間ー 空 間圧 縮 」 が進 む社 会 にお け る 「情報一 消 費」。 グローバ リゼ ー シ ョン と高度 情報 化

の進行 は、情 報が純粋 に情 報 系の なかで完結 した閉空 間を なす 可能性 の増 大 を示す 。情 報が情 報

に連鎖す る ヴァー チ ャル な空 間の なかで の活動。 しか し、 この よ うな活動 は、動機 付 け とい う点

ではや は り、歪ん だ もの とい わな けれ ば な らないので はな いか。 そ して、 この よ うな 空間の 中で

は、新 たな意 味で 、動機 付 けの管理 が よ り容易 にな され るよ うにな るので はな いだ ろ うか?
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2斉 藤貴男 『安心のファシズム』岩波新書2004年 参照
。 これは不安ー安心とい う軸で大衆の現在を捉えよ

うとしている議論である。
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4朝 日新聞 「特集 うつろう一100年 目の大衆社会」8月10日 から18日まで連載2004年

5現 在の階層化=大 衆社会の再収縮 という捉え方もある
。 これについては、後藤道夫 『収縮する日本型く大

衆社会〉』旬報社2001年 参照。
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7マ ッシーは 「権力の幾何学 と進歩的な場所感覚」のなかで
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批判 している。
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