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は じめ に

近年 は、 「… 空前 の ブー ム と もいえ る状 況 に ある福祉 国家研 究 …」1)と 言 われ るが 、 この ブー

ムで あ る 「福 祉 国家 」研 究 と過 去の 「福 祉 国家 」研 究 の関係 を見極 め、現在 の 「福祉 国家」研 究

の特徴 を明 らか に しよ うとす る もの であ る。 この問題 関心 を醸 成 したの は、以前 は、福祉 国家 と

記 述す る場合 に は、か ぎ括 弧 を付 けて記 され た が、近年 はか ぎ括 弧 をつ けない で書かれ てい る。

また、 近年 、米 国 が福 祉 国家 と書 かれ てい た りす る。 こ うした事 へ の違 和感 で あ る。 こ こで は 、

「福祉 国家」 と表記 して述 べて ゆ く。

現在 が ブー ム と言 われ るが 、 「福祉 国家」研 究が盛 ん な時期 は これ まで に あった。 まず 、 それ

を見 て ゆ く。

1　 1950年 代 、60年 代 、70年 代前半

時期 を1950年 代 か らと し、70年 代 前半 まで とす る。70年 代前半 まで として のは 、1973年 の石油

危機 を契機 とす る経 済 の変化 であ る。 石 油危機 が起 るまで は、経 済成長 は続 くと考 え られ てい た

し、暗黙 の前 提 と見な されて いた。 この 時期 の代 表 的な研 究 を以 下 に列記 した。

C.A.R.Crosland, The Future of Socialism, 1956(ク ロス ラン ド著、 関嘉彦 監訳 『福 祉 国家 の将 来』

1・2、 論争社 、1960年) 英 国

G.Myrdal, Beyond the We1fare State, 1960(ミ ュル ダール 著 、北川一 雄監訳 『福祉 国家 を超 えて』

ダイ ヤモ ン ド社 、1970年) ス ウェーデ ン

J.Strachey, Contemporary Capitalism, 1956(ス トレイチ ー著 、関嘉彦 、三宅 正也訳 『現 代 の資本主

義』東 洋経 済新 報社 、1958年) 英 国

J.K.Galbraith, The Affluent Society, 1958(ガ ル ブ レイス著 、鈴木 哲太郎 訳 、『ゆたか な社 会』岩 波書

店、1960年) 米 国

Richard M. Titmuss, Essays on 'the Welfare State' 1958(テ ィ トマス著 、谷 昌恒訳 『福祉 国家 の理想

と現 実』東 大出版会 、1967年 、63年 改訂版 の翻 訳) 英 国

大熊信 行他 著 『現 代福祉 国家論 』、 至誠 堂、1959年



鈴木安蔵編 『現代福祉国家論批判』、法律文化社、1967年

小谷義次著 『福祉国家論』、筑摩書房、1966年

渡辺洋三 「現代福祉国家の法学的検討」『法律時報』36巻4～9号 、1964年(渡 辺洋三著 『現代

国家 と行政権』東大出版会、1972年 、pp.117～212)所 収

Croslandの 上掲の著書の題名 は、「社会主義の将来」であって、「福祉国家の将来」ではない。

監訳者の関嘉彦の述べ るところでは、「社会主義の将来」であるが、 「日本においては社会主義 と

い うとソ連 中国を連想する人が多い。 しか し本書の社会主義の観念はそれ とは全 く異なる。福祉

国家を実現 した後の社会において民主社会主義がいかなる方向に進むかとい う意味のことが論 じ

てある。その点を考慮 し、かつ出版社の希望もあ り、『福祉国家の将来』 と意訳 した。」 と。2)

この著作は、「1939年以来の詳細な諸変化を分析 し、それ らの変化に照 らして、社会主義 を解

釈 しなお」 し、「この社会主義の再解釈 が指示す ると思われ る現実的諸政策の概略」を描 くこと

とされている。3）

社会主義 とい うが英国の政党である労働党が政権を取っての政策によって変化 した こと、そ し

て、労働党がとるべき今後の政策ついて議論 してい る。具体的に各分野で詳細に分析 し論 じてい

る。例えば、貧困が減った し、不平等 も以前よ り縮まった と。 「イギ リスでは、戦前よ りは、あ

るいは、他の政府の ときよりは、六年間の労働党政府の後の ときの方が、多少 とも一層平等社会

である」4)

この著作で、Croslandは 、「福祉国家」 とい う言葉は、何回か使っているが、現代英国の社会を

説明するのには不十分 と考えている。 しか し、 うまい表現 を見つ けていない とも述べてい る.5)

Croslandは 、 この著書で興味深い ことを指摘 している。 「現代の福祉国家において、支配的イ

デオロギーが 自助ない し攻撃的個人主義だと主張するものは誰 もいないであろ う」6)と。

しかし、後のサ ッチャー政権は、市場中心主義を打ち出 したことで、そのイデオロギーは自助

であった。 日本においては現在 も。

G.Myrdal, Beyond the Welfare State, 1960(ミ ュル ダール著、北川一雄監訳 『福祉国家を超 え

て』ダイヤモ ン ド社、1970年)。Myrda1の 著書は、 自国スウェーデンだけではな く、英国をは じ

め西欧諸国 も入 っている。 「過去半世紀に、西欧的世界のすべての富国を通 じて、国家は民主的

な福祉国家 とな り、経済発展、完全雇用。青年にっとての機会均等、社会保障、お よび、すべて

の地域 と社会階層 の人々に対 して所得だけでなく栄養、住宅、健康ならびに教育に関 して最底水

準を護るとい う広範な目標を、かな り明示的に確約 している」。 「しか し、福祉国家は、いまのと

ころ、まだ どこにも完成 してはいなく て、それは引き続 き生成過程にある」7)と。

前段の完全雇用や社会保障等が、福祉国家の定義で、指標 と考えられるが、それぞれの項 目で

達成度 を図 るような指標 としては述べ られていない。 どうい う施策が整備 されているのが、福祉



国家 で あるの かは分か るのが 、後段 の 「完成」や 「生成 過程 」 を測 るこ とはで きな い。 かれ の こ

の叙 述か らす る と、福祉 国家 にな るに は、富 国で なれ けれ ばな らない とい うことが前提 と理解 で

きる。 だ か ら、貧 国 で ある低 開発 国(under-developed　 country)が 言 及 され 、著 書 の タイ トル に、

'Beyond　the　Welfare State'とつ け られ た と思 われ る
。果 た して、'beyond'「 超 えて」 に なった のか。

European　 Union(ヨ ー ロ ッパ連 合)の 登 場 はそ の1つ の表れ で あろ う。 しか し、 「低 開発 国」、貧 し

い国 は依然 存在す る。

J.K.Galbraith, The Affluent Society, 1958(ガ ル ブ レイ ス著 、鈴 木哲太 郎訳 、『ゆたか な社 会』岩 波

書店 、1960年)Galbraithは 、 この著書 で取 り上 げてい るの は、 自国の米 国 であ る。 米国 は第二 次

世界 大戦 の戦 勝 国で、ハ ワイ を除い て戦火 を免れ た。 また19世 紀の英 国 に代わ って、20世 紀 に入

って 「世界 の工場 」 とな り、 その地位 を不 動 の もの に した。

Galbraithの この著書 は、豊 か な米 国 の社会 の分析 で あ るが 、豊 か になっ て貧 困 が無 くな った と

述 べ て い る訳 では ない。 「不 平等 が あま り問題 に され な くな った第一 の理 由は、不 平等 が予期 に

反 して一そ うひ ど くな らなか った ことで ある」8)。「最 近 の何 十年 か の間 に大衆 の物質 的 な生活 が

非常 に向上 した のは、所得 の再分 配 では な く生産 の増加 に よる もの で あって、先進 国 に関す るか

ぎ りこの事実 は何 とも否定 しよ うの ない こ とで あ る」9)。

不平 等へ の 関心 が薄 らいだ。 貧 困に 関 しては 、アル フ レッ ド ・マー シ ャル(Alffed Marshall)が

述 べ た意 味で の貧 困は解 消 した。 つ ま り、 「貧 困 は、大 多数 の人 び との問題 か ら少数 者 の問題 に

な り下 が っ た」10)しか し、 「貧 困 は残 って い る」ll)。どん な貧 困 か とい うと、彼 が 「島 の貧 困 」

(insular poverty)と 呼ぶ もので あ る。 「島 の貧 困の特徴 として もっ とも重要 なのは、 世間 なみの 収

益 率で経 済生活 に参加 す る ことを抑制 ない し阻止 す る諸 力で あ り、 こ うした力 はその貧 困な社 会

の全員 に共 通 して い る」12)。人種 的理 由に よ る居 所のみ ず か らの限 定、 そ こでの教 育施 設 の不備 、

そ こか ら 「いつ も労働 市場 で売れ残 る無 教育者 が 大量 にま とまって現れ る」 と述べ てい る。

Richard M. Titmuss, Essays on 'the Welfare State' 1958(テ ィ トマス著 、谷 昌恒訳 『福祉 国家の理

想 と現実 』東 大 出版 会 、1967年 、原 書63年 改訂版 の翻 訳)。Titmussの この著書 は英 国 に関 して の

議論 で あ る。 著書 の タイ トル に1the Welfare State'とあ る とお り、福 祉 国家 がい われ てい る よ うな、

平等 を進 めて い る とい うこ とへ の疑 問 で ある。 政策 の見方 、枠組 へ の疑問 で、新 しい枠組 で見 た

場合 、課税 制度 や産業や 企業 で行 われ てい る福 祉施策 を加 えて、福 祉 国家 といわれ てい る施策 を

見 てゆ くと、平 等 を進 めて い ない と。 その後 、1931年 に初版 が発 表 され た 、R.H. Tawney, Equality

を1964年 の新 しい版 に序 文 を寄 せ て 、平等 に疑 問 を表 明 してい る。 この 序文 には 、Titmussの 同

僚 たちが 、London School Economicsの 研 究 と して 取 り組 んで い る貧 困研 究 ・調査 を引 いて論 じて

い る。13)

日本 にお け る主 な研 究 を上げ たが 、 これ らに限 らず 、CroslandやGalbraithほ どに詳細 に論 じら

れ て いな い。 これ は一方 で無理 もない こ とで あっ た。 つ ま り、英 国 にお けるほ ど社 会保 障制度 ・



施策がまだ整備 されていなかったか ら。だか ら、実態 としての議論 よりは、理念 としての議論が

多 くなるのは当然であった。

こ うした時期の 日本における状況の説明 として、真田是は、次のよ うにま とめている。 「日本

における 『福祉国家論』は、"良 い国家"と い うほどの漠たる常識論をベースとして、は じめ民社

党などを中心 としたイギリス 『福祉国家論』崇拝か らは じまった。 しか し他方で、すでにふれた

ように、自民党を中心にした別のコースも敷設 されはじめていたのであって、それが 『公共の福

祉』 と 『基本的人権』 とを対置す ることによって憲法改正→福祉国家実現への誘導であった」14)

真田が こう述べ るのは、1956(昭 和31)年 発足の憲法調査会の報告や意見書に 「福祉国家の建

設」が うたわれているからである。そ して今 日も、憲法調査会が設置 され、他方で 「福祉国家」

論の流行 りといった現象が起きている。

また、別のま とめでは、 「…戦後 ある時期まで、福祉国家 とい うことばは、人び との政治的立

場に応 じて、プラス ・マイナス二様 のイメージを生んでいた。一部の保守派や漸進的改革派が、

これを現代国家の一つの理想像 として把えたのに対 して、革新派の多くは、資本主義の延命策で

しかない としてこれ を批判 した」15)。

小林直樹は、1970年 代始めまでの、「福祉国家」研究を総括 して、「福祉国家」擁護 の所説 と批

判論に分け、それぞれの特徴を要約 している。そ して、そこか ら、今後議論 して行 く上で、受け

継 ぐもの、押 さえない といけない事柄を、「福祉社会」に必須の政策項 目として列記 している。

以下あげると、

(i)働 く意志 と能力ある者に対 して完全雇傭 を達成 し維持す ること(失 業の解決)、

(ii)所得の増大 と再分配政策による生活の一般的安定(貧 乏の解消)、

(iii)心身障害者等の社会的弱者や貧困者に対する社会的扶助(社 会保障)、

(iv)諸種の公共サー ビスによる文化的生活の利便の安定的供給、

(v)表 現の 自由を始めとす る基本的人権の実質的保障の実現、

(vi)環境の保全あるいは回復による生存条件 の確保(環 境保護政策)、

(vii)福祉過程への人民の可及的参加、 とくに社会的弱者の参加の保障(参 加の原則)、

さらにその前提 として、福祉国家は平和国家でなければな らない。また、福祉国家は、民主的

な平等社会でなければな らない。16)と述べている。

ここで注 目すべきことは、「福祉国家」ではなく、「福祉社会」 としてい ること。 この時代、そ

して、国家 と個人の2者 で、社会があま り重視 されない 日本においては、大いに取 り上げる事柄

である。 さらに、政策項 目の前提 として、平和国家でなければな らない と述べていること。確か

.に、英国でのボーア戦争での社会福祉的施策が取 られたことや 日本での大平洋戦争での厚生省の

設置や母子保護法等の成立に見られるように、戦争によって施策が成立す るとい う事象は存在す

る。 しか し、ここでは、む しろ、英国でいえば、冷戦構造下の 「大砲かバ ター」と表わされてい



る軍備 の ため の民生費 の削減 、 日本 での朝鮮 戦争 とそ の後 の冷戦構 造下 の教育 と社会保 障 関係 費'

を削減 しての軍備 へ の振 り分 け とをあげれ ば、平和 が福祉 、つ ま り社会福祉 を含 ん だ社 会保 障や

教育施 策 の前提 とい うこ とは首肯せ ざる を得 ない。

2　 1970年 代 後半 ～

H.L.Wilensky, Welfare State and Equality, 1975(ウ ィ レンス キー 著、 下平好博 訳 『福祉 国家 と平

等』 木鐸社 、1984年)

W.A. Robson, Welfare State and Welfare Society-Illusion and Reality , 1976(ロ ブ ソン著 、辻清 明 、星

野信 也訳 『福 祉 国家 と福祉 社会ー 幻想 と現実一 』、東 大出版会 、1980年)

Milton Friedman, Free to Choose, 1979(フ リー ドマ ン著、西 山千 明訳 『選 択の 自由』 講談社 、1983

年)

James M. Buchanan, The Limits of Rules, 1975(ブ キャナ ン著 、加 藤 寛監訳 『自由の限 界』秀潤 社 、

1977年)、J.M.Buchanan & Richard E. Wagner, Democracy in Deficit, 1977(深 沢 実、菊池威 訳

『赤字財 政 の政治経 済学』 文真 堂 、1979年)

Ian Gough, The Political Economy of the Welfare State, 1979(ゴ フ著 、小 谷義 次他訳 『福祉 国家 の経

済 学』大 月書店 、1992年)

The Welfare State in Crisis, OECD, 1981(厚 生省政 策課調 査室 ・経済企 画庁 国民生 活政策 課 ・労働

省 国際 労働課 監訳 『福 祉 国家 の危機 一 経済 ・社 会 ・労働 の活路 を求 めて一 』、 ぎ ょうせ い、

1981年)

東 大社 会科 学社会 科 学研 究所編 『福祉 国家』全6巻 、東 大 出版 会 、1984～5年 。 この研 究は1979

年 開始 され た もの。

1973年 の石油危機 を契機 と して、先進 国 で経済成 長 がマイナ ス成 長 あ るい は数パ ーセ ン トの低

成長 に なった こ とによ り、税 収入 の鈍化 、 「財 政危機 」 が叫 ばれ 、 「福祉 国家 の危機 」や 日本 では、

「福祉 見直 し」 が主張 され るよ うな った。 そ うした 中、1979年 に英 国 では保守 党 のサ ッチ ャー 政

権 の成 立、 米国 では共和 党 の レー ガ ン政 権 、 日本 では、 自民党 中曽根政権 が誕 生 した。 ケイ ンズ

主義 の経 済政 策 の行 き詰 ま りが指摘 され 、それ に代 わ る もの と して、 ケイ ンズ的完全 雇用 政策や

福 祉 国家 に反 対 して いた 、Friedrich von Hayekの 主張 、 自由な競争 市場 に任せ る とい う考 え方 が

顧 み られ る こ とに なった 。Hayekの 教 え子 ともい える、Milton Friedmanも ともに。 な お、 自由な

競争 的市 場 にゆだね る考 え方 は、経 済学 の世界 で は、新 自由主義 とい われ 、一般 化 して い るが 、

ここで は市場 中心主義 とい う名称 で記 述す る。 とい うのは 、新 自由主義 は、英 国の文脈 では、20

世紀 初頭 の 、それ まで の、 自由党 とは ちが って 、 「社会 改 良施 策 」 と名 づ け られ る よ うな 、国家

によ る積極 的 な介入政 策 を 自由党政権 が取 り、そ の 自由党や 自由党 の政策 の思想 を、新 自由主義

と名付 け られ てき てい るか らで あ る。HayekやFriedmanの 考 えを指す 経 済学 で の世界 で の新 自由



主義 とは、顕 著 に違 い があ って誤解 が起 きる恐れ が あ るた め。英 国 のサ ッチ ャー(Thatcher)政 権

の取 った政策 や政策 の思想 をサ ッチ ャー リズ ム と名づ け られ た。米 国 レー ガ ン(Reagan)政 権 の取

った経 済政策 や政策 思想 を、 レー ガ ノ ミックス と命名 され た。 中曽根 政権 は小 さな政府 とい う言

い方 を取 った。い づれ も、市場 に任 せ て、国 家 によ る規制 を緩 和 し(deregulation)、 国営企業や 国

有企 業 を私 企業化 し、 国に よる事 業 を民間 に委 託す るとい うや り方 を取 った。 いわ ゆ るプ ラィ バ

タイゼー シ ョン(privatization）で あ る。

W.A. Robson, Welfare State and Welfare Society-Illusion and Reality, 1976(ロ ブ ソン著 、辻清 明、

星 野信 也訳 『福祉 国家 と福 祉社会ー 幻想 と現 実一 』、東大 出版会 、1980年)。Robsonの この著 書で

は、 「福祉 国家 は中央集 権化す る国家 で あった」、 「福祉 社 会 は、 中央政府 、公 共 団体 お よび 営利

企 業の手 に過 大 な権限 が集 中 しない よ う注意 しなけれ ばな らな い」、 「階級 や個 人 の間の社会 ・経

済 的不平等 を縮小 す る ことに最 も熱 心な人び とは、往 々に して 、権 力 を大 臣や 中央集 権化 した官

僚制 に集 中 し、それ に よって 国内の政 治的 ・行政的 不平等 を増大す る ことにたいへ ん熱心 な人た

ちで ある。 だ が、それ は福祉社 会 を建設 す る方法 では あ りえな い」17)。

これ らの章句 か らだ けで も、Robsonの 力 点が 分か る。福 祉 社 会 であ るべ きで、 それ は 中央集

権化 していな い もの であ り、 そ うした社会 を築 いてい かな けれ ばな らない。 日本 の今 日の状 況 に

つ いて いえば 、社 会福祉 につ いて は、 中央集 権 か ら地方分権 の方 に 向かっ てい る と言 える。 また 、

参加 につ いて も70年 代前 半 よ りは、理 念 だけで な く、 わず かだ が具体化 され て きてい る。

日本 で は、1979年 に閣議決 定 され た 「新 経済 社会7力 年 計画 」 にお いて 「新 しい 日本 型福祉 社

会 の 実現 」 が うたわれ た。 この 「福祉 社 会 」が 、Robsonの 主張 す る福祉 社 会 を直接 剽 窃 した訳

では ないだ ろ うが、福祉 国家 が些 か手垢 にまみれ てい るので、使 われ たか も知れ ない。

前述 した よ うに、福祉 社会 とい う言葉 は、小林 直樹 がす で に具体的 に指摘 した訳 だ が、 日本 で

の多用 は、 このRobsonの 主張時期 と重 な るよ うに使用 され 始 めた。

Milton Friedman, Free to Choose,1979(フ リー ドマ ン著 、西 山千明訳 『選択 の 自由』 講談社 、

1983年)。 これ は夫人 との共著 で 、テ レビで の講義 をま とめた もので あ る。1976年 に ノー ベル 経

済学 賞 を受 賞 して か らの もで もあ る。彼 の考 え方 の骨 子 は、1962年 に刊行 され た 、『資 本主義 と

自由』(Capitalism and Freedom)に 出てい る.18)

Friedmanは 、貧 困者 を放置 してお け と言 ってい る訳で はない。 私 的な慈 善 が最 も望 ま しい と し

なが らも、貧 困 を軽 減す るた めに、負 の税金(negative tax)、 い わゆ る負 の所得 税制 度 と提案 して

い る。19)

James M. Buchananの 考 えは、 日本 で はケイ ンズ主義経 済政 策 を攻撃 す る際 に多用 され た が、

彼 の指摘 の、政治 家が好 況期 の支 出削減 を望 まず 、そ のため財政 黒字 は実現せ ず 、不況期 の財政

赤字 が累積 す る。 この部分 につ いて は、何故 か彼 を 日本 に紹介 した経 済学者 た ちは、声 高 に叫 ん

で こなかった。Buchananは1986年 に ノーベル 経 済学賞 を受 賞 してい て、そ の際 に も注 目を浴び た



が、さきの点についてはやは り言及 され なかった。彼の指摘は、ま さしく中曽根政権以後の 日本

に当てはまるので はないか。 いわゆるバブル期 において も。A.Wildavskyが 、予算が増分主義

(incrementalism)に なる傾 向にあ り、それに官僚制が関係すると指摘 して以来、官僚への非難 ・

批判 を高まったのに較べて、あま りにも低調である。

東京大学社会科学研究所編 『福祉国家』全6巻 、東京大学出版会、1984～5年 。 この研究にお

いて、福祉国家の類型が論 じられている。

第1の 類型:国 民保険型の社会保険と並んで公的な社会福祉サー ビスを重視するイギ リス ・北欧

型

第2の 類型:所 得比例型の職域的社会保険が中心的な位置を占める、西欧大陸型。公的社会福祉

サー ビスは一定の役割を演 じてい るが、第1類 型 と対比すれば低 い。

第3の 類型:ア メリカ型、 自助主義、能力主義が伝統的に根強 く、社会保障の展開を抑制 してき

た。

この3類 型の中で、 日本は どれ に該 当す るのか。 日本はこれ らの諸類型の特徴が複雑に絡みあ

っている、 と論 じられている。20)

この3類 型は、その後の東京大学社会科学研究所の研究に、またその関係者の研究にも、学界

でも、あま り踏襲、引照 されていないよ うにみえる。

米国は福祉国家なのか。 これについては、この研究は次のように論 じている。

「福祉国家を個々人の経済的保障を社会権 として認 めているよ うな経済社会 と限定 して定義づ

けた。筆者(貝 塚啓明)の 見方では、 このよ うな意味では、アメ リカでは福祉国家は成立 してい

ないと考える」.21)

東京大学社会科学研究所編 『転換期の福祉国家』上、下、東京大学出版会、1988年 。この研究

は、1985年 か ら開始 された。先の 『福祉国家』全6巻 が、歴史研究 に傾斜 しすぎて現状への論及

が手薄だったので、現状への論及を意図 したもの と述べ られている。

同 じは しがきに、次の ように書かれている。 「新 自由主義や新保守主義は、アンチテーゼ とし

て大きな政府による過度の拡大を抑 えることはできても、それ以上ではない。それ らが信奉する

ほど市場経済は万能ではないか ら、社会保障を内実 とする福祉国家の体制は、好む と否 とにかか

わらず現代社会の不可欠な存在 をなすのである。 このように福祉 国家の危機 とよはれ る事態は、

イデオロギー面 と実態面 とでは大きなズレを示 してい る。前者の面では危機がいえても、後者 の

面では変容がいえるだけである。 こ うしたズ レが生 じるのは、今 日の社会 ・経済が転換期にあ り、

その収斂点が定ま らないか らである。た とえば大きな政府がそのままでは維持できず、他方で小

さな政府が実現可能性 を欠 くなかで、その中間のどこに収斂 して、いかなる構造が定着するかは、

いまだ見通 しがたく、それがイデオ ロギー と実態の乖離 を生んでい る。福祉国家について も同様

である」。22)



この章句 の指摘 は、 今 日(2004年)た い へ ん興味深 い もの があ る。 まず 、 「小 さな政府 が実 現

可能性 を欠 く」 とい う点 にお いては 、小 さな政府 をス ロー ガ ンに掲 げた米 国 レー ガ ン政権 にお い

て、 国家 支 出の面で小 さな政府 に成 り得 なかった こと。 また 同 じく小 さな政府 を旗 印に した英 国

のサ ッチャー政 権 も小 さな政府 に成 り得 なかった こ と。 ことに、廃 止 あ るいは大幅 な改正 を狙 っ

た、 国営 医療事 業(National　 Health　Service)は 、改 正は で きた が、根本 の骨組 み を変 えるまでには

至 らなかっ た。 そ して、米 国、英国 ともに政権 が交代 し、 レー ガ ノ ミックス、サ ッチ ャー リズム

の見 直 しが 図 られ た。 次 に、 「その 中間 の ど こに収 斂 して」 とい う点 では 、保 守 党政 権 の代 わ り

に政権 につ い ブ レア(Blair)労 働 党 政権 は、 「第三 の道」 を唱 え、現在 に至っ てい る。 サ ッチ ャ

ー保守 党政権以 前の 労働 党 の道で はな く、倒 した保 守党 政権 の道 で もな い、第三 の道 を行 くとい

うこ と。Blair政 権 発 足10年 に な る が、 そ の間 米 国 は 民主 党 のClinton政 権 に な り、現 在 共和 党

Bush政 権 に代 わ って い るが 、Blair政 権 、Clinton政 権 ともに 、'workfare’の方 向 に向 か ってい るよ

うに思 われ る。 これ が三番 目の 「いか な る構造 が定着す るか 」の構造 と考 え られ る。 ただ、構造

と してはま だ定着 してお らず 、 「いまだ 見通 し」がた い と言 え る。23)

他 に、 日本政 治学会 年報1988『 転 換期 の福祉 国家 と政 治学』岩 波 書店 、1989年 。

3　 1990年 代 ～

1990年 代 に入 つて 「福祉 国家」研 究 に先鞭 をつ け、そ の後 の研究 の盛 んな契機 に なったの は、

G.Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitlism, 1990(エ ス ピンーア ンデルセ ン著、 岡沢

憲 芙 、宮 本太 郎 監訳 『福祉 資 本 主義 の3つ の世 界』 ミネル ヴァ書房 、2001年)で あ る。Espin-

Andersenは 、 この研 究で、 日本 を含 め世 界 の先 進 国を対象 と して、類 型化 を試み た。 これ までの

研 究 では 、 日本 につ い ては言及 され る こ とはあっ て も対象 の 中に含 め られ る ことはほ とん ど無 か

った。 言語 の問題 と英訳 され た文献 が極 端 に少 な かった とい う事 情 に よる と思われ る。 論者 の知

る限 りで は 、 日本 につ い て の英 訳 文 献 を使 って い るの は 、Ramesh Mishra, Society and Social

Policy: The oretical Perspectives on Welfare. 1977. Londonで あ る。

対象 とされ た国は18力 国 であ る。 この数 自体 これま でにな い こ とで ある。18力 国の 中に、ア メ

リカ も入 って い る。前述 した よ うに、米 国は 「福祉 国家 」 なのか とい う疑 問 は ここで は無用で あ

る。Esping-Andersenの こ こで の 「福 祉 国家 」は、 いわ ゆ る先進 国 とい う程度 に理解 すれ ばい い も

ので あ る。彼 は、福祉 国家 レジー ム と名 づけ て、3つ の類型 が あ ると した。

自由主義 的福祉 国家 レジー ム(米 国

保 守主義 的福祉 国家 レジー ム(ド イ ツ、 フ ランス、

社 会民 主主義 的福 祉 国家 レジー ム(北 欧

の3類 型 であ る。

彼 のモデル 形 成 に あた って は、Titmussの3つ の類 型 が踏 ま え られ てい る。残 余 的モ デル 、産



業 的業 績 達成 モデ ル 、そ して制 度 的再分 配 モデ ル であ る。Titmussは 、 この3の モ デル を作 るに

際 して 、Wilensky,　H.　and　Lebeaux,　C.の 、残 余モデ ル(residual)と 制 度的 モデル(institutional)類 型 を

一部踏 まえて い る
。24)

日本 は、 どの福 祉 国家 レジー ムに分類 され るのか。 日本 の特徴 と しては 、 ドイ ツ的な社会 保険 、

ア メ リカ に よる社 会扶助 、制 度 的空 白を埋 め るた めに発 展 して きた企業福 祉 、強い家 族主義 、 そ

れ と終身雇 用 が あげ られ てい る。彼 の結 論 と して は、 「日本 型福 祉 国家 の定義 にかんす る最 終的

な判 定 には も うしば らく猶予 が必 要」25)と述べ て い る。

Esping-Andersenの 研 究 を引証 して、そ の後 の研 究 と して以 下の論考 が発表 され て きてい る。

埋橋孝 文 『現代福祉 国家 の 国際比 較=日 本 モデ ルの位 置づ け と展望=』 日本評論社 、1997年 。

岡沢憲 芙、 宮本太郎 編 『比較福 祉 国家論一 揺 らぎ とオル タナ テ ィブー 』法 律文化社 、1997年 。

大 山博 、炭谷 茂 、武 川正 吾 、平岡公 一編 著 『福祉 国家 への視座ー 揺 らぎか ら再構 築一』 ミネ ル ヴ

ァ書房 、1999年 。

宮本太郎 、埋橋 孝 文、武 智秀 之、大 沢真理 、齋藤 純一編 『講座 ・福祉 国家 の ゆ くえ』全5巻 、 ミ

ネル ヴァ書房 、2002年 ～

深 澤和子 『福祉 国家 とジェ ンダー ・ポ リテ ィ ックス』東信 堂 、2003年 。

竹 中恵美 子 、久場嬉 子監修 『叢 書 現 代 の経 済 ・社 会 とジ ェンダー　 第4巻　 福祉 国家 とジェ ン

ダー』 明石 書店 、2004年 。

最後 に

今 日まで 「福祉 国家 」研 究 には、現在 を除い て2回 盛 ん な時期 が あった と言 ってい いだ ろ う。

しか し、論 述 して きた よ うに、 その2回 で の研 究成 果、知 見 が、今 日まで踏 襲 され 、 引照 され て

きてい るよ うには思 われ ない。 もっ と振 り返 って今 日の 「福祉 国家」研 究 に生かす べ きでは ない

か と考 える。

この論考 か ら残 され た課題 は 、列記 した文 献すべ て につ いて 、枚数 の関係 で言及 で きなか った

こ と。 また 、 「福祉 国家」 の財 政 につ いて の研 究 として括 れ る ものが存在 す るが、 それ につ いて 、

文献 を列記 して検討 でき なか った こ と。 さ らに 、比較 研究 の歴 史、比較研 究 の歴史 的概括 が行 え

なか った こ と。 この歴 史的概 括 か ら、Esping-Andersenの 研 究方法 の長所 と短所 が 明 らかにな る と

考 え られ る。 これ につ いて は別 の機 会 に したい。
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