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1.は じめに

日本語 には数多 くの同音類義語が存在する。『日本語百科大事典』(大 修館書店,1988)で は、

同音類義語を発音が同 じ語であって、 しかも意味が非常に似ている語であ り、通常異なる漢字が

用い られ る語であると定義 している。 中でもある程度意味に違いがあると同時に漢字の入れ替 え

も可能である語の例 として 「かえる(変 える ・替える ・換える ・代 える)」 が挙げ られてい る。

「かえる」の四つの漢字の使い分けに関 しては、筆者 自身その判断を難 しい と感 じることが多い。

例えば、 「水をかえる」 と言いたい とき、 「水 を変える」なのか 「水を換 える」なのか、あるいは

他の漢字 「替」か 「代」を使 うべきなのか判断に悩む。 このよ うな状況では辞書な どを頼 りにす

るのがひ とつの解決法であるが、後の章で述べるように辞書を参照 してもその区別 については不

明瞭であることが多い。そ こで、これ らの区別 について現代の母語話者が実際にどのよ うに使い

分けているかを調べることで、「かえる(変 える ・替 える ・換 える ・代える)」 の使い分けの実態

を明 らかに したいと思 う。本稿 では、毎 日新聞9年 間分(1991～1999年)の コーパスデー タと、

日本人大学生 を対象 としたアンケー ト調査を基に分析 し、実際の使用にどのよ うな傾 向があるの

かを検証す る。なお、本稿 では 「ゆれ」 を、複数の選択肢か ら適当なものを選ぶ際、正用誤用の

判断が確立 してお らず、異なる選択が観察される場合のことを表す。

2.先 行研究(辞 書・ 文法書の記述)

「かえる」における四つの漢字 の使 い分けに関 し、辞書、文法書などの記述では、 「かえる」

の持つ意味の違いに注 目し、それぞれの漢字を使い分けている。例えば、『日本語大辞典』(講 談

社,1989)、 『逆引き同類語辞典』(東 京堂出版,1993)で は、それぞれの意味の違いを定義 し、

漢字の使い分 けを記述 している。まず 、「物事の状態や位置をそれ まで と違 ったものにす る」 と

い う意味に置いては 「変 える」が使 われ、「古いものを新 しいものにとりかえる」 とい う意味に

おいては 「替 える」、「今 までの ものを除いて別 のものを使 う」 とい う意味においては 「換える」、

「他 のものに代わ りをさせる」の意味においては 「代える」が使われ ると記述 されている
。また、

『学研国語大辞典』(学 習研究社,1980)や 『大辞林 第二版』(三 省堂,1995)、 『大辞泉』(小



学館,1995)な どでは、「あるものを前 と違 った状態にす る」 とい う意味で使用す る 「変 える」

と、「あるもの除いて別の ものをその位置、地位 に置 く」 とい う意味での 「替 える、換える、代

える」 とい う二つの大 きな分類のみが行われ、「替、換、代」についての区別 については説明の

ない場合が多い。特に 「換、替」の二つに関 しては両者 とも使用可能な場合があるとの記述 も見

られ る。 これ らの辞書、類義語辞典などの記述をまとめると以下のよ うになる。

(1)物 事の状態、性質、内容な どをこれまで とは違 った状態にするとい う意味では、「変える」

を用いる。

例:顔 色を変える(『 大辞泉』・『大辞林』)

生き方を変える(『 類語大辞典』)

価値 を変える(『 学研国語大辞典』)

(2)あ るもの を除き、別 のものをかわ りにもって くるとい う意味では、「換える」 「替 える」

「代える」のいずれかを用いる。

① 古いものを除き、新 しいものにする場合、「替える」が多く用い られ るが、 「換 える」が

用いられることもある。

例:畳 を替える(換 える)(『 大辞泉』)

服を替えた(『 日本語基本動詞用法辞典』)

担当者を替えた(『 目本語基本動詞用法辞典』)

② あるものを与えて別のものを得る場合、換 える」が多 く用いられる。

例:古 本を金 に換える(『 類語大辞典』)

包帯を換 える(『 日本語大辞典』)

水を換える(『 学研国語大辞典』)

③ あるものに他のもの と同 じ役割をさせ る場合、 「代 える」が多く用い られ る。

例:担 当者 を代える(『 日本語大辞典』)

電球を代える(『類義語使い分け辞典』)

定期試験をレポー トに代 える(『 日本語基本動詞用法辞典』)

このように、先行研究では、それぞれの使い分 けについての記述は見 られるが、その定義 自体

に疑問が残 る。例えば、(2)の 「あるものを別のものにかえる」 とい うのは(1)の 物事の状

態をこれまでと違った状態にする」 とい う意味の中に含 まれ るのではないか とも考えられ、具体

的な文脈にお ける漢字選択を明確に判断することができないのではないか と思われる。また、辞

書の用例を見てみると、同 じ文脈でも漢字表記 にゆれが見 られるものもある。複数の辞書間で同

じ目的語をとり、異なる複数の漢字が用例の中に用い られてい るものは表1の よ うである。

表1か ら、同じ辞書内、または異なる複数の辞書間に置いて、同一 目的語であっても漢字選択



にゆれがあることが分か る。 これは、「かえる」の漢字選択 に迷 った場合 、参照する辞書によっ

てその答えに違いが出るとい うことにもな りうる。定義、用例 ともに、辞書の記述だけでは明確

な判断基準を得ることが難 しい。 このような、判断にゆれのある表現は使用の傾 向を示す ことに

よって文法性判断が可能 となると言われている(杉 村:2001)。 また、赤野(2003)は 、コーパ

スの言語分析によ り、類義語の意味分析はより精緻なもの とな り、語 と語のコロケー ションを通

してそれぞれの語の持つ特徴が明 らかになると述べている。そこで、本稿ではコーパスデータと

アンケー トデー タを基に実際の母語話者の使用傾向を調べ、「かえる」の漢字の使い分 けについ

て目的語 との共起関係 を中心に考察する。



3.調 査 方法

本稿 で は 「か え る」 の 四つ の漢 字 「変 」 「替 」 「換 」 「代」 を 日本 人母 語話 者 が実際 に どの よ う

に使い分 けて い るの か を明 らか にす るた め、 コーパ スデ ー タ、ア ンケー ト調 査 を基 に考察 を行 っ

た。 まず 、毎 日新 聞 のデー タを含む ウェブ 上の コーパ ス(『 茶漉 』3)を 用 い 、四つ の漢字 の使 用

頻 度、使 用状況 を調べ る。次 に、 日本 人大 学生50名 へ の四つ の漢字 の使い分 け に関す るア ンケー

ト調 査 を行 い 、そ の結 果 か ら、 日本 語 母 語話 者 の 「か え る(変 え る ・替 え る ・換 え る ・代 え

る)」 の使 用傾 向 につ いて考 察す る。

4.コ ー パス デー タ

4.1.漢 字使用頻 度

まず 、毎 日新 聞9年 間分(1991年 ～1999年)の コーパ ス におい て 、 「(名詞)を か え る(全 活 用

形)」 とい う文型使 用例 を検索 し、 「変 ・替 ・換 ・代 」 それ ぞれ の使用 頻度 を調 べた。 検索 の際 、

「か え る」の全活 用形 を選 択す る ことに よ り、 「か え」 「か えて 」 「か えた」 な どすべ ての活 用形

を含 めたデー タ を得 る こ とがで き る。そ の結果 、総件 数 は13,269件 で 、各 漢字 のtoken別 、type別

の頻度 は表2の 通 りであ る。 また 、それ ぞれ の頻 度 をパーセ ン ト表示 した もの が図1,2で あ る。

表2、 図1,2で 示 す よ うに 、 「変 え る」 の使 用 がtokenに お い て はほ ぼ95%、typeに お い て は

80%と 、圧倒 的 大多数 を 占め、 「替 える ・換 え る ・代 え る」の三 つ の漢字 に 関 して は 「変 える」

に比べ 、非常 に低 い頻 度で使 用 され てい るとい え る。使 用頻度 の割合 か らは、母語 話者 は 「変 え

る」 をあ らゆる文脈 におい て使 用 してい るか の よ うに も見受 け られ る。 そ こで 、各漢字 が使用 さ

れて い る文脈 を調 べ 、 「変 え る」 がすべ て の用法 をカ バー して い るのか 、それ ともそれ ぞれ に適

当 な用 法が あ り、母語 話者 がそれ らを使 い分 けてい るのか につい て検証す る。

4.2.各 漢字 と共起 す る名詞

次 に、それぞ れ4つ の 「か える」 に関 して、 どの よ うな名詞 との共起頻度 が 高いか を調 べ 、そ

れ ぞれ の持つ特徴 を検 証 した。 本研 究で は、 「か える(変 え る ・替 える ・換 える ・代 え る)」 と共

起す るヲ格名 詞 、頻度 、共起 頻度 の尺度 とな るt-scoreを 基 にそれ ぞれ の動詞 との共起 関係 を考察

す る。 そ の際 、 コ ロケー シ ョン出力 のt-score敷 居値 は2.0を 用 い た。 また 、頻度 が4回 以下 の も



のは偶然の可能性が高いため(杉 浦,2000)、 今回の研究では頻度5回 以上のものを中心に検証

する。それぞれの漢字において共起頻度が高かった名詞の上位10個 をあげ、その特長について考

察す る。

4.2.1.「 変える」と共起する名詞

「変 える」 と多 く共起す る名詞(表3参 照)の 特徴 としては、先行研究の記述にあるよ うに、

「物事の状態、性質な どが変化する」ものであると考えられ る。先行研究では、抽象名詞、物質

名詞などの区別はなかったが、表3の 名詞を見る限 り、すべて物事の様態 を表す抽象名詞であ り、

物質を表す ものは見 られなかった。 これ らの名詞 との共起関係はt-scoreの値からも非常に高い と

考 えられ る。他の漢字 との共起関係を見ても、これ らの名詞 との結びつきは 「変」が圧倒的に強

い ことが分か る。よって、「変える」は、抽象名詞 と共起する頻度が高い と考えられる。



4.2.2.「 替 える」 と共起 す る名詞

「替 え る」 と共起す る名詞 には、表4に 示 した よ うに 「お しめ(お むつ)」 「下着 」な どの身 に

つ け る もの が特徴 として多 く見 られ る。 先行研 究の記述 に ある よ うに,「古 い もの を除 き、新 しい

もの にす る」 とい う意 味 で 「替 え る」 と共 起す る名 詞 も見 られ る ことが分 か る。 例 えば 、 「お し

め」 「水 」 「下着 」 な どは 、 「古 いお しめ、水 、下着 」 を取 り除 き、新 しい もの を用い る とい う状

況 と して説 明可能で あろ う。 それ に加 え、 これ らの名詞 は 「変 え る」 と共起す る名詞 と違 い、物

質 的 な もので あ るこ とが分 か る。 また、 上の表 以外 に も、 「上着 、制服 、 ネ クタイ、 帽子 、ズ ボ

ン、靴 」 な ど と共起 して お り、 「身 につ け る もの」 と共 起す る頻度 は81/385(21%)を 占め る。

この こ とか ら、母 語話 者 は 「(身につ ける もの)を か え る」 とい う状 況で は 「替 える」 を使 う傾

向が 強い のか も しれ ない。 さ らに推 測す る と、衣 装 と 「替 え る」 との高い 共起 関係 の背後 には、

「着替 え る」 とい う表 現の影響 もあ るの か も しれ ない。 また 、二番 目に共起頻 度 の高か った 「手

・品 」で あ るが、 これ らは 「手 を替 え、品 を替 え」 とい う表 現 の使 用 に よ るもので あ る。 「手 を

か え、品 をかえ」 に関 して は、先行研 究 では 「変 ・替 ・代」 の三つ の例 が記 述 されてい たが、 コ

ー パ スデ ー タか らは 「替 え る」 との 共起 が高 く(t=5 .869,t=5.898)、 母 語話 者 の多 くは 「手

を替 え、品 を替 え」 を用い る傾 向が高い とい うことが分 か った。 この表現 におい て は 「変」 との

共 起 も多 く見 られ たの だが、t-scoreを 見 る と、 「手 」+「 変 」 ではt=2.736、 「品 」+「 変」 ではt

=3 .562で あ り、や は り 「替 」 との共起 関係 の方 が よ り強い と言 え る。 また 、t-scoreの 値(3.000

～2 .214)は 「変」 の場合(21.593～13.776)と 比べ る とか な り低 くな ってお り、 「替 え る」 とこ

れ らの名 詞 との共起 関係 は 「変 え る」 と表3に あ げた名 詞 との共起 関係 よ りも低 い もので ある と

考 え られ る。

4.2.3.「 換 える」 と共起 す る名 詞



換 える」 と共起す る名詞(表5参 照)に 関しては、先行研究で述べ られている 「あるものを

与 えて別の ものを得 る」または 「替える」 と同様に用い られ る 「古い ものを除いて新 しいものに

す る」状況で使用 されていると考えられ、 「お しめ」「水」に関 しては 「替える」との共起関係 も

強 く、母語話者の間では 「替える」 と 換 える」を同等 に使用 している傾向があるのかもしれな

い。その他の 換 える」 と共起す る名詞の特徴 としては、 「言葉」 との共起頻度が高い とい うこ

とが挙げ られ る(t=5.281)。 「言葉」に関 しては 「変える」 との共起頻度 も高い(t=3 .627)が 、

t-scoreは 「言葉」+換 える」の方が高 く、 「言葉、言い方」など言語表現に関す るもの との共

起が他 と比べて高い とい うことは注 目すべき点である。 これ らの表現 との共起は 「言い換 える」

換 言す る」 とい う表現の影響もあると考えられ るであろ う。 しか し、全体的に見ると、tscore

の値(5.281～2.235)も 「変」の場合(21.593～13 .776)と 比べると低 く、「変」 と名詞 との関

係 よ り共起関係 はあま り強 くない と考え られ る。また、 換 える」の使用頻度からもわか るよ う

に、この漢字を使用す る頻度は非常 に低 く、5回 以上の頻度 で共起 した名詞 も6つ しかない。

換 える」 と共起頻度の高い名詞でも、他の漢字 との共起 も多 く見 られ る場合があ り、ゆれが観

察され る。母語話者の間には 換 える」をどうい う状況で使 うべきなのか とい うことに対す る判

断基準があま り明確ではないのではないのかもしれない。

4.2.4.「 代える」と共起する名詞

「代 える」 と共起頻度の高い名詞(表6参 照)を 見てみると、 「代」が使われ るのは、先行研

究にあるように 「あるものに他の ものと同 じ役割 をさせ る場合」であると考え られ る。それに加

え、これ らの名詞の特徴 は、「役割」 を持つ もの、特に人物 に関わる名詞 であることが分かる。

表6の ほとん どの名詞において、他の漢字 との共起は非常に少ない。 この特徴は他の漢字 との共

起関係 では見 られなかった もので、 「役割 をもった人物」あるいは 「人に関わるもの」 を表す名

詞 との共起 にお いて、母語話者は 「代 え る」 を用 いる傾 向が非常に高い といえる。 これ らは

「代」 とい う漢字 自体に 「人」が含まれ ていること、 「代理」 「代行」「交代」などの人の動 きを

表す表現の存在 などの影響を受けてい るとも考え られる。 「替 える」換 える」 と同様、t-scoreは



「変 える」の場合 より比較的低い値を示 しているが、「人 を表す名詞」 との共起においては他の

漢字 に比べ高い頻度 であると言 える。特に、具体的な個人を指 しうる名詞 の場合は、 「代える」

と共起する頻度が高 く、ゆれが少ない。

このよ うに、それぞれの漢字によって共起頻度の高い名詞に違いがあることが分かった。各漢

字 と共起する名詞の特徴 をま とめると、「変える」は抽象名詞 との共起関係が非常に強 く、「替え

る」は 「身につ けるもの」 との共起関係が強 く、 換 える」は言語表現に関す るものとの共起関

係が強いが、「替える」 と同等に用い られることも多 く、使用にゆれが見 られ ることが多い。ま

た 「代える」は 「人に関わるもの」 との共起関係が非常に強い といえる。

4.3.複 数の漢字 と共起 した名詞

これまでは、各漢字ごとに分析 を進めてきたが、以下では同 じ名詞 と共起す る漢字で、特にそ

れぞれの使い分けを明確にする上で興味深いものをいくつかあげて考察を加 える。表7に 示 した

ように、同じ名詞 と共起する漢字が複数見 られた ものをい くつかのグループに分けることができ

る。

グループ1:「 変」「替」「換」「代」と共起する名詞

四つの漢字 と共起す る名詞は 「手 をかえ、品をかえ」であるが、 この表現は前に述べたように、

「替える」 との結びつきが強いものである。 しか し、 「変える」 との共起頻度 も高 く、その理 由

としては 「手」や 「品」を手段、方法 とい う抽象名詞 として考え、抽象名詞 と共起関係 の強い

「変える」を使用 した頻度が高 くなったのではないかとい うことが考えられる。



グループ2:「 変」「替」「代」と共起する名詞

次の 「人 をかえる」は 「変」「替」「代」の三つの漢字 と共起 している。それぞれの漢字 と共起

する名詞の特徴を考えると、どのよ うに 「人をかえる」 のかとい う点で、捉え方が違 うのではな

いか と考える。まず、 「代」は 「役割をもった人」をかえるとい うことに注 目してお り、「変」で

は態度、考え方など抽象的なことを含んだ意味においての 「人」をかえるとい うことに注 目して

お り、「替」は 「古い もの」 を新 しくするとい うことに注 目しているのではないか と考え られ る。

グループ3:「 変」「替」「換」 と共起する名詞

「変」 「替」「換 」 と共起す る 「水 をかえる」では、「替」「換 」を使 うことによ り、ひ とつの物

質 としての 「水」を新 しいものに変 えるとい う状況が考え られ、その場合これ らの二つの漢字選

択による違いはほ とん どなく、同等 に使 われ ると考 えられる。 また、 「変」を用いると、水 のも

つ抽象的な意味である 「水質」などの変化 と捉 えることが可能であろ う。

グルー プ4:「 替」「換」「代」と共起する名詞

「おむつをかえる」においては 「替」「換 」 「代」の三つ と共起 している
。 これ らの三つの 「か

える」は 「古いもの」あるいは 「役割 をもった もの」 を新 しいものにかえるとい う状況で使われ、

「おむつ」を 「ある役割をもった古いもの」と捉 えることで
、三つ漢字 との共起が可能 となるの

ではないか と考えられ る。 このような状況ではこれ らの三つの漢字の間で選択にゆれがある。



グループ5:「 変」「代」と共起する名詞

「政権をかえる」では、「変」 「代」の二つがほぼ同 じ頻度で使われている。 これ らの名詞は

「人物が関わるもの」であり、また同時に 「内部の状態、方針」な どの抽象的な意味 も含んでい

る。そのため、 「人物が関わるもの」 としての 「代」、抽象名詞 としての 「変」 との共起が見 られ

たのではないか と考えられる。 この ように、名詞 自体が複数の意味合いを持っているとき、その

捉え方によって共起す る漢字にゆれが出るのではないだろ うか。

グループ6:「 変」「換」と共起する名詞

「言葉 をかえる」では 「変」 と「換 」 との共起が ともに多 く見 られた。「換 」を使用すること

により、「古い言葉」 を 「新 しい言葉」にかえるとい う 「言葉」をあるひ とつのもの として捉え

ているのではないか と考えられる。また、「言い換 え、換言」 とい う表現の影響を受 け、 「替」 よ

りも 「換」 との結びつ きが強いと考 えられる。それ に比べ、 「変」を使 うことで、ある 「言葉」

自体の様態とでもいえる 「表現方法」 とい う意味で 「言葉 をかえる」 と捉えているのではないか

と考えられ る。

グループ7:「 変」「替」と共起する名詞

「変」 「替」 と共起する名詞 には 「チャンネル」「部屋」「仕事」「化粧」などであ り、 これ らの

場合、様態を表す抽象名詞 としての意味と具体的な物質としての意味が考え られ るのではないか

と考える。例えば 「チャンネル」によって 「テ レビ番組 の内容」を表すこともでき、また 「5チ

ャンネル を8チ ャンネルにかえる」 とい う具体的なものを表す ことも可能である。「部屋」 「仕

事」 「化粧」に関 しても、それ らの内容、様態を表す ときの抽象名詞 と、ひ とつのものとして捉

えるときの名詞 としての解釈が可能である。 このよ うな場合には、捉え方の違いはあるが、「変」

「替」 との間で選択にゆれがあるのではないか と考 えられ る。

このよ うに、名詞によっては複数の漢字 と共起する同じ目的語 をとっても複数 の漢字が用い ら

れ、漢字選択にゆれが見 られ ることが分かった。また、それ らのゆれにはそれぞれの漢字 と共起

す る名詞の特徴を受けてのゆれではないかと思われる。 このよ うな、コーパスデータにおいて、

漢字使用 にゆれが見 られたものは、 日本人大学生も同様に意識 しているものなのだろ うか。そこ

で、次に、 日本人大学生50名 へのアンケー ト調査を行い、 コーパスデータか ら得 られた傾 向と違

いがあるのか、 どの名詞のときどの漢字を使 う傾 向があるのか とい うことを中心に検証 し、使用

の体系性 とゆれについて考察す る。



4.日 本人大学生へのアンケー ト調査

日本人大学生の 「かえる」の漢字の使い分けについての意識調査 を行 うために、前述の毎 日新

聞デー タの中か ら、「(名詞)を 変える」「(名詞)を 替える」 「(名詞)を 換 える」「(名詞)を 代 え

る」の使用例 を四つずつ任意に抜き出 し、問題の漢字を平仮名 にして、四つの漢字の うちどの漢

字が もっ とも適当と思 うかを問 うアンケー トを作成 し、 日本人大学生50名 に実施 した4。

使用 したアンケー トは以下の とお りである。

本稿では、アンケー ト作成のために毎 日新聞デー タか ら任意に抽出した16文 を 「基準文」 と呼

び、そこで用い られている 「かえる」の漢字を 「基準漢字」 と呼ぶことにす る。 しか し、ここで

の基準漢字は、あくまでも、たまたま抽出 した文の中で使用 されていた漢字であ り、その漢字が

正用で、他は誤用 とい う意味ではない5。表8は 基準文を基準漢字ごとにまとめたものである。



表9は 、 ア ンケー ト結果 を、一 致率 の高い順 に並べ て提示 した もので ある。

まず、これ らの表現において、全体的にどの漢字がよく使われたかを調べた。その結果、コー

パスデー タ同様 「変える」の使用が一番多 く、全体の44.3%(353/797)を 占めていた。次に使

用頻度が高かったのは 「代える」で22.5%、 続いて 「替える」(17.7%)、 換 える」(15.6%)で

あった。使用頻度の順位に関 して、 「変 える」が一番多 く、換 える」が一番少ない とい う点はコ

ーパスデータと共通 して見 られた
。

また、 どのぐらいの学生がそれぞれの表現について基準漢字 と同 じ回答 をしたかとい う一致率

を調べた ところ、「イメー ジをかえる」「考え方をかえる」 「形をかえる」「進路をかえる」の四つ

の表現に関して、95%以 上の一致率で 「変 える」を選択 していた。 「役者 をかえる」 「投手をかえ

る」の二つの表現では ともに一致率84%で 「代える」を選択 していた。 このことからこれ らの表

現に置いて、 日本人大学生の判断はほぼ一致 してい ると言 えるであろう。 「変 える」が高い確率

で使われ るのは、 コーパスデータ同様、抽象名詞が使 われている状況であ り、「代 える」が高い

確率で使われ るのは、 「人+か える」の ときであると考えられ る。 これ らは 日本語母語話者の体

系的な 「変える」または 「代える」の使用傾向であると言 えるかもしれない。それ以外の名詞に

ついては、表9に 示 した順で基準漢字 とは異なる漢字を選ぶ率が高 くなっていた。

漢字選択 のゆれが顕著 であったのは、 「チャンネル をかえる」「おむつ をかえる」 「内閣をかえ

る」 「打順をかえる」「言葉 をかえる」であった。 「チャンネルをかえる」では、「変」 と 「替」が



ともに多 く選択 されてお り、「おむつ をかえる」では 「替」 と「換 」が ともに多く選択 されてい

る。 これ らの表現は二つの漢字間における選択のゆれが見 られたものである。それ らに加 え、

「内閣をかえる」では 「代」 と 「変」が多 く選択 されているが、「替」や「換 」の選択 もみ られ、

四つの漢字選択の間にゆれがあると言 える。 「打順をかえる」では、「代」 と 「替」の選択が比較

的多いが、「変」「換 」の選択 もみ られ、この場合 も四つの漢字選択の間でゆれがあると言える。

また、「言葉 をかえる」では「換 」 と 「変」の選択が比較的多いが、「代」 と 「替」の選択 もあ り、

これ も四つの漢字選択にゆれがあると言 える。 これ らの表現における漢字選択のゆれは、 コーパ

スデー タで見 られたゆれ とほぼ一致す るものである。 このよ うな表現 においては、母語話者の

「かえる(変 える ・替 える ・換 える ・代 える)」 選択にゆれがあるとい うことがわかった
。 これ

らの表現はコーパスデー タにおける漢字選択のゆれ と同様に、各漢字 と共起する名詞の特徴を共

有するために起きたゆれではないかと考えられる。

5.結 論

今回の研究では、 「かえる」における四つの漢字の使い分けに関 して、二種類のデータを用い、

実際の母語話者の使用傾 向について検証 した。 その結果、コーパスの使用頻度分析か ら 「変え

る」の使用がtokenか ら見てもtypeか ら見ても圧倒的に多く、他の三つの漢字の使用割合は非常に

少ないことが分かった。頻度分析か らは、一見 「変える」ですべての状況をカバーす ることが可

能なようにも思えるが、コーパス、 日本人大学生の四つの漢字の使い分けにはある特徴 と傾向が

見 られ ることが分かった。特 に、抽象名詞 と共起関係が強い漢字 は 「変 える」であ り、「人物 を

表す名詞」 と 「代える」 とを共起 させ る傾向が高いことが母語話者の 「かえる」の漢字使用にお

いて体系化 されたものであると思われ る。 しか し、その他の名詞 との共起 に置いては母語話者間

で、漢字の選択、使用にゆれがあると考え られ る。特に、物質 を 「古い もの」か ら 「新 しい も

の」にかえるとい う状況では 「替 える」 換 える」 との共起が多 く見 られ、その選択 にはゆれが

見 られることが分かった。その他 にも、捉え方 によって抽象名詞 にも具体名詞にもなるもの、ま

たはそれぞれの漢字 と共起す る名詞の特徴を共有す る名詞に関しては漢字の選択にゆれがみ られ

た。本研究のデータ分析か ら、先行研究で複数の漢字が使われている文脈について、実際の使用

にゆれがあるために統一 した表記が見 られなかったのではないかと推測す ることができる。

これ らの結果から、同音類義語に関す る母語話者の使用傾 向を重視 した記述を含む辞書などの

充実が必要なのではないか と考えられ る。また、 日本語教育において も、使用傾 向と典型的な使

用例、ゆれがある用例などを提示す ることが、母語話者の使用状況 に即 した 日本語習得において

重要なのではないかと考える。

また、本研究では 「かえる(変 える ・換 える ・替 える ・代 える)」 の使用に関 して、 目的語 と

の共起関係 を中心に考察を行 ったが、同文脈における漢字選択の違いによる意味の違い、漢字本



来の持つ意味の違いなどに関 しては言及できなかった。今後は、それ らの意味の違いにも注目し

て検証す る必要があると考える。
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