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 Abstract 

  Participants(male undergraduates) were asked how a fictitious undergraduate would respond and how 

 they should respond in several contact situations with a Black people. The salience levels of should-

 would discrepancies were manipurated on their responses. Participants were measured an affetive 

 state at that point  and then measured the cognitive and behavioral reactions toward Black people. 

 Participants who were saliant in should-would discrepancies were more evoked negative self-affect(e.g. 

 compunction) and unpleasant affect, and less pleasant affect. These results were consistent with the 

 previous findings. However, results suggested that negative reactions toward Black people were 

 mediated not to negative self-affect, but to unpreasant affect.  Implications for prejudice reduction 

 were discussed. 

 Key Words: prejudice,  'should' response,  'would' response, discrepancy, nagative self-affect

　外集団に対する偏見(prejudice)は,社 会心理学が古 くか ら検討 してきた主要な研究テーマの

一つである.社 会問題 としての偏見は,人 種的 ・民族的 ・宗教的対立の激 しい国家 ・地域のみな

らず,'ほ とん どの社会で見られ る.偏 見のもととなる社会的カテゴ リー も,性,人 種 ・民族性,

階級 ・社会階層 に限 らず,疾 病 ・障害(ハ ンセ ン氏病,知 的障害者な ど)や 外見 的特徴な ど,そ

の範囲は広範に及ぶ.現 代では,偏 見の対象 となる人々にあか らさまな嫌悪 を示 した り,差 別す

ることは少なくなってきてはいるが,彼 または彼女 らと接触す るのを回避す るな どと,偏 見の表

明は潜在化す る形で残っ ていると言われている(Dovidio & Gaertner, 1986).

　古典的には,社 会心理学は外集 団に対する否定的態度と して偏見をとらえて きた.た とえば,

Allport(1954)は 次のよ うに偏見を定義 している.「 ある集団 に属 してい るか らとか,そ れゆ え

にまた,そ の集 団 の持 ってい る嫌 な特質 を持 ってい ると思 われ る とかい う理 由だ けで,そ の人 に

対 して向 け られ る嫌 悪 の態 度,な い しは敵 意 あ る態度 で あ る」.ま た,古 典 的 には偏 見 は歪 ん だ

心 的構 造 の 問題 で あ る と して,偏 見者 に 特 有 の パ ー ソナ リテ ィ構 造 が 主 に検 討 され て き た
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　 (Adorno,　 Frenkel-Brunswik,　 Levinson,& Sanford,1950な ど).し か し,社 会 心理 学に認 知 的 アプ ロ

一チ が 導入 され る と
,偏 見 は言わ ば感 情 的 あるい は評価 的 な要素 を含 む集 団成員 に関 す る認 知表

象 と して,ス テ レオ タイ プ(stereotype)に よ り類 似 した概 念 と して扱 われ る こ とが 多 くな って

きた.さ らに,偏 見 は 特定 の人 々 に固有 の歪 ん だ態 度で はな く,す ベ ての個人 に共 通す る認 知 的

処 理 の仕 組み や性 質 が かか わ る現象 で あ り,そ こに介 在す る情 報処理 の プ ロセ スや メ カニ ズ ムを

解 明 し,そ の 全 体 像 や 機 能 を明 らか にす る こ とへ 関 心 が 向 け られ る よ うに な っ た(Oakes,

Haslarn,& Turner,1994}.

　 社 会 的認 知 の観 点 か ら偏見 を分析 す る従 来 の研 究 は,カ テ ゴ リー化 変容 のア プ ロー チ と対 人情

報 処 理 の アプ ロー チの 二 つ に大別 され る.カ テ ゴ リー化 変容 のア プ ローチ は,社 会 的 アイ デ ンテ

ィテ ィ理 論(Tajfel,197$,　 Tajfel& Tumer,1979,1986)お よび 自己カ テ ゴ リー化 理論(Turner　 et　al.,

1987)に 基づ く.こ れ らの 理論 では,偏 見 の生起 におい て,集 団成員 性 の観 点 か ら自己お よび他

者 を 内集 団 と外 集 団 に カ テ ゴ リー 化 す る認 知 過 程 の 役割 を 重 視 す る.一 一方 で,集 団 間 接 触

　 (Allport,1954)や 上位 目標 の達成(Sherif,1967)な ど,か ね て よ り偏 見の低 減や 集 団 間の 調和

に効 果 が あ る と され て きた方策 が 内一 外 集 団間 の カ テゴ リー化 を どの よ うに変容 させ るのか,ど

の よ うなカ テ ゴ リー化 認知 の変 化 が集 団間 関係 の 改善 に役 立つ の かが検 討 され て い る(詳 しくは,

Dovidio,　Gaertner,　Esses,& Brewer,20x4;久 保 田,2004を 参照 の こ と).

　 しか し,カ テ ゴ リー化 は人 間の認知 の基 本 的 な原理 で あ るが ゆえに,一 時的 に 内ー 外集 団 間の

カテ ゴ リー化 を潜 在化 させ るこ とは可 能 で も,そ れ を永続 化 させ るの は困難 であ る.対 人情 報 処

理 の過 程 に 関す る研 究 は,カ テ ゴ リー 化 あ るい はス テ レオ タイ プの活 性化 が知覚 者 の意 図 を必ず

しも伴 わず に 引 き起 こ され る 自動 的過 程(automatic　 process)で あ る こ とを示 して い る.た とえ

ば,Devine(1989)は 閾 下 プ ライ ミン グの 手続 き を用い,黒 人 に 関連 す る刺激 語 を 閾下 呈示 した

後 に,文 章描 写 され た ター ゲ ッ ト(人 種 は特 定 され て いない)の 印象評 定 を行 わせ た,す る とr

黒人 に対す る顕 在 的な偏 見的態度 の レベ ル に かかわ らず,タ ー ゲ ッ トに対 して形成 され た印 象は

否定 的 な もの とな った.

　 ター ゲ ッ トの社 会 的 カ テ ゴ リー に関す る情報 や 特 定の カテ ゴ リー化 を顕 在化す る社 会 文脈 的 要

因が 与 え られ る と1自 動的 に ステ レオ タイプ化 の活性化 あ るい はカ テ ゴ リー化 が な され るの であ

れ ば,偏 見や ステ レオ タイ プの抑 制 のた め には,ス テ レオ タイ プ を後 の社会 的判 断 や意 思決 定に

お い て適応 しな い よ うに コ ン トロールす るこ とが 重要 となる.し か し,自 動 的過 程 を抑制 す るよ

うな 意 識 的 コ ン トロ ー ル は 必 ず しも容 易 で は な い こ とが 知 られ て い る.た とえ ば,Mcrea,

Bondenhausen,　 Milne,& Jetten(1994)は,ス テレ オ タイプ を考 えな い よ うに求 めた ときに,か え

って後 の印 象形 成場 面 で ステ レオ タイプ に 一致 した他者 印象 が形 成 され て しま うこ とを明 らか に

し,こ れ を リバ ウン ド効 果(rebound　 effect)と 呼 んでい る.単 純 な思考抑 制 に よる コン トロール

で は,か え って逆 接 的 な効 果 が生 じる可 能性 が あ るので あ る.



Devine,　Monteith,　Zuwerinrik,& Elliot(1991)は,ス テ レオタイプ抑制の動機づ けとして,良 心

の呵責(compunction)に 代表 され るよ うな 自己に対す るネガティブな感情(以 後,ネ ガテ ィブ

自己感情 と表記す る)の 喚起を重視 している.特 定の社会集団の成員に対 して偏見 を示 した りス

テ レオタイプ的な反応 をす ることは,社 会的に望ま しくない行為 として規範化 されている.そ し

て,個 人の側か ら見れ ば,特 に明示的な偏見的態度 を持ち合わせていない個人は,偏 見 を否定す

る社会的規範を強 く内面化 していると考えられ る.以 上のよ うな状況下で偏見的な反応 を示 して

しま うことは,実 際の反応が個人の内面的な規準か ら大 きく逸脱 していることを意味 し,ネ ガテ

ィブな感情 を引 き起 こす.特 に,良 心の呵責の ような感情は 自己焦点化 を促 し,「 手がか り刺激

ー偏見的反応一罰(ネ ガティブ 自己感情)」 の連合が形成 され ると考 えられ る,こ のよ うな学習

の結果,後 の機会では代替 とな る反応が探索 され,実 際の反応 を行動規準に近づ けてい くことが

期待 され る(Monteith,1993).

Devine et al.(1991)は 黒人(実 験1)と 同性愛者(実 験2)を ターゲ ッ トに した実験か ら,

非偏見的な行動規準か らの逸脱 と感情 の関係 を検討 した.実 験参加者 はあ らか じめターゲ ッ トに

対す る顕在的な偏見的態度 を測定す る質問紙への回答を求め られ た.そ して,タ ーゲ ッ トとの接

触状況を想定 し,そ のよ うな場面でどう反応す るべきか(実 際反応,"would"response),ま た実

際は どう反応 して しま うか(当 為反応,"should"response)を 尋ね られた.そ の後,実 験参加者

は,当 為反応 と実際反応 の回答上のずれ(discrepancy)を 呈示 され,そ のときの感情状態を評定

した.黒 人をターゲ ッ トに した場合(実 験1)に は,偏 見の程度 にかかわ らずずれの大きい人が

ずれ の小 さい人 よ りもネガティブ 自己感情(罪 悪感,自 己批判 自己への怒 りな ど),お よび不快 、

感情(気 がか りな,不 安な,落 ちつかないな ど)を 強 く感 じていた.同 性愛者 をターゲ ッ トに し

た実験2で は偏見の程度が低 く,ず れが大きかった人のみがネガテ ィブ 自己感情 を感 じたことが

明 らかになった.一 方で偏見の程度が高い人は,他 者に対す るより強い怒 りを示 した.

さらに,Monteith(1993)は,同 性愛男性 の受験生の入学審査 をす る状況を想定 し,実 験参加

者が性的な指向で不合格に した(す なわち偏見を示 した)と 報告す ることで,ず れ を活性化 させ

た(不 活性条件 では志願者は異性愛男性であった).実 験参加者は現.在の感情状態を評定 した後,

同性愛者についてのエ ッセイを読み,生 じた思考や感想を報告 し,最 後にエ ッセイ内容 に関す る

再生課題を行 った.そ の結果,Devine et al.(1991)と 同様に,ず れ を活性化 させ た条件の低偏

見者のみが,ネ ガテ ィブ自己感情 を強 く感 じていた.そ して,ず れ を活性化 させた低偏見者が,

有意に長い時間をかけてエ ッセイ を読み,自 己に関す る思考を多 く報告 し,エ ッセイの内容 を正

しく再生 した.

当為ー実際反応 間のずれを意識することが,良 心の呵責のよ うなネガテ ィブ 自己感情を喚起 さ

せ るとい う結果は,本 邦で も確かめ られている.た とえば,潮 村 ・伊藤(1994)は 黒人 と女性 を

ターゲ ッ トに,ま た塚本(1998)は 知的障害者 をタ一ゲ ッ トに し,Devine et al.(1991)と 同様



の実験 を行ってい る.そ れ らの研 究で も,(特 に偏見の程度の低 い入で)当 為反応 と実際反応の

ずれ を大きく認知 した人がネガティブ 自己感情 を強 く感 じていたとい う結果を報告 している。

しか し,ネ ガティブ 自己感情が偏見的反応やステ レオタイプ適用を抑制する動因として機能す

るか どうかは,い まだ十分な検討がなされていない.す なわち,Devine　 et　a1.(1991),潮 村 ・伊

藤(1994),塚 本(1998)で は当為一 実際反応 間のずれの認知 とネガテ ィブ自己感情 の関連性 を

明 らかには しているが,後 の偏見的反応 が抑制 され るか否かとい う問題 までは検討 していない,

また,Monteith(1993)は,当 為一 実際反応 間のずれの活性化が 自己に焦点化 した認知過程 を生

じさせ ることを明 らかに したのであ り,自 己焦点化 した認知(お よび,後 の偏見的反応)が ネガ

テ ィブ 自己感情によって媒介 され るか否か とい う点については十分に検討 されていないと思われ

る,以 上よ り,偏 見の意識的 コン トロールの過程に関 して,ネ ガテ ィブ 自己感情が偏見の抑制に

媒介的に機能す るとい う予測が成 り立つ ものの,先 行研究では検討 されないままであった と言え

る.そ こで本研究では,当 為ー実際反応間のずれの顕在化 がネガティブ自己感情および後の偏見

的反応への影響 を検討 し,予 測 され る感情の媒介的役割を明 らかにすることを 目的 とす る.

実験 に先立ち,設 定 される仮説 は次の2つ である.

仮説1:当 為反応 と実際反応 の問のずれ を強 く顕在化させ た人は,特 にマイ ノリティに対 し顕

在的な偏見的態度 を持 ち合 わせていない とき,自 己に対するネガテ ィブな感情を強 く

感 じるであろ う.

仮説2:自 己に対す るネガティブな感情 を強 く感 じた人は,後 のマイ ノリティに対する反応 を

非偏見的 なものにす るだろ う.

予備調査

目 的

本実験に先立ち,マ イ ノ リティとの接触場面における実際反応 ・当為反応 ・偏見的態度 を測定

す る尺度,お よび,感 情状態を測定す る尺度の項 目分析 を行 った,本 研究では,日 本人が外国人

に対 して抱 くイメージを検討 した我妻 ・米山(1967)お よび 中村(1995)の 結果な どをふ まえ,

黒人をターゲ ッ トとして尺度の作成 を行 った.

方 法

被調査者 T大 大学生91人(男 子37名,女 子54名).

質問紙の構成

1.実 際反応尺度 ・当為反応尺度Devine(1989)お よび塚本(1998)な どをもとに,黒 人 との

直接的,間 接的な接触場面を10個 設定 した.そ してそれ らの場面において表出され る嫌悪的感



情や 回避 ・拒否的思考お よび行動が被調査者の個人的価値規準(～ す るべきだ)と どの程度適

合す るか回答 した(当 為反応尺度).さ らに同 じ10個 の接触場面にお ける偏見的思考 ・感情 ・

行動を実際に どの値度 して しま うと思 うかを回答 させた(実 際反応尺度).ど ち らの尺度につ

いても 「全 くそ う思わない～強 くそ う思 う」までの7件 法で回答 させた.各 項 目ごとに,実 際

反応尺度得点か ら当為反応尺度得点を減 じた値をずれ得点と して求めた.

2.感 情測定尺度Devine(1991)を もとに新たに項 目を入れ替 えて25個 の感情語 を選択 した.

そ して個人的な価値基準 に基づ く反応 と実際の反応のずれ あるいは一貫性 を意識 した時に上記

の感情 をどの程度感 じたかを7段 階評定 させた(「 全 くあてはまらない～ よくあてはまる」).

3.黒 入に対す る偏見的態度尺度:黒 人に対す る偏見を測定する尺度 として開発 されたAversive

Racism　Scale(Gaertner&　 Dovido,　1986)10項 目,modern racism scale8項 目とold-fashioned

racism scale8項 目(McConahay,1986)を 参考に し,日 本の状況に合 うよ うに表現 を改めた18

個の質問項 目を作成 した,被 調査者は 自らの考えやイ メージを5段 階で評定 した(「 まった く

そ う思わない～強 くそ う思 う」).

手続 き 調査は,他 民族 に対する態度を測定する調査である旨を告げ,集 合形式で行われた.

調査実施にあた り,本 研 究が外国人に対す る偏見 ・差別 を解消す る研究のためであ り,被 調査者

の偏見を助長 した り外国人の方の名誉 を傷つける主 旨のものではない とい うことを口 頭および文

面で説 明した.回 答は当為反応尺度,実 際反応尺度,感 情評定尺度,黒 人に対す る偏見的態度尺

度の順 でなされた,注 意事項 として全 ての質問において思った ことをあ りのまま答 えることが強

調 され た.質 問紙は回答終了後,調 査者が直接回収 を行 った.

結 果

当為反応 ・雲 際反応測定尺度 当為反応 ・実際反応 ・ずれ得点のそれぞれ について,各 項 目ご

とに平均 と標準偏差を求めた.そ して,ず れ得点の高い4場 面を12項 目を選定 した(Table1).

感情測定尺度 感情評定の構造を検討す るため因子分析を行った.主 因子法によ り初期解を求

め,解 釈が可能な3因 子 を抽 出 した後,Varimax回 転 を行 った.各 項 目の因子負荷量 をTable2

に示す.第1因 子についてみると 「悲 しい」 「がっか りした」「落胆 した」「自己嫌悪」 「罪悪感」

な どの項 目で因子負荷量が高い.こ れ らの項 目はずれの意識化によって特に自己に向けられたネ

ガテ ィブな感情 を表す と考 えられる.よ って第1因 子 を 「ネガティブ 自己感情」 と命名 した,次

に第2因 子を見 ると 「幸福な」 「好感が持てる」「喜び」「退屈な」 「楽 しい」の5項 目で因子負荷

量が高い.す なわ ち,第2因 子はよ り好 ましい感情の因子負荷量が高 く 「快感情」の因子 と命名

した,第3因 子は 「緊張 した」 「興奮 した」 「嫉妬」「落ちつ かない」 「不安な」 「怒 り」の項 目で

因子負荷量が高い.こ れ らの項 目は強く不快な感情 を表す もの と考 えられ7第3因 子 を 「不快感



Table1　 黒人 との接触場面における実際反応 ・当為反応の平均評定値

Tabb2　 感情評定尺度の平均評定値と因子負荷量



情 」 の因子 と命名 した.因 子 負荷 量 の高 くない 「沈 んだ」 と,下 位 尺 度 ご とのIT相 関 にお い て

低 い値 を示 した 「退 屈 した」 を尺度 か ら削 除 し,最 終的 に23項 目を選 択 した.

黒人 に対 す る偏 見 的態 度尺 度 主因子 法 に よる因子 分析 を行っ た ところ,解 釈 可能 な1因 子 が

得 られ た.因 子負 荷 量 が、40以 上 の10項 目を 尺度項 目に採 用 した(Table3).本 実験 で は,尺 度

項 目は5項 目ず つ折 半 してpre-test(項 目1,3,6,8,10)とpost-test(項 目2,4,5,7,9)に

用 いた.

table3 黒人に対する偏見的態度尺度の平均値 と主成分負荷量

本実験

方 法

実験参加者 T大 大学生男子51人

実験計画 偏見 レベル(高/低)Xず れ顕在化(高/低)の2要 因実験参加者間計画.
、

手続き 1回 の実験 につ き1人 の実験参加者 が参加 した.実 験参加者は実験室に入室 した後,

実験者 自身の研究であ る 「社会的態度 に関す る実験」 と他 の大学院生 に依頼 された 「記憶 の実



験」 とい う全 く別の2つ の実験 を行 うと教示 され た.

1.実 際一 当為反応 間のずれの顕在化 と感 情測定:「 社会的態度に関する実験」の最初の課題 と

して,実 験参加者は黒人 との4つ の接触場面で,架 空の大学生(感 情 ・思考 ・行動)が 偏見的

反応 をどの程度す るか.(実 際反応),お よび,実 験参加者 自身の価値基準か らどの程度そ うす

るべ きであるか(当 為反応)に 回答するよ う求め られた.回 答に先立ち,場 面 をイ メー ジさせ

内容 を口述で報告 させる練習試行 を行 った.ま た,実 際反応 の測定において,場 面描写 と評定

項 目は口 頭で教示 された.さ らに,黒 人 に対す る偏 見的態度 を測定す る5項 目の尺度(pre-

test)に も回答するよ う求め られた.

その後,実 験者 は実験参加者 に次のよ うに告げた.「 先程の質問では架 空の人物Aさ んの気

持 ちになって答えて もらいま したが,そ こにはあなたの感情や考えといった ものが少なか らず

反映 されていると思います.そ こでAく んに投影 されたあなた自身の感情や考 えが個人的な価

値観 とどの程度ずれているのか を測って見よ うと思います」実験者は,実 験参加者の実際反応

と当為反応の差 を得点化 し くずれ得点),9点 以上の実験参加 者に対 して次のようなフィー ド

バ ックを与 えた(高 顕在化条件) .

「これ を見ます とあなたのずれ得点は比較的高いもので,あ なたは意識 してないかもしれま

せんが,普 段の生活 の中で偏見や予断に基づいた行動 はいけない と考えていなが らも,つ いつ

いそ うした偏見的に振 る舞 っていることが見 られるのではないか と判断 されます.あ なたは気

がついていないかも しれ ませんが,知 らず知 らず のうちに相手 を傷つける言動 をしている場合

もあると思 われます.'何 か思い当た る節があ りますか?十 分注意 しま しょう.」

一方
,8点 以下の実験参加者 については,「 これを見ます とあなたのずれ得点は比較的低い

もので,自 分な りの価値基準に したがって 日ごろ他者 と接 してい るのではないかと診 断 されま

す.も ちろんあなたの実生活においてはあなたの個人的価値観 と実際の行動には多少のずれが

生 じている可能性 があ りますが,全 く問題のない範囲だ と思 われます.こ れか らも自分の行動

を律するとい うことを大切に して下さい.」 と告げた(低 顕在化条件).そ して,実 験参加者 は

現在の気分 を感情測定尺度で評定 した

2.黒 人に対す る偏見的反応の測定:実 験者は,続 けて記憶に関するまったく別の実験 を実施す

る と教示 した,実 験参加者は,黒 人を含むマイノ リティが不利な扱いを受けた出来事が描 写さ

れた短い文章を提示 され,1分 間で内容を記憶するよう言われた.干 渉課題 として1分 間のア

ナ グラム課題 を行った 後,実 験参加者は出来事の再生と理解 を尋ね る質問に回答 した.以 上の

課題 は,.同 様 の順序で4試 行行われた,最 後に,実 験参加者 は黒人 との接触場面における実際

反応 と偏見的態度に関す る尺度 に再び回答 し(post-test),実 験 の目的や教示について十分なデ

ィブ リー フイングを受けた.

実験で用いた尺度　 実験で用い られた尺度の うち,実 際反応尺度 ・当為反応尺度 ・黒人に対す



る偏見的態度尺度(pre,postの 順で α=.93,.91)・ 感情測定尺度(ネ ガティブ自己感情,不 快感

情,快 感情の1順で,α=.88,.69,.90)に ついては,予 備調査にて作成 した項 目を用いた.

偏見的反応の測定のために,実 験参加者は,「 マイ ノリティが不当に偏見 ・差別 を受けている」,

また逆に 「マイ ノ リティの側に不当な扱いの原因がある」の どちらにも考 えることができる出来

事が描写 された文章を読んだ.そ して,出 来事の責任がマイ ノリティにあるのか,そ れ とも他 の

登場人物にあるのか,差 別 を受 けた とい うマイノ リテ ィの主張は正 当かな どを8項 目で評定 した

(「全 くそ う思わない～強 くそ う思 う」の7段 階評定),4つ の出来事の うち黒人に関す るものが

2個 で,残 りは他のマイ ノリティ(女 性,身 障者)に 関す るものであった.各 文章間の分量(約

150字)や 難易度は等 しくなるよ う配慮 された,結 果の分析 では,黒 人 にかかわる2場 面の評定

値のみ を用いた.

結 果

実験参加者の分布 偏見 レベルの要因については,黒 人に対する偏見的態度を測定す る尺度項

目の中央値 を基準に実験参加者全体を2群 に分割 した.ま た,ず れ顕在化の要因につ いては,ず

れ得点に関する予備調査の結果をもとに9点 を基準 として2群 に分 けた.そ の結果,各 条件にお

ける実験参加者の分布 は[高 偏見 ・高顕在化]条 件12人,[高 偏見 ・低顕在化]条 件12人,[低 偏

見 ・高顕在化]条 件12人,[低 偏見 ・低顕在化]条 件は15人 であった.各 条件 ごとに喚起 された

感情お よび偏見的反応 に関す る指標 の平均 ・標準偏差をTable4に 示す.

Table4 ずれの顕在化と偏見レベルによる感情および偏見的反応の平均および標準偏差

喚起 され た感情 ネ ガテ ィブ 自己感 情 ・不 快感 情 ・快感 情 の平 均評 定値 を従属 変数 と し,偏 見

レベ ル お よびずれ 顕在 化 の程度 を独 立 変数 と した2要 因分 散分 析 を行 った,そ の結果,ネ ガ テ ィ

ブ 自己感 情 につ い て は ず れ の 顕 在 化(F(1,51)=54.09,ρ<.01)お よ び偏 見 レベ ルCF

(1,51)=6.76,ρ 〈.05)の 主 効果 が有意 で あ った.不 快 感 情(F(1,51)=61.74,ρ 〈.01)

お よび快感 情(F(1,51)=24.40,、 ρ<.01)に つ いて は.ず れ 顕在化 め主 効 果のみ が 見 られ た.



すなわち,実 際反応 と当為反応のずれ を強 く意識 していた実験参加者は,そ うでない参加者 に比

べ,ネ ガティブ 自己感情 と不快感情 を強 く感 じ,快 感情 をあま り感 じていなか った.ま た,非 偏

見的な実験参加者 は偏見 レベルの高い参加者に比べ,.ネ ガテ ィブ自己感情を強 く感 じていた,以

上の結果は,仮 説1と 一致するものであ り,潮 村 ・伊藤(1994)や 塚本(1998)の 結果を繰 り返

し確 かめたものであると言える.

ずれ顕在化 一感情喚起 ・偏見的反応の関連性 ずれ顕在化 ・感情喚起 ・偏見的反応間の関連性

を検討 す るために,パ ス解 析を行 った.パ ス解析 の結果 をFigure　1に 示す(5%水 準で有意で

あったパスのみを示す).

Figure　1　 ずれ顕在化 ・偏見 レベル ・感情 ・偏見的反応間の関連

第1に,「 ず れ顕 在 化 の高低 」 は 「ネ ガテ ィブ自 己感 情 」(β＝.72,ρ 〈.01)お よび 「不 快感

情 」(β=.75,ρ 〈.Ol)と の 間で有 意 な正 の関連 が認 め られ た.加 えて,「 快 感情 」 に対 して は

有意 な負 の効 果 が見 られ た(β=-.46,ρ 〈.01).ま た,「 偏 見 レベル の高低 」 は 「ネガテ ィブ

自己感 情 」 と負 の関連 性 を示 した(β=-.25,ρ 〈.Ol).

第2に,喚 起 され た感 情 と後 の偏 見 的反応 の 関連性 に つい て,仮 説 とは異 な り 「ネ ガテ ィブ 自

己感 情 」 は 後の 偏 見 的反 応 とま っ た く関係 が 見 られ なか っ た.代 わ っ て,「 不快感 情 」 が 「実 際

反応 」 と有 意 な正 の関連 性 を示 した(β=-.43,ρ<.01).す なわ ち,当 為反応 と実際 反 応 の

間 のず れ の大 き さを強 く意識 した参加 者 は,不 快感 情の 喚起 を媒 介 と して,改 めて測 定 され た 黒

人'と の接 触 場 面 にお け る実 際反 応 を非 偏 見 的 な ものへ と改 善す る傾 向 が 見 られ た.こ の ほか,

「ず れ 顕 在 化 」 は よ り直 接 的 に 「実 際反 応 のpre-post変 化 」 との 有 意 な 正 の 関連 を示 した(汐

=134 ,ρ 〈.05).ま た,「 偏 見 的態 度 の レベル 」 も,感 情 を媒介 せず に 「実際反 応 」 「偏 見 的 態

度 」 「出来 事認 知 」 に正 の効 果 を及 ぼ してお り,逆 に 「実 際反応 の変 化量 」(preーpost評 定 値 間 の

差 異) .に 対 して は負 の効 果 が認 め られ た.
、



全体的考察

本研究は,マ イ ノリテ ィとの接触場面において 「こ うす るべきである」 とい う反応(当 為反

応)と 「実際そ うして しま うだろ う」 と推測 される反応(実 際反応)と のずれの顕在化 と,そ れ

に伴 う感情的反応および偏見的な評価 ・態度の関連 を検討 した.当 初設定 された仮説 の うち,仮

説1は 支持 された.す なわち,当 為ー 実際反応 間のずれを強 く意識す ることは良心の呵責な どを

含むネガティブな自己感情を,そ して不快感情 を強 く喚起 させた.ま た,ず れを強 く意識 した実

験参加者は,快 感情をあま り感 じなか った.以 上のよ うなずれの顕在化 に関す る主効果が見 られ

たとい う結果は,先 行研 究の知見 と一致するもの と言 える(Devine　 et　al,1991;Monteith,1993;

潮村 ・伊藤,1994;塚 本,1998).い くつかの先行研究で見 られた偏見的態度の レベル とずれの

顕在化の交互作用は,本 研究では見 られ なかった.こ れは,実 験参加者 となった 日本人大学生が

ターゲッ トである黒人 に対 し強い偏見 を表明するわけではな く,全 体的に示 され る偏見的態度の

レベルがずっと低かったためと考え られる.い ずれ にせよ,当 為一実際反応間のずれの認知や活'

性化がネガティブな自己感情を引き起 こす ことは本研究でも繰 り返 し確 かめられた.

その一方で,後 の偏見的反応 の抑制 におけるネガテ ィブな自己感情の媒介的機能に関 し設定 さ

れた仮説2は 支持 されなかった.パ ス解析の結果,ネ ガテ ィブ 自己感情 の強 さと後の偏見的反応

を測定 した複数の指標 との間に有意 な関連性はまった く見 られ なかった.す なわ ち,ず れの認知

によって喚起 されたネガティブ 自己感情が後の偏見的反応の抑制を動機 づけることを示す証拠 は

得 られ なかった,偏 見的反応を抑制す るとい う証拠が見 られたのはむ しろ不快感情であ り,不 快

感情を強 く喚起 された実験参加者が,操 作後に測定 された実際反応 を非偏見的なものに改めた と

い う傾 向が見 られ た.加 えて,ず れの意識が感情 を媒介せず実際反応の変化量 と直接的な関係 が
噂

認められた.

以上の結果は,今 回の実験参加者が黒人への偏見の抑制に関 しどち らか と言えば他律的なプ ロ

セスに従 っていた と考 えられる,そ の理 由としては,第1に ずれの顕在化が直接偏見的反応の表

・ 明の抑制 と正の関連性 を示 した.こ の ことは,実 験参加者の立場か ら見れば,こ うす るべき と自

分で設定 している規準と実際の反応の間に隔た りがあると実験者か ら言われ,特 に感情的な葛藤

を引き起こす ことな く,そ うした他者からの指摘に従い行動を改めた,と とらえることができる.

特に感情的な葛藤 を引き起 こさなかったのは,実 験参加者 と黒人の間の集団間関係が強い集団間

葛藤 を含む ような劣悪なものでなかったことも関係 してい ると思われ る.第2に,ず れの認知 と

偏見的反応の抑制 を媒介 したのは不快感情であった,実 験者 か ら思いがけずに当為反応 と実際反

応間の食 い違いを指摘 された とき,実 験参加者 としてはむ しろそれ を不 当な指摘であると認知 し

た可能性 が考 えられ る.そ れゆえに,1実 験者に よる不 当な評価への反応 として,怒 りなどの強い
」

不快感情を示 し,そ れが後の偏 見的反応の抑制を動機づけるよ う機能 した と考えることができる.



一方,Devine　 et　al.(1991)やMonteith(1993)が 主張するよ うな,ネ ガティブ 自己感情 を軸と

した偏見抑制のモデルは,自 律的なプ ロセスであると言 える.偏 見に基づいた反応を示 して しま

ったことに対 し自責の念 を感 じることで,そ の感情状態か ら回避す るために,実 際反応 を非偏見

的なもの とな るよ う統制 しようとい う動機づけを強める.そ れが,実 際反応 と(当 為反応が依拠

す る)個 人の行動規準を より低い偏見 レベルへの押 し下げていくことが想 定されてい るか らであ

る.本 研究の結果は,少 なくとも現状の 日本社会では,自 律的な偏見低減 のプ ロセスは成立 しに

くいことを示 しているのか もしれない.ア メリカ合衆国や他のヨー ロッパ諸国などと比較 して,

現在の 日本社会は全体的 に見て集団間の葛藤が顕在化 されていない状況が比較的長期間継続 され

ている.も ちろん,よ りミクロな社会 レベルでは,日 系ブラジル人をは じめ外国人の労働者 とそ

の家族が大量 に流入 し,彼 らとの葛藤 が大きな社会問題化 している地域 も少な くない(愛 知県豊

田市や静岡県浜松市な ど).し か し,そ の よ うなミクロな社会 レベルでの集 団間葛藤が問題 意識

として国民全体に共有 され ている とは言い難い.ま た,マ イノリティに偏見的態度を示す ことに

よって被 る不利益(社 会的 な信 用を失 う,な ど)も 明確 に意識 されにくく,個 人の行動 を強 く規

定す る規準 として機能す ることができない可能性 も考え られ る.

他律的なプ ロセスが機能す ることで,一 定の効果が得 られ るかもしれ ないが,他 律的 なプ ロセ

スに頼ることは負の側面 も伴 うだろ う.学 習の文脈で古 くから指摘されて きた ことであるが,罰

や報酬による外発的な動機づけの手続 きを過剰 に採用す ると,非 偏見的な行動規準が内面化 され

ず,非 偏見的な行動が特定の場面(監 督者が監視 してい るなど)で しか表 明されなくなるおそれ

が あ る.必 ず し も意 に 沿 わ な い行 為 をす る ことに よ って 生 じる認 知 的 不 協和(cognitive

dissosnance)を 罰や 報 酬 と行為 の連 合 を強化 す るこ とに よって低 減す るか5で あ る(Festinger&

Carlsmith,1959).し た が って,ど の よ うに した ら 自律 的 な プ ロセ スが機能 す るよ うにな るの か を

考慮 に入 れ,さ らに実験 の 手続 きを詳 細 に検討 して,研 究 を積 み重ね て い く必要 があ るだ ろ う.

た とえ ば,近 年 ではIAT(inplicit　 association　test,　Greenwald,　 McGhee,&　 Schwartz,1998)や 自動

的評価 課題(automatic　 evaluation　task,　Fazio　Jackson,　Dunton,&　 Williams,1995)な ど個人 が統 制 困

難 な潜 在 的態 度 を測定す る手法 が い くつか考 案 され てい る一そ れ らの潜在 的 な測度 と顕在 的 な測

度 を用い て 両者 のず れ を意 識 化 させ た り,潜 在 的なテ ス トの結果 を予 測 させ,そ の予測 に応 じた

偽 のフ ィー ドバ ック を与 え るな どの 手 法 を用 い るこ とがで きるだ ろ う.そ の ほか,偏 見 の表 明 と

関連 が あ る と して 近 年 さか ん に検 討 され てい る社 会 的優 越 志 向(久 保 田,2003;Pratto,1999;

Pratto Sidanius, Stallworth,& Bertram,1994)の よ うな個人 差変 数 を導入 した り,黒 人 以外 のマ イ ノ

リテ ィ をター ゲ ッ ト集 団 に した 実験 を展 開す る こ とも当然必 要 であ る と考 え られ る.
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