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「我 々 は カ ン ト以 降 、 不 可 避 な道 を行 く。_..,

カ ン トに よ っ て 拓 か れ た 道 が 最 後 ま で 歩 まれ る

場 合 に 限 り、 我 々 は 批 判 的 な 純 粋 性 に お い て 、

こ の 包 括 者 は 我 々 に 受 け 入 れ られ る の で あ る 」

(『理 性 と実 存 』Jaspers,K.:Vu.E.S.30)。

1序

カ ン ト哲 学 の 主題 は 、新 カ ン ト学 派(Neukantianismus)で は 、認 識 論(Erkenntnistheorie)に

あ り、存 在 論(Ontologie)、 形 而 上学(Metaphysik)の 存 立意 義 は 、少 な く とも否 定 的 、懐 疑 的

に解釈 す る、 とい う評価 が な され て きた。つ ま り新 カ ン ト学派 は 、カ ン ト批判 哲学 の研 究 を、 も

っぱ ら認 識 批判 や科 学論 に設 定す る とい う一 面 的方 向で 大 きな成果 を挙 げて きた 来た ので あ る。

しか し1920年 代 に入 り、特 に1929年 ダ ヴォス論 争以 降、認 識論 中心の カ ン ト解 釈 は 、新 カ ン ト学

派の部分 的 な観 点 によ る もの と批 判 され 、む しろカ ン ト哲学 の課題 は、逆 に存在 論や 形而 上学 の

確 立 にあ る とされ る新 しいカ ン ト哲 学解釈 が 出現 した ので あ る。 この新 しい潮流 の代 表者 で ある

ハイ デ ッガー(M.Heidegger)は 、『カ ン トと形 而 上 学 の問題 』(1929年)1)で 、カ ン ト(I.Kant)

の 『純粋 理 性批 判 』(1781年)2)を 、存在 論 的認 識 の理 論 とみ な して 「形而 上 学 の基礎 づ け と解

釈 し、 これ に よって 「形 而 上学 の問題 」 を基 礎 存在論(Fundamentalontologie)の 問題 と して提 示

す る」3)こ とをそ の課題 と してい た。 今 一人 、ハ イデ ッガー の 見解 に近 く、独 自の方 向 を見 出 し

たヤ スパ ー ス(K.Jaspers 1883-1969)も 、 この 問題 に言及 して い る。 彼 は著 書 『世 界 観 の 心理

学』(1919年)4)序 文 におい て 、特 に決 定 的 な影響 を受 けた5名 の哲 学者 の一 人 と してカ ン トを

挙 げてい る。5)

そ こで は まず カン トの存在 論 につ いて、 ヤスパ ー ス に よれ ば、 カ ン トの思想 は 「全 体 また は実

存 とみ な され るよ うな或 る もの 、理念 、精神 、 生命 、実体 な どの言 葉 で表現 され るよ うな或 る も

の、証 明 されず 証 明 され えない よ うな或 るもの.._.こ れ らが 目標 で あ る」6)と す る。 一方 、 カ ン

トの認 識 論 につ い て 、ヤ スパ ー ス は 『偉 大 な哲 学者 た ち』(1957年)7)に お いて 「我 々の 主題 は、



まず カ ン トの 「認 識 論 」 とよばれ る もので あ る」。8)そ して 「実 存 上で な く_..我 々は 世界 中 の

あ らゆ る もの を認 識す る」9)と して い る。 この よ うに ヤスパ ー スは 、ハ イデ ッガー とは異な り、

カ ン ト哲学 を存在論 と して のみ な らず 、認 識 論 として も とらえてい るの であ る。 またヤ スパー ス

は 「意識 」 の問題 につ いて 「意識 の諸 階梯 」 を取 り上 げ、 「〔現存在 の 〕体験 と しての意識 」 か ら

「意 識一般(Bewu　 tsein　uberhaupt)」 へ 、更 に 「〔実 体 の〕絶 対的意 識(absolutes Bebuβtsein)」 へ

の 関係 につ いて述 べ てい る。10)この こ とか ら、 グル ネル ト(E .Grunert)に よって、 カ ン トでの理

論理性 に対 す る実践 理性 の優位(Primat　 de　rpraktischen　Vernunft)を 、 ヤ スパ ース での意識 一般 に

対す る絶対 的意識 の優位 に対応 せ しめ るこ とが指 摘 され て い る11)。そ こで本稿 で は、 まず カ ン ト

の理 論理性 とそれ に 対す る実践 理性 の優位 、それ に関わ るヤ スパー ス の理 性 と実存及 び その関係

の哲 学的基 礎づ けを解 明 しよ うとす る。 そ こか ら、 ヤスパ ー スの カ ン ト把 握 、カ ン トとヤスパー

ス の類 似性 、 更に カン トに対す る現 代的解 釈 の可能性 の存 立 を見 る もので ある。

Ⅱ　カ ン トにお ける理論 理性 と実 践理性 の優 位

カ ン トは 『純粋 理 性生批判 』 にお いて 、まず正 しい 「知識 」 の構 成 のた めの条件 と して純粋 理性

の うち、理 論的使 用(theoretischer　 Gebrauch)、 すな わち理 論理性 の側 面 を取 り上げ る。 そ こで は

受容 的 な下級認識 能 力 を意 味す る 「感性(Sinnlichkeit)」 と 自発的 な 「高級認識 能 力」(B169)を

意 味す る 「悟 性(Verstand)」 とを 区分 し、 従来 か らの人 間 の知 的能力 の曖 昧性 を批 判 し、 これ ら

「感性 」 に対 す る 「悟性 」 の優位 によ る一 致(調 停)に よって のみ正 しい認 識の構 成 がな され る

こ とを 示 した。 そ して 統 一 的 な 「最 高 の 認 識 能 力 」(B385)を 意 味す る理 性 に 至 る。 つ ま り

「我 々の認 識 は、感 性 か ら悟性 へ と進 み、 つ いに理性 に終 わ る」(B355)の で あ る。換 言 すれ ば 、

こ こに純粋 理性 は 「感性 」 と結 合す る 「理 論的使 用 」(B661)か ら 「悟性 」 と結合 す る 「思弁 的

使 用(spekulativer Gebrauch)」(B384)に 至 り、更 に純粋 理性 は ここに 「実践 的使 用(praktischer

Gebrauch)」(B825)に 至 る もの とな る。 「超 越 論的弁 証 論(transzendentale Dialektik)」 で は、正

しくこの純粋 理性 の理 論的使 用 か ら思弁的 使用 を経 て、実 践的使 用 の転換 を示唆 してい る。 そ し

て カ ン トは、 この思弁 的使用 と実 践 的使 用 の 関係 につ い て次 の よ うに規 定 して い る。 す なわ ち

「理性 は 、純 然 た る思 弁の領 域 では 、十分 な証 明根 拠 を欠 くた めに前提 す るこ とが出来 な かった

よ うな もの を、実 践的使 用 にお い ては 想定 す る権利 を もつ もの で あ る」(B804)と す る。 つ ま り

「お よそ純粋理性 の正 しい使用 の ......規準 は、それ(純 粋 理性)の 思弁 的使用 に 関す る もので は

な くて、 それ の実践 的使 用 に 関す る もので な くては な らな い」(B825)と す る。 そ して 「我 々 は

理性 の実 践的使 用 を これ か ら攻 究 しよ うと思 う」(B825)と した ところで、『純粋 理性批 判』 は一

応完 結せ しめ られ る。 この こ とは純粋 理性 の理論的使 用、 す なわ ち理 論理 性 に基 づ く認 識 は、 さ

らに純粋 理性 の実践 的使用 、す な わ ち実践 理性 によって統 一 され る こ とを意味 してい た のであ る。



では理論理性 と実践理性 は、いかよ うに統一、調停 されるのか。 カン トは 『純粋理性批判』に

続 くもの として著 された 『実践理性批判』(1788年)12)の 「序論、実践理性批判の理念」におい

て、次のよ うに述べている。すなわち 「理性 の理論的使用は単なる認識能力の対象を問題に し」

(AV15)そ して 「理 性の実践的使用において、理性は意志の規定根拠を問題 とす るのであるが、

その意志 とは__自 分の持つ原因をなす力を規定す る能力である」(AV15)と する。その際 「理

性によって統一 された」 ものの うちで、或 るものが他の もの と統ーする際に、或 るものが 「第一

の規定根拠にある」(AV119>と い うことは、或 るものが他のものに 「優位」にあるとい うことで

ある。以上のことか ら、カン トのい う純粋理1生には、理論理性 と実践理性が含まれ、二つは統一

され るものであるが、その際、実践理性の規定根拠か ら 「理論理性」 に対す る 「実践理性の優

位」が前提 とされ てい る。そ してその 「実践理性の優位」は、カ ン トによれば、物 自体(Ding

an　sich)へ の思考の道 を示 しているのである。

Ⅲ　カン トにおける物自体 と方法

カン トの認識論においては、現象(Erscheinung)と 物 自体を区別す ることが提起 される。 カン

トによれば 「現象 とは、知覚の対象である。現象 は、なん らかの客観 一般の内容を含んでい る」

(B207)と す る。つま り現象が、基本的に客観妥当性を主張 しうる認識 の対象を意味 している。

そ して現象の背後にその原因 として想定され る不可知の対象 として、 「物 自体」あるいは 「仮象

(Shein)」 が存在 す る。 従 って 「現 象 は、我 々 の認 識 の対象 であ って 、物 自体で は ない」

(B335)と して、カン トは現象 と物 自体 を明確 に区別するのである。 この区別の解釈か ら認識論

者は、認識の対象である現象の解明を行い、認識不可の物 自体や仮象 を研究対象か ら除外 しよう

とした。 しか しこの物 自体や仮象を 「思考す ることができなければな らない とい う考えは依然 と

して保証 され る」(BXXVI)の である。 ここに 「物 自体」の 「存在」を容認す る存在論の立場が確

立す る。 かくしてアデ ィツケス(E.Adiekes)も 言 うように、カン トは物 自体の存在を 「絶対 自

明な こととして一度 も疑 ったことがないのだ」13)と確信 していた といえよ う。そ してその物 自体

を導き出す方法 として、カン トは 「対象に関す る認識ではな くて、む しろ我々が一般に対象 を認

識す る仕方(方 法)に 関す る認識 を超越的(transzendent)と 名付 ける」(B25)と す る。

では超越的 とは何か。それ は 「或る種の概念の対象が一切の可能的経験の限界外で しか見出さ

れえない ような概念の客観的実在性(otjektive Realitat)を 主張す る」(B809)こ とである。 カン

トは 「超越論的弁証論」において更に 「超越論的原則」を 「経験への適用が可能的経験の限界を

超出するもの」(B352)と す る。 ここに至 りカン トは、物 自体を示す超越論的仮象 について述べ

てい る。すなわち 「我々がここで論究 しようとするのは、経験的仮象ではな く、もっぱ ら超越論

的仮象である。_一..超越論的仮象は、批判的警告を一切無視 したカテ ゴリーの経験的使用の限界



外に我々を連れ出す」(B352)と する。 かくして我 々を限界外 に連れ出 したものが、超越論的仮

象である。従って物 自体は限界概念である、 と言われ るゆえである。 この事態は、 このよ うな限

界があるにもかかわらず、純粋理性は、絶 えず この限界を乗 り越えようとする本来の傾向を有す

ることを示 している。つま り超越論的仮象 は、純粋理性そのものの うちに源泉 を持つ とい うこと

になる。 この超越論的仮象は、心理学的仮象、宇宙論的仮象、神学的仮象に分けられ、その内容

は 「霊魂の不滅」、「人間の 自由」、「神の存在」の問題である。 これ らは理論理性の範囲外であり、

実践理性としての物 自体である。 このようにカン トにあっては、理論理性 と実践理性 は、一種対

照的であ りなが ら、実践理性が(純 粋理性により)物 自体に客観的実在性を認 めるものとなって

いるのである。 このよ うなカン トの物 自体論の思考性の うちに、ヤスパースの理性か ら実存への

道 が予測 され るのである。そ こでヤスパースの理 性については、二つの大部な哲学的主著14)の

うち 『真理について』(1947年)15)か ら、彼 の哲学的基礎づけを見ていこ う。

Ⅳ　ヤスパースにおける理性

1 さてヤスパース哲学 は、 キル ケゴール(S.A.Kierkegard)や ニーチェ(E.W.Nietzsche)か ら

強 い影響 を受 けた 「実存 か らの哲学 」で ある とい えよ う。 しか しヤスパー スは、ヘー ゲル

(G.W.F.Hegel)哲 学の 「理性」 と 「体系」 に抗 したキル ケゴール とは異な り、20世 紀のニ ヒリ

ズム(Nihilismus)に 対抗す るために、逆に 「理性」を重視 し、思想のもつ体系的構成 を否定 し

なかった。すなわちヤスパースは、著書 『真理 について』 において 「実存が決断す るためには、

実存が相互に結びつけられているとい う広 さが必要とされる。 この広 さは、理性 によって可能 と

なる」16)とする。 このよ うに実存 と理 性生の 「相互の結びつき」は、本性上すでに体系的であり、

しかも実存は、理性 を前提 としているのである。そ してこのことは、ヤスパースの 「実存か らの

哲学」が同時に 「理性 による哲学」であることを意味 している。従 ってヤスパースによれ ば 「理

性 と実存 との徹底的な両極 性は、排他的な関係 とせ られてはな らない」17)ものである。そ して理

性 と実存について 「一つの様式は、他の様式を要求する。一つの様式を失 うことは、他のすべて

の様式を不真実ならしめる。それゆえ哲学す る者は、包括者(das Umgreifende)の これ らの様式

の うち、その一つで も逸 しないよ うに努 める」18)のである。つま りヤスパースは、理性 と実存の

両面を自己の 「哲学すること」の うちに位置付 けよ うとし、そこで展開され るものは理性 と実存

の両極性であ り、本質的な相互関連である。

2 さて純粋理性を重要視す るカン ト哲学をヤスパースは 「心理学的、論理学的、方法論的、形

而上学的思想へ と区別する」ことに反対す る。そ して彼 は 「カン トの哲学的思想は、そのものす

べてを含み 、一つ の全体的な活動 として、ま とめて実現 されて初 めて光輝 あ るものな らしめ



る」19>とす るよ うに、 単に認識 論 で な く、存在 論 と して も一 つ の全体 的活 動 と して把 握す る こ と

を主張す る。 そ してヤ スパー ス は、 カ ン ト哲 学 にお け る理 性生概念 につ い て影響 を受 け た こ とを次

の よ うに述 べ る。 ヤ スパー ス は 「「哲 学す るこ と」 に おい て_.世 界 は全 体 と して は理性 的 に把

握 で きない が、 しか し世 界 の中 で理 性 で もって事 を処 そ うと決意 してい る。従 って私 が 「哲 学す

る こ と」 にお いて実 現 した い思 って い る こ とは、 その意 義 を カ ン トと レ ッシン グ(G.F.Lessing)

か ら再発 見 した ので あ るが 、 「理 性 」 とい う言 葉 で突 っ込 ん で論 じた とこ ろの もの で あ る」20)と

す る。そ して 「理性 とい う言 葉 は、我 々に とって、 カン トは広 さと、明 る さ と、誠 実 さを担 って

い る」21)とす る。 この よ うにヤ スパー ス は、実 存 の 自覚 の ため に、 カ ン トのい う理性 概念 の 必要

性 を強調 したの で あ る。 つ ま り実存 を 自覚す るため には 「媒介 者(Mittler)と して の理性 」 に よ

って可能 とな る。 すな わち 「悟 性 が積 極 的 も しくは消極 的 な固定 化 に よって安 全 に しよ うと欲す

る」22)の に 対 し、 逆 に 向 上性 を有 す る 「理性 は 最 も異 質 な もの に よ っ て もな お 引 きつ け られ

る」23)ので 、 この意 味で理 性 は 「実存 の道 具(Werkzeug der Existenz)」24)と も称 され るので あ る。

3 理性 は また 「総体 的 な交 わ り(totaler Kommunikationswille)へ の意 志」25)と して実存 へ の道

を開 いて行 く。 この理 性 につ いて 、 さ らにヤ スパー ス は 「他者 へ とた えず 押 し進 ん でい くもの と

して の理 性 は 、普遍 的 な共 同 の生の 可能性 、 〔他 者 に〕 関与 す る こ との 可能 性 で あ る。 理 性 とは

聞 き とる こ と(Vernehmen)で あ るが 、存 在 し、 また存 在 し うる もの す べ て を制 限 な く聞 き と

る」26)こ とで あ る。 しか も 「真 正 な交 わ りを可能 にす るた めに 、理性 は誠 実 さ_...無 制 限の 開放

性 」26)を もって 「正義 を実現す る こ とを欲 す る」27)意志 の働 きで あ る。 つ ま り 「理 性 は..._完 成

品 の よ うな真理 」28)では な く 「理性 はそれ 自身 無制 限 の 開放性 」29)なので あ る。 しか し 「理性 は

ま だ 愛 で は な い が_...愛 の真 理 と純 粋 さの条 件 で あ り」、30)「愛 は理 性 の魂 で あ る」。39つ ま り

「愛 はそ の深 さを実存 と実存 との 関係 にお い て有す る」32)ので あ る。 この よ うな機 能 を持つ 理性

は 、暗号 を聞 き取 ろ うと し 「一者(das Eine)の 新 たな経 験 の源 泉 とな るよ うな戦 い の真正 さを

可能 にす る」33)ので ある。 そ れ ゆ え 「理性 は 、実存 に担 われ て お り、実 存 な しに は没落 して しま

うで あろ う」 し、「実存 は理性 に よって のみ 明瞭 とな り、理 性生は実 存 に よって のみ 内 実(Gehalt)

を える」34)と され る よ うに、理性 の機 能 のた めに は、実存 の存 在 が不 可欠 とな るの であ る。

V ヤ ス パー スに お ける実存

1ヤ ス パ ー スにお け る 「実 存 」 とは何 か。 ヤ スパ ー スは 、主 著 『哲学 』(1932年)の 「哲 学へ

の序 説 」 で 、 この 実存 に つ い て 、次 の よ うに3点 にわ た り簡 潔 に規 定 して い る。 す な わ ち(1)

「実 存 とは 、決 して 客観 とな る こ との ない もの で あ る」.35)(2)「 実存 とは 、私 がそれ に基づ い て

考 え、行 動 す る と ころ の根 源(Ursprung)で あ り、 何 もの を も認 識 す る こ との な い 思 想 過 程



(Gedankenfolgen)に お い て私 がそれ につ い て語 る ところの もの で あ る」.35)そ して(3)「 実 存 と

は 、 自分 自身 に関係 し、そ うす るこ とにお い て超越 者(Transzendenz)に 関係 す る ところの もの

で あ る」。35)そ こで 詳 し く見 る と、 まず(1)で の実 存 とは、例 えば 、ヘ ー ゲル のい う絶 対 的 精神

(absoluter Geist)の よ うな もの で な く、従 って 「実存 の 存在 は 、或 る種 の 客観 的 存在 をつ ね に

前提 しなけれ ば な らぬ ところの定 義 可能 の概念 に よっては言 い表 され な い」35)もので あ る。 この

よ うにヤ スパ ー スに よれ ば 「この実存 とい う言葉 は」 な ん ら概念 で はな く、従 って客観 化 し対象

化 して とらえられ るものは・存在の究極の根拠ではない とい うことである。次に(2)で の実存 と

は 「客観 の中の客観 として現実的に存在す るべ きでない」35)ものである。 しか しこの 「存在する

とい うことは、存在することを根源的 に決定す ることを意味する」35)のである。従 って実存 とは

「一切 のものが何であるか を、なお 自ら決定す る」36)ところのものである。それ ゆえ(1)で の実

存に関連 して、非対象的な実存を対象化 して認識することでな く、 自己の暗黒な根拠である実存

を自ら開明 し、かつ 自覚する37)こ とを意味す るのである。 さらに(3)の 実存 とは 「超越者に関係

す るところのもの」38)であって 「実存が問いかける現実としての超越者 はもはや普遍妥 当的に問

われ ることはできない」39)ものである。従 って実存は、それだけで自立的に存在す る根拠 を有 し

ていない。実存は、自己がそのよ うな超越者への帰依に関係す ることを真 に自覚す るとき、実存

は初めて実存することになるのである。 このことからヤスパースの実存思想 は、超越 の哲学 とい

うことができよ う。『哲学』でヤスパースは、カン トの世界、魂、神の三つの超越論的仮象 に対

応 させ て、世界、実存、超越者(神)の 三つを挙げてい る。 そ してそれは、世界か ら実存へ、更

に実存か ら神への超越 を通 してである。

さてヤスパースの 『哲学』体系は、第一巻 「哲学的世界定位(philosophische Weltorientierung)」、

第二巻 「実存 開明(Existenzerhellung)」 、第三巻 「形而上学」により構成 されている。 そ して世

界 も実存の真の包括者でないことを解明す るのが 「哲学的世界定位」 と 「実存開明」であ り、真

の包括者 としての超越者(神)を 問題にするのが 「形而上学」である。 この ように してヤスパー

ス哲学は、世界か ら実存へ、 さらに超越者へと不断に超越 して行 くのである。以下では 『哲学』

の内容 を概観す ることにより、ヤスパースのい う実存の要点を見て行 くことにす る。

2 第一巻 「哲学的世界定位」では、世界は、我々が生命 をもった全体、 「現存在(Dasein)」 と

して存在 している場合の唯一の拠 り所である。 しか しかかる世界は、存在そのものではあ りえな

い。 なぜな ら現存在 の全体は、意識一般の対象であ り、客観的存在である限 り、カン トがい うよ

うに、それは現象であって、存在ではないからである。 この世界が決 して完結 した全体でないこ

とは、例 えば、科学が世界認識 に際 して、原理的に越 え出ることのできない限界を有 しているこ

と、つま り内容的にも科学の要求す る次の三つが次々に挫折す ることか らも、明 らかである。す

なわち、まず第一にすべての学的認識 は、強制力をもつ ものであることを要求す るが、その要求



は、僣称 された権 利 にす ぎない。 第 二に科学 は 、世界 の無 制限性 の 克服 を志 ざ し、且つ要 求す る

が 、そ の要 求は 、カ ン トの理 念 〔超 越論 的〕 と二 律背反 〔全理性 能力 の限 界〕 が典型 的 に示す よ

うに 、挫 折 す る。 第三 に科 学は 、相寄 って一 つ の大 きな体 系へ の完結 を要 求す るが 、科学 は本 来 、

特殊 性 を有 してお り、一つ の完結 す る体 系 を示 さない ので 、 この要求 も挫 折す る。 この ヤスパ ー

スにお け る科 学 の限界 は 、彼 の悟 性 と理 性 との 区別 か らも判 明す る。彼 に よれ ば 「悟 性は、 孤立

させつ つ把 握 す る こ とに よって 対象 的 に理解 す る こ とで あ る」。40)これ に対 し 「理性 は 、悟 性 を

媒 介 とす るもので あ りなが ら、悟性 以 上 の もので あ る」41)。それ ゆ え 「理 性 は 、或 る一 つ の真 理

が それ 自身 の うち に限定 され るこ とを防止 す る」42)ので あ る。 そ して 「理性 は__諸 々の 内容 の

無制 限 の開 放性 」43)を示 す ので あ る。 さ らにま たそ うした科 学 の立場 を越 えて、完 結 した 世界像

を描 こ うと試 み る実 証主 義(Positivismus)や 観 念論(Idealismus)の 哲学 も結 局 自 らの整 合 性 を

有 しえない。 この よ うに してヤスパ ー スは 「世 界 は、存在 そ の もので はあ りえず 、現象 で あ る」

と結論 す る。44)こ こにお いて ヤスパ ー スは 、世界 に依 存す る現 存在 は超 越 の… 歩 を踏み 出 し、世

界存在 で は解 消で きな い 「実存 」 に包 括者 を求 めて い く。

3 第 二巻 「実 存 開明」 で は、ヤ スパ ー スは、 まず 「自我 そ の もの」 につい て考 察 し、次 に本来

の 自己で あ る実存 を構 成す る 「交 わ り」、 「歴 史 性(Geschichtlichkeit)」 、 「自由(Freihait)」 、 「限

界 状 況(Grenzsituation)」 の 問題 を把 握 して 、 内 部 か ら実 存 を開 明 しよ う とす る。 まず 第 一 に

「交 わ り」 にお いて は 「私 は他者 との交 わ りにお い てのみ 存在 す る」45)とす る よ うに、実 存 が決

して個 々ば らば らの もの と して孤 立す る もの では ない。 そ して 「交 わ りにお い て顕 にな る過程 は、

闘 い で あ る と同時 に愛 で あ る よ うな、 あの た ぐい まれ な 闘争 で あ る」46)とす る。 そ の交 わ りは

「闘い なが らの愛(di ekampfend eLiebe)」46)で あ り 「真 理 は共 同体 を建設 す る」47)ところの もの

で あ る。 この よ うに実存 は 「愛 を伴 う闘 争(1iebender Kampf)」48)を もって 、共 同体 の創 造 に参加

す るので あ る。 そ して 「交 わ りの闘争 にお いて は 、それ 独 特 の連 帯性(Solidaritat)が あ る」。49)

つ ま り 「実存 」 は、単独 者 のそれ に居れ るもの でな く 「実 存」 の超越 は 「愛 を伴 う闘争 」 にお い

のみ 可 能 なの で あ る。 第 二 に 「歴 史性 」 は 「現 存 在 と実 存 との 統 一 」、50)「時 間 と永 遠 との統

一 」51)と して示 され る。 しか も 「歴 史 性 」 にお い て 「実存 す る こ とは 、瞬 間 を深 め る こ とで あ

り」、51)「瞬 間 とは事 実 的瞬 間 を永遠 の現 在 へ深 め る」。51)この よ うな 「永遠 性 は この瞬間 に絶対

的 に結 ばれ て い る」52)のであ る。 この よ うに実 存 が真 に実存 し うる 「時 」 で あ る 「永遠 の現 御

と しての 「瞬間 」が 、実存 を内部 か ら開明す るので あ る。 つ ま り 「実存 をそ の可 能的広 さにお い

て把 握 す る」53)こ とが 、歴 史性 の 問題 で あ る。 それ ゆ え 「実 存 は 、 そ の真 の歴 史 性 を 意識 す

る」54)必要 が あ るので あ る。 第 三 に 「自由」 にお い ては 「い かな る 自由 も法則 な しに は存在 しな

い」55)し、 この法則 に従 うと ころの 「超 越論 的 自由」55)を離 れ た 自由は 、 実存 の 自由 で はな くな

る。 それ ゆ え実 存 の 自由が、 実は超越 者 に束縛 され た運命 的 必然性 と一 つ で あ るこ とが 、それ ぞ



れ 開明 され る。 だが 「実存 」が 生成 しうるの は、最 後の 「限界状 況 」にお いて のみ であ る。 そ こ

で第 四 に 「限界 状況 」 とは、実存 の 有限性 の 自覚 を促 す最 重要 な契機 と して明 示 され る。 つ ま り

「実 存 」が 「実存」 に な り うるの は、 自己が その都 度 いつ も一 定の歴 史的状 況 にお かれ てい る と

い う 「限 界 状 況 」 を 自覚 して い る こ とで あ る。 す な わ ち死(Tod)、 悩 み(Leiden)、 争 い

(Kamfp)、 罪(Schuld)は 、我 々 が越 え 出 る こ と も変 化 させ る こ ともで きな い 状 況 、 つ ま り

「存在 にお け る可能 的実 存」 の限界 が 、 この 「限 界状況 」で あ る。 従 って 「限界状 況は 、 もはや

意識 一 般 に とっ ての 状況 では ない 」56)のであ る。 つ ま り 「限 界状 況は 、実存 に とってのみ 、現 実

と して感 得 され る もの とな る。 限 界状 況 を経 験す るこ とと、実存す る こと とは 、一つ の こ とで あ

る」。57)人間 の実体 は 、主観 性 と客観 性 の対 立 を超越 し、 それ らを包 括 し、そ の対 立 を可 能 にす

へ

る根源 で あ る。 これ が 「実存 開 明で あ る。58)

4　 第 三 巻 「形 而上学 」 では、 実存 か ら真 の包 括者 であ る 「超越者 」 へ の超 越 が促 され る。 そ こ

に は、我 々が究極 的存 在へ と超越 す る三つ の道 が 、体系性 と して位 置 付 け られ る。三 つ の道 とは、

す な わ ち(1)「 形 式 的超越 す る こ と(formale Transzendieren)」 、59)(2)「 超 越 者 への 実存 的諸 関連

(existentielle Bezuge zur Transzendenz)」 、60)(3)「 暗号 文字 の解読(Lesen der Chiffreschrift)」61)で

あ る。 ヤ スパ ー スに よれ ば 、(1)で は 、 「思惟 し うるものか ら思惟 しえない もの への超越 」、62)「こ

の 存在 が超 越者 なの で あ る」。63)従って思惟 しよ うと して不 可能 な思 惟的 存 在 は 、未 だ超越 者 の

現 実で は ないので あ る。(2)で は、 「反抗 と帰依 」、 「脱落 と昇騰 」、 「昼の 法則 と夜へ の熱情 」、 「多

者 の豊 富 と一者 」 とい った二律 背反 を脱 しない超越 者へ の志 向で は、い まだ超 越者 への 完全 な顕

現 は見 られ ない。(3)で は 、現象 が 暗号 化す る瞬 間 に超越 者 の顕在 が もた ら され るの で あ る。 こ

こにお いて 、我 々が超越者 と関わ る こ との最 終段 階で ある 「暗 号 の解 読 」 に到 達す る。す なわち

「限界 状 況」 にお け る実存 は 、 さ らに 己れ を越 えて、存 在そ の もの で あ る 「超 越 者(神)」 へ と

指 示 され 、 これ に関係 して行 く。 つ ま り現象 は、超 越者 の暗号 とな り、世 界 は 「暗 号の 世界」 と

な る。 暗 号 はまた 、実 存が 聞 き とる 「超 越者 の直接 的 な こ とば」 で あ り、 「存 在 の ことば」 とも

呼 ばれ て い る もの で あ る。超 越者 の存在 は、 「自然 」や 「歴 史」 や 「芸術 」 とい つた諸 々の 「暗

号 」 を解 読す るこ とに よって 、実存 に示 され るの で ある。 なかで も特 に、か の限界状 況 での挫 折

の経験 を もつて 「決 定的 な暗 号」 とす る 「挫 折 はす べ ての暗号 」 であ って、 それ に対 して は、沈

黙 に よって のみ答 え るこ とが可 能 とな る。 実 存の 自覚 は、正 しく超越 者 の確認 にお いて極 まるの

であ る。 こ こに現 実 の 中で の いわ ば 「不 安 か ら安 心へ の」64)ヤスパ ー スの哲 学 が存立 す る もの と

な る。



Ⅵ結

さてヤスパースは、『世界観の心理学』 での考察にあた り、決定的な影響 を受けた学者 と して、

カ ン ト、キルケ ゴール、ニーチェ、お よび ヴェーバー(M.Weber)65)の 名 を挙げていた。66)しか

もヤスパースは、「哲学す ること」を 「カン トか ら再発見 した」67)としていたよ うに、ヤスパー

スにとって 「カン トはぜつたいに回避 しえない。彼 なくして、我 々は哲学においてあ くまで無批

判にとどまる」68)とする。 このよ うに、ヤスパース哲学に とり、カン ト批判哲学は最大の重みを

な してい るのである。 とはいえ無論のこと、ヤスパースのカン ト把握には、カン トとの同質性 を

必ず しも全面的に表現するものとは言いがたいのである。69)しか しここでは、カ ン ト批判哲学 と

しての現代の可能性 として、カン トとヤスパース との類似性 を指摘 してお こう。

そ こでまず理性 について、カン トとヤスパースの言明を見 ると、カン トに とり 「理性は、悟性

の規則 と原理の もとに統一する能力である」(B359)。 これに対 し、ヤスパースのい う 「理1生は、

正 しく知 りうるものの際限のない累積 に対 して結合す る力 として現れ る.._.し か し理 性は、科学

的知の統一 を越えてすべてを包括する結合へ とお し進む」ものである。 ここにカン トとヤスパー

ス も、理性は、結合 し、統一す る能力、力 としてい る。 しか もカン トによれば、理論的(思 弁

的)理 性 は、実践的理性によ り統一 され、さらに理論理性 に対す る 「実践理性 の優位」が前提 と

されていた。一方、ヤスパースに とり理性 は、 さらに 「総体的な交わ りの意志」70)として、実存

の真理への道を開いて行 く。 しかも 「実存のない理 性は、空洞である。理性 は._.可 能的実存の

行為 として存在す る」71)とされ るよ うに、ここに理性生に対す る 「実存」の優位が示 されてい ると

い えよう。従 ってそこには、カ ン トの理論理性 と実践理性 の優位 、ヤスパー スの理性 と実存の

「優位」 とい う関係の類似性 を見ることができよ う。

次にカン トの物 自体 とヤスパースの超越者について、その言明を見てみ よ う。まずカン トのい

う物 自体 と現象 との関係 は、不即不離にあ ることが指摘 され るよ うに、ヤスパースにとっても超

越者 は、現象 と不離不即の関係にあ り、カ ン トの物 自体は、ヤスパースの超越者 と同様 に現象の

背後にか くれて、全体 として認識の場所に姿を現 さない とい う類似性が見 られ といって良いであ

ろ う。更にヤスパースは、カ ン トの認識論 と存在論の存立を認 めていたが、カン トの存在論には

ヤスパースのい う 「存在その もの としての包括者」72)を予測 させ る接近が認め られるところであ

る。

これ らの ことか らヤスパースの場合、『純粋理性批判』や 『実践理 性生批判』 におけるカン トの

理性概念は、ヤスパースによる新 しいカン ト解釈 として現代 において継承 されているように見受

けられる。そ うだ とすればカン トの 『純粋理性批判』や 『実践理性批判』 を実存の奥行きで受け

止め、発展 させた ものが、ヤスパースの 「理性を伴 う実存の哲学」であるとい う現代的解釈 の可

能性が見 られ ると考えられ ることろである。 (未完)
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