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は じめ に

いま地球的規模でグローバ リゼーシ ョンが急速 に進み、国境 を越 えた ヒ ト・モ ノ ・情報 ・資本

等の流動化が見 られる。 この現象は 日本では国際化、ボー ダー レス化な どとも呼ばれているが、

この現象 は一面では世界各地の人間の生活における経済的、政治的、社会的、文化的つなが りの

強化 と画一化をもた らしているが、半面ではむ しろ地域の民族的異質化 と文化的活性生化 を促進 し

ているとも見 られ る。グローバ リゼーシ ョンに伴い、地球的規模での ヒ トの国境を越 えた トラン

スナショナルな移住が激 しくなっただけでな く、かつての国際的な移住には見 られなかった国境

をまたいだ 「トランスナショナル ・コミュニティ」や 「社会的ネ ッ トワーク」が形成 されつつあ

ると主張する議論がアメ リカの移民研究者の中か ら出てきてい る。国際移民に見 られ るこの現象

を 「トランスナショナ リズム」 と呼び、旧来の移民研究で用い られてきた概念道具ではこの新 し

い現象 を解 明できないと主張 し、 「トランスナシ ョナル な視座」か らのアプローチの必要を説 き、

いわば移民研究におけるパラダイム転換 を迫 る主張が現われてきたのである1。

本稿の 目的は、グローバ リゼーシ ョンの進展 と共に全地球的な規模 で活発化 しつつ ある トラン

スナショナルな移住のなかでも、とりわけアメ リカ合衆国にお ける移民研 究の新 しい動向に注 目

し、 「トランスナ ショナ リズム」をめぐる近年 の研究の系譜の中から主要な ものを紹介 し、そ こ

における争点を取 り上げ検討 を加 えることにす る。そ うす ることで、 トランスナシ ョナ リズム研

究の背景 と問題点を明 らかに したい。

∫

1現 代 ア メ リカ に お け る移 民 研 究 の 動 向

1965年 の移民法改正によって、アメリカ合衆国政府 の移民政策 に根本的な転換がみ られ、移民

受け入れの基準が大 きく変わ ることによって、それ以前は ヨー ロッパ諸国か らの移民に偏ってい

1　ア メ リカの移民研 究におけ る トランスナ シ ョナル な視角 を紹介 した邦語論 文 としては
、次の 文献が参考 にな る。広 田康生

著 「越境す る知 と都 市エス ノグラフィ編集 ー トランスナ シ ョナ リズム論の展 開 と都市的 世界」 渡戸一郎 ・広 田康生 ・田嶋淳

子編著 『都 市的世界/コ ミュニテ ィ/エ ス ニシテ ィ一 ポス トメ トロポ リス期 の都 市エ スノグ ラフィ集成 』明石書店 、pp.14～

46.「 小 井戸彰宏著 「グ ローバル化 と越境 的社会空 間の編成ー移 民研 究 にお け る トランスナ シ ョナル視角 の諸問題一 」『社会

学評論』(日 本社会学会)Vo1.56 No.2 2005年 、pp.381～399。



た出身地域 にかわって、ラテ ンアメ リカや アジア諸国からの移民が急激に増加 し、アメ リカ合衆

国の移民史における 「第2の 移民の大波」 と呼ばれ る現象が生 じた。1997年 の国勢調査が示す と

ころによれ ば、ロサンゼル ス、ニュー ヨーク、シカ ゴをは じめ とす る8つ の主要大都市圏におい

て、移民の第1世 代(外 国生れ)が 約2680万 人にのぼ り、合衆国総人 口に占める割合がお よそ1

割 を占め、第2世 代(ア メ リカ生れ)と 合わせ た人 口では5000万 人を超 え、アメ リカ総人 口の

20。5%を 占める2。

多 くの途上国に とって、移民たちが先進 国で働 き故国に送 る資金は、近年非常に重要な外貨収

入源 となっている。た とえば、2003～04年 のメキシコでは移民の送金総額は海外か らの直接投資

より大きな資金流入 とな り、2000年 のフィリピンでは輸出総額の19%に 匹敵 した。世界的に見て

も途上国の外貨獲得の大きな部分を占めてお り、90年 代に途上国への送金は政府開発援助(OD

A)総 額を凌いだ とい う。 ポル トガル ら海外への移民を研究 しているキャロライン ・ブレッテル

によれば、海外移民の母国ポル トガルへの送金総額は、1975年 の時点で2550万 エスク ドスにのぼ

り、2000年 の時点の送金総額はGNPの およそ3%を 占めるまでになっている3。

こ うした現実を背景に、ナンシー ・フォーナー、R・ ランボー ト、スティー ヴン ・ゴール ドら

は、アメ リカにおける移民研究を概観 した研究書のなかで、第2の 大量移民時代 にアメ リカが突

入 したことを受 けて、移民研究は現在新 しい段階に入っていると述べている。 この新 しい移民研

究の時代は1970年 代か ら始ま り、80年 代に拡大 し、90年 代 に爆発的な勢いで広ま り現在に至って

いるとい う4。さらに、かつてのアメ リカ移民史的研究が、 もつば らヨーロッパか らの移民に焦

点を当てていたのに対 して、現代の移民史研究ではラテンアメ リカ とアジアか らの移民に焦点が

当て られることが圧倒的に多 くな り、 ヒスパニックやアジア系の移民を対象 とす る研究はますま

すその数 を増 してきている5。その結果、 ラテ ンアメ リカやアジアか らの移 民の第2世 代や第3

世代の中か らも移民研究者が出てきている。いまや移民研究は狭い意味での移民研究の枠を超 え

て、現代アメ リカ社会一般の問題になっていると言っても過言ではない。

2  Alejandro Portes and Ruben G Rumbaut
, Legacies: The Story of the Immigrant Second Generation, University of California Press, 

2001,  pp.19-20. 
3  Caroline Brettell

, Anthropology and  Migration: Essays on Transnationalism, Ethnicity, and Identity, Alta Mira Press, 2003, p.50. 
4 Nancy Foner, Ruben G Rumbaut, and Steven J. Gold, eds., Immigration Research for a New Century:  Multidisciplinary Perspectives,

Russell Sage Foundation, 2000, p.3.ち なみに、 アメ リカにお ける移 民研究 の第1世 代は20世 紀初頭 の東欧 ・南欧 か らの新移

民の研究 に取 り組 んだ 、ロバ ー ト ・パー クに代 表 され るシカ ゴ学派 と呼 ばれるシカ ゴ大学 の社会学者 たちであ る。彼 らの研

究の焦点は 、新移 民 に対す る差別や移民が都市 に与 える影響(例 えばインナー シテ ィにお けるス ラムや ゲ ッ トーの形成)の

問題 に 当て られ た。第2世 代 は大恐慌期か ら1960年 代 までの20世 紀 半ばの40年 間に及ぶ移 民中断期で あ り、そ こでの移 民研

究の焦点は移民 の第2世 代 と第3世 代の同化の 問題 に、第2次 大 戦後は人種 ・民族 関係 をめ ぐる争点 に焦点が 当て られ た。
5 Ibid

, p.5.



Ⅱトラ ンス ナ シ ョナ ル な移 住 の 研究

1「 トランスナ ショナルな移住」への注 目

マ ッシー らによる 「社会的ネ ッ トワーク」の研究一

シカ ゴ大学の社会学者マッ シーを中心 とする研究 グループは、メキシコか らアメリカへの トラ

ンスナシ ョナルな移住 の恒常化 をめ ぐる経験的調査か ら生み出 され た移 民システム(migration

system)の 研究で知 られている6。

メキシコと合衆国 との間の国境 を越える労働者の移動は長い歴史を持つてお り、 したがつてメ

キシコー合衆国間の移民の研究 も長い歴史をもつ。 これ までにメキシコ人労働者 が合衆国忙越境

してきた時期 としては、19世 紀末か ら20世紀初頭にかけての時期、第1次 大戦期間中、1920年 代、

そ して とりわけ多かったのが1924年 か ら1964年 にかけての 「ブ ラセ ロ計画(Bracero　 Program)」

にもとづく40年 間に及ぶ契約労働者の大量移入の時期 であった7。

1980年 代までにメキシコか らの移民(そ のなかには国境 を不法に越えてきた非合法移民が多 く

見 られる)が 大挙 してカ リフォルニア州やテキサス州な どアメ リカ南西部の都市に住みつき、そ

の結果 これ らの地域にお ける人 口の人種民族的構成 が劇 的な変動を遂 げた。 アメ リカの週刊誌

『タイム』は、1990年 の特集号 「メルティングポッ トを超えて」で、 ヒスパニ ックやアジア系の

人 口がこのままの趨勢で伸びつづけていくと仮定すると、21世 紀半ばには白人がマイ ノリテ ィに

転落 し、「アメ リカの褐色化(Browning　 of　America)」 が実現す るとの予測を立てている8。

マ ツシー らは、メキシコ西部の4つ の異なる地域 の移民送 り出 しコミュニティを調査対象 に選

んでいるが、その4つ の移民送出 コミュニテ ィ とは① アル タ ミラ(Altamira)、 ②カ ミ トラ ン

(Chamitlan)、 ③サンチアゴ(Santiago)、 ④サン ・マル コス(San　 Marcos)で あ り、① と②は農

業地域 の農村に立地 し、③ と④は工業地域の都市に立地 してい る9。彼等がこれ らの コミュニテ

ィを選んだのは、 これ らの コミュニティが他の地域 に較べて特段多 くの移民をアメ リカに送 り出

しているか らではない。彼 らのね らいはできるだけ多様 な地域特性をもつコミュニティを選ぶ こ

とで比較研究 を可能にし、一般化への道 を開くためであった。

この研究で用い られてい る方法は、エスノサー ヴェイ(ethnosurvey)と 呼ばれるアプローチで

あ り、それは人類学者によって しば しば採用 され る民族誌的フィール ドワー クと社会学的なサ ン

プ リング調査や人 口統計学的データをむすびつけたものである。いわば質的調査 と量的調査 を結

6  Douglas S. Massey, Rafael Alarcon, Jorge Durand and  Humberto Gonzalez, Return to Aztlan: The Social Process of International 
Migration from Western Mexico, University of California Press, 1987.
7ブ ラセ ロ ・プ ロ グ ラ ム に よ

って ア メ リカ 合 衆 国政 府 は 、農 業 労 働 者 の 不 足 を補 う目 的 の た め に 、 メ キ シ コ政 府 との 間 に 取

り決 め た協 定 に 基 づ い て 、6ヶ 月 間 の 契 約 で メ キ シ コ入 労 働 者 を 採 用 した。

8 'Beyond the Melting Pot,' TIME, April 9, 1990, pp.2427.

9 Douglas S
. Massey et al., op. cit., pp.22-38.詳 し くは 第3章(A Profile of Four Communities)を 参 照 され た い 。



びつ け るこ とで 、それ ぞれ の手法 が もつ長所 を活 か し短 所 を補 うこ とで移 民研 究 の よ り豊か な成

果 が期待 で き る と考 えたか らで あ る10。

メキシ コか らア メ リカへ の移住 に は次の3つ の タイ プが 見 られ る とい う。

第1の タイ プ は一 時的移 住(temporary　 migration)と 呼 ばれ る。 この タイ プ に入 る移 民は ター

ゲ ッ ト ・アーナー と呼 ばれ 、短期 間(通 常1年 以 内)に 目標 とした額 の金 を稼 いで帰 国す る。 一

時的移 住 の タイ プは30台 の既 婚 の移 民男性 に多 く見 られ 、その ほ とん どが非合法移 民 で あって 、

ア メ リカ社 会 にほ とん ど統合 されて い ない。

第2の 回帰的移 住(recurrent　 migration)と 呼 ばれ るタイプ に属す る移 民は、 メ キシ コにお ける

生活 水準 を上 げ るため に、 メキ シコ とアメ リカの 間を定 期的 に往 復 す る若 年の 単身者 に多 く見 ら

れ る。 これ は さ らに2つ の変形 に分 類 され る。 ひ とつ は季節 的移 住(seasonal　 migration)と 呼 ば

れ 、カ リフォル ニ アな どで労働 集約 的 な農 業 労働 に従事 す る移 民 た ちであ り、 も うひ とつは周期

的 移住(cyclical　 migration)と 呼 ばれ 、短 期の契 約 で工場 労働 に従 事す る移 民 た ちであ る。

第3の 定着移 住(settled　 migration)と 呼 ばれ る類 型 に含 まれ る移 民 は、合衆 国 に永住 す る こと

を決意 して い る合 法的 な移 民で あ り、 前の2つ の タイ プが ア メ リカ社 会 よ りは メキ シ コの コ ミュ

ニテ ィとの絆 が よ り強 いの に対 して 、ア メ リカ社 会 に もつ ともよ く統合 され てい るタイプ であ る。

とはいえ、彼 等 の メキシ コの 出身 コ ミュニテ ィ との絆 が断 ち切 られ る こ とは決 して ない11。

マ ッシー らは ア メ リカ側 に形成 され て い るコ ミュニテ ィの調査 を も行い 、特定 の地域 間 に 「ト

ランスナ シ ョナル ・コ ミュニ テ ィ」や 「社会 的ネ ッ トワー ク」(social　network)が 形 成 され てお

り、その結果 た んな る一方 向的 な移動 を超 えて恒 常的 かつ 双方 向的 な人間 の流れ が形成 され てい

るこ とを明 らか に した。 マッ シー らは、 この社会 的ネ ッ トワー クが移 民 の移 動 を支援 し、情 報 を

提 供す る重 要な機 能 を果 た してい る事 実 を強調す る。 この社 会的 ネ ッ トワー クは親 族 、友人 、 同

郷 者一 スペ イ ン語 でパ イサ ナー へ(paisanaje)と 呼 ばれ メキ シ コに お ける同 じコ ミュニテ ィの 出

身者 を意味す るー の人 間関係 を基 礎 と して お り、互助組 織 と しての性格 を もつ。 す なわ ち、メ キ

シ コか らア メ リカに移住 して きたば か りの新 顔の移 民が、 ア メ リカ の地域社 会 に定着 し、仕 事 を

見つ け るまでの あい だ、 この社会 的ネ ッ トワー クが なに くれ とな く生活 の世話 をや いて くれ るの

で ある12。

マ ッシー らは 、 この確 立 した システ ムの なかで の家族 や コ ミュニテ ィの成員 の移 動パ ター ンと

その影響 の 分析 を行 い 、同 時 に トランスナ シ ョナル な視 座 にた った移 民研究者 を育 ててい る。 し

か しなが ら、マッ シー 自身 は移 民 システム論 の枠組 で実質 的に は社 会経 済的側 面 の多 くがカバ ー

され てい る と考 え、 トラ ンスナ シ ョナ ル な視座 に対 して一 定の距離 をお き、その理 論 的枠組 の曖

10  Douglas S. Massey et al., op. cit.,  p.I0-21. 
 11  Ibid .,  pp.174—1  80. 

 12 Ibid
.,  pp.139-171.



昧 さを指摘 してい る とい う13。

2積 極的 トラ ンス ナ シ ョナ リズム 論の 登場

ー パ ラ ダイム転 換 を迫 るシ ラー らの試 み一

ニー ナ ・グ リツク ・シラー 、 リンダ ・バ ツシュ、 ク リスチー ナ ・ブ ラ ンクース ザ ン トン らの人

類 学者 の研 究 グル ー プは、 カ リブ海 諸 国か らニ ュー ヨー クな どア メ リカ の都市 へ の トラ ンスナ シ

ョナル な移住 を研 究 した結果 、そ こに彼 らが 「トランスナ シ ョナ リズ ム」 と呼 ぶ新 しい 現象 が見

られ る と主張 す る。

「トラ ンスナ シ ョナル な移住 」 ない しは 「トランス ナ シ ョナ リズ ム」 を新 しい現 象 として位 置

づ け 、そ の学 問 的 定義 を試 み る最 初 の本 格 的 学術 会 議(ワ ー クシ ョ ップ)が 開催 され た の は、

1990年 の5月 であ った。 この ワー ク シ ョップ の報告 書 を も とに、1992年7月 に 『ニ ュー ヨー ク ・

ア カデ ミー ・オブ ・サイ エ ンセ ズ』誌 が特集 「移 住 に関す る トラン スナ シ ョナル な視座 を 目指 し

て」 を組 ん でい る14。 この ワー クシ ョップ のオル ガ ナイ ザー で あ り、 この特 集 号の編 者 で も あ る

シラー、バ ツシュ 、ブ ラン クースザ ン トンの3者 は この ワー クシ ョップに先 立 って 、次 の3つ の

研 究項 目(research agenda)を あ げて い る。 ① トラン スナ シ ョナル な移住 が 、 いか に して包括 的

かつ グ ローバ ル な資本 主義 シ ステム のな かで形成 され 、 同時 にそれ が反 対 にグ ローバル な資本主

義 システ ムに貢 献 してい るか を検 討す る。② 社会 科学者 た ちが移 住研 究 に アプ ローチす る際 に用

い て きた 通 念 と して の 分析 的 な 範 疇(カ テ ゴ リー)　 た と えば 「恒 常 的 移 民 」(permanent

migrants)「 還 流 型 移 民 」(return migrants)「 一 時 的 移 民 」(temporary migrants)「 一 時 滞 在 者 」

(sojourners)な どの の有 効性 につ いて 検討 す る。 ③ トラン スナ シ ョナ ル な移 民 た ちが 、 い

か に して 自らの 人種 的、 民族的 、階級 的 、国家 的、 ジ ェ ンダー的 アイデ ンテ ィテ ィを形成 してい

るか につ いて分析 す る15。

こ こで 改めて シ ラー らに よる トラ ンス ナ シ ョナ リズ ムの定義 を紹介す るな ら、 トラ ンスナ シ ョ

ナ リズ とは 「移 民 に よる、そ の出身社 会 と受 け入れ 先 の定住 地 とをつ な ぐ、持続 的 で多層 的 な社

会 関係 を生 み 出す様 々 な社 会過 程 を指 し、現在 の移 民 たち が形成 す る、地 理的 、文化 的 、政治 的

境界 をま たい で社会 的領域 が形 成 され るプ ロセ ス を指す 」16。

シ ラー らは 、 トラ ンスナ シ ョナ リズ ム につ い て論 じた論文 の 冒頭 で、 「われ われ が従来 使っ て

きた移 民 の概 念 は 、 もはや 時代 遅れ に なって い る」 と して 、次 の よ うな大 胆 に踏 み 込ん だ議論 を

13 小井戸彰宏 「国際移民システムの形成と送り出し社会への影響ー越境的なネットワークとメキシコの地域発展」小倉充夫

編 『国際移動論一移民 ・移動の社会学』三嶺書房、1997年、33頁～65頁。
14  Nina Glick Schiller, Linda G Basch and Cristina Blanc-Szanton (eds.), Towards a Transnational Perspective on Migration: Race, Class, 

Ethnicity, and Nationalism Reconsidered, Annals of the New York Academy of Sciences, Vol. 645, July 6, 1992. 
 15  Ibid ., p. x. 

16 L. Basch, N. Glick-Schiller, and C. S. Blanc, Nation Unbound, Gordon and Breach Science Publisher, 1994, p.7.



展 開す る。 「移民 とい う言葉を聞 くと、永久に故国から引き裂かれ 、根 こぎにされ、古いパ ター

ンを投げ捨 て、苦心惨憺新 しい言葉 と文化 を身につけるといつたイメージが喚起 され る。 ところ

が今や、新 しい種類の移民が台頭 しつつあ り、彼 らはホス ト社会 と故国の両方にまたがるネッ ト

ワークや、活動や、生活のパターンを有 している。彼 らの生活は国境 をまたいでお り、2つ の社

会 を1つ の社会的領域(socia1 field)に しているのだ17。」彼 らに言わせ ると、このよ うな新 しい

移民の実践的経験や意識を研究するためには、新 しい分析道具が必要だ とい うわけだ。 シラー ら

はこのよ うな現代の新 しい移民を 「トランスマイグラン ト」(transmigrants)と 名づける。

シラー らが具体的な考察の対象 としたのは、近年においてハイチ、カ リブ海東部、フィリピン

の3つ の地域からニュー ヨークへ移民 してきた人々の経験であ り、これ らの移民たちの経験やア

イデ ンテ ィテ ィの持っ ている複雑 さや微妙さを分析す るためには、旧来の移民研究の素朴な分析

概念では不十分であ り、新たな分析枠組が必要であるとい うのが彼 らの主張す るところである。

要す るに、 これ ら新 しい トラ ンスナ シ ョナル な移民 の経 験 は、 「恒常 的移 民 」(permanent

migrants)「 還流型移 民」(return migrants)「 一時的移民」(temporary migrants)「 一時滞在者 」

(sojourners)な どの従来のカテ ゴリーではもはや捉 えきれない とす る認識がここには見 られ る18。

それではシラ 一らが唱 える近年の新たな現象 としての 「トランスナショナ リズム」はいかに し

て生れた とい うのだろ うか。結論を先取 りす るな ら、この新たな現象 は何 よりもグローバル な資

本主義システムの産物 であることが強調 され る。 ここに 「従属理論」や 「世界 システム理論」

(ウォー ラーシュテイン)の 影響を読み取ることは容易であろ う。ただ しシラー らは、これ らの

理論が説 くよ うに、資本主義のダイナ ミックな発展過程をグローバルな視座 から分析することの

必要は認めなが らも、他面において、グローバ リゼーションのなかで依然 として国民国家が果た

している重要な機能について十分に説明 しきれない として、その不十分 さを指摘 していることも

付 け加 えておかねばな らない19。

上で述べたような理 由か ら、シラー らは旧来の移民研究に用いられてきた分析枠組が時代遅れ

になっているとし、それに代わる新たな概念枠組の必要を説いている。移民研究におけるパ ラダ

イムの転換 を迫 るともいえるシラー らのこのよ うな 「積極的 トランスナショナ リズム論」は、 し

か しなが ら、移民研究者 の間で必ず しも支持 されてい るわけではない。例えば、 トランスナシ ョ

ナ リズムの出現の要因を、世界的な社会経済システムよりは、む しろ輸送システムとコミュニケ

ー シ ョン ・テ クノ ロジーの飛 躍 的 な発 達 に求 め る立場 が あ る20
。 つ ま り、 これ らテ ク ノロジー の

急速 な進 歩 のお かげ で、今 日の移 民 は19世 紀 の移 民た ち とちが って、 出身国 との絆 をい つま で も

 

1 7 Nina Glick Schiller
, Linda Basch, and Cristina Blanc-Szanton,  `Transnationalism: A New Analytic Framework for Understanding 

Migration,' Annals of the New York Academy of Sciences, Volume 645, July 6, 1992,  p.1. 
18  Ibid ., p.5. 
19  Ibid ., p.7. 
20  Frederic Wakeman. Jr., 'Transnational and Comparative Research,' Items, Vol. 42, No. 4, 1988,  pp.85-88.



保 ち続け ることができる条件を手に入れた とい うわけである。 さらには、 トランスナショナルな

移住 とい うものを認めず、古典的な経済学の 「プ ッシュ＝プル」モデル によって今 日の移民を観

察す る研 究者 も依然 として見 られる21。さらに、 トランスナ ショナル な移住の存在その ものは認

めなが らも、それが決 して新 しい現象ではな く、20世 紀初頭か らすでにそのような現象は見られ

たとする議論 も依然 として根強い。例えばナンシー ・フォーナーは、ニ ュー ヨーク市における移

民を対象 に、20世 紀初頭の ヨーロッパからの移民 と現代の移民 とを比較 し、そこに多 くの共通点

が見出せ ると述べている。 もっとも彼 女も、今 日の トランスナシ ョナ リズムに顕著な独 自の傾向

が存在 していることもまた事実 として認 めてはいるが22。さらにシ ドニー ・ミンツも、19世 紀の

カ リブ海 地域における移民の歴史を検討 した結果、 トランスナ ショナ リズムが質的に過去の移民

と異なる新 しい現象であ るとす る主張には誇張があ り、 したがって 「コミュニテ ィ」 「文化」「地

域」 といった伝統的な用語 を退けるのは時期 尚早であると述べ る23。

　確かに、初期の移民たちの多 くは、彼 らの故国との コミュニケーシ ョンを必ず しも断 ち切って

はいなか った し、故国の政治的運動に参加 していた とい う事実 も見 られ、その意味では彼 らも ト

ランスナ シ ョナルな移民であったといえる24。に もかかわ らず、シラー らは今 日の トランスナ シ

ョナルな移民が新 しいタイプの移民であ り、その分析 のためには移民の トランスナシ ョナルな生

活経験に対するグローバルな視座 を開発 しなけれ ばな らない と説 く。そ うす ることによって社会

科学者たちは過去の移民 と現在の移民の類似 点と差異とを理解することができる とい うのだ25。

　 シラー らを中心 とする研究グループは、これ らの移民集団がニュー ヨー ク市をはじめ とする地

域に集中 し、強い結束力を保ち、母国 との紐帯 を維持す るのみな らず、母国の政治過程に積極的

な働きかけを行い影響力を行使 している事実に注 目した。た しかに、 トランスナシ ョナルなネッ

トワークの政治的な影響力は、近年きわめ重要なものになってきてお り、筆者 としてもこの点は

強調 してお きたい。移民たちは国外にいなが らも特定の政党や候補 に支持 を表明 した り、資金 を

提供す ることで出身国の政治に影響を与えている。 さらに近年では、二重国籍が容認 され直接在

外投票を通 じて国内政治に参加 しはじめてお り、出身 国政府に とって も彼 らは大きな存在 とな り

つつある。例えばネイサ ン ・グレイザーが指摘 しているように、メキシコか らアメ リカ合衆国へ

の移民は、メキシコ憲法の改正によ り、今 日ではメキシコ国籍 を保持 したまま米国市民になるこ

とが可能 になっている26。

21 Everett Lee
,  ̀A  theory of migration,' Demography, Vol. 3, pp.47-57. 

22 Nancy Foner
,  'What's New About Transnationalism?: New York Immigrants Today and at the Turn of the Century,' Diaspora, vol.6 no. 

3, 1997. 
 23 Sidney W. Mintz,  'The Localization of Anthropological Practice,' Critique  of  Anthropology, Vol. 18 No. 2, 1998. 

24 Bella Vassady,  'The homeland cause' as a stimulant to ethnic unity: The Hungarian American response to  Karolyi's 1914 tour, Journal 
 of  American Ethnic History, Vol. 2, No. 1, 1982, pp.39-64, 

25 Nina Glick Schiller
, Linda Basch, and Cristina Blanc-Szanton, op. cit., p.9. 

26 Nathan Glazer
,  'Assimilation Today: Is One Identity Enough?' in Tamar Jacoby (ed.), Reinventing the Melting Pot: The New 

Immigrants and What It Means to be American, Basic Books, 2004, p.70.



　 ここで とりわけ注 目したいのは、1980年 代半ば以降民主化への動 きが見 られ るラテ ンアメ リカ

やカ リブ海諸国で、移民集団が大 きな政治的影響力を行使 しているとい う事実である。例えば、

ニュー ヨーク市に居住するハイチ、グレナ ダ、 ドミニカ共和国 といった国々の出身者は、選挙資

金 を集め特定の政党を支持 し、また積極的 に母国に残 る親族 ・友人へ投票を呼びかけるといった

方法で、母国の政治に影響力を拡大 しつつある27。た とえば、ハイチ共和国か ら海外へ移住 した

人々のあいだで、1週 間足 らずの間に、ハ イチでの さまざまなプロジェク トのために100万 ドル

の寄付金が集 められた とい う28。

　 この背景には、次のよ うな事情があると考え られ る。 これ らの移民集団は、受け入れ社会にお

いて差別的な待遇を受け、た とえ経済的に成功 した場合でも、.社会的 ・政治的な地位 は低いまま

におかれ ることが多い。 このため彼(彼 女)ら は自分たちの出身社会において、高い社会的な評

価を得、政治的な影響力 を行使す ることで、自らのプライ ドを満足させ ることに関心をもつので

ある。

　 シラー らはこのような動きが 「脱領土的国民国家(de-territorialized　nation　states)」と呼ばれる

新 しいタイプの国民国家を出現 させつつあ り、 もはや国民国家の枠組のなかで国際移動を理解す

ること自体が問い直 されねばならないとした。 この ような認識枠組の再構築の必要性か ら新 しい

研究パ ラダイムとしての トランスナシ ョナルな視座を明快に打ち出 したのである。

　　　　　　　　　　　 3　 トランスナ ショナ リズム論の批判的検討

　　　　　　　　　　　- ポルテス らによる分析枠組精緻化の試みー

　 シラー らのグループによる積極的な トランスナシ ョナ リズム論の提唱に対 して、基本的 にはこ

の新 しい移民研究の系譜を継承 しなが らも、概念の曖昧 さな どを批判的に検討することによって、

この分析枠組を精緻化 しよ うとす る試みがアレハン ドロ ・ポルテ ス、L.　 E.グ アル ニソ、バ ト

リシア ・ラン ドル トら社会学者の研究グループによってなされてい る。 ポルテス らは、 ラテンア

メリカ諸国(コ ロンビア、 ドミニカ、エル ・サルバ ドル)か らニュー ヨー ク市 とロサンゼルス市

への移民の比較研 究に取 り組み、その研究成果 を人種 ・エスニシテ ィ研究の学術専門誌 『エスニ

ック ・アン ド・レイシャル ・スタデ ィーズ』(1999年3月 号)の 特集 「トランスナショナ リズム

の研究」で公刊 している29。

　 上述 したように、シラー らが積極的な トランスナシ ョナ リズム論を展開 したのに対 して、ポル

27  Linda  G Basch, Nina Glick Schiller, and Cristina Szanton Blanc, eds., Nations Unbound: Transnational Projects, Postcolonial 
Predicaments, and Deterritorialized Nation States, Gordon and Breach, 1994.  
28  N . Glick Schiller and Georges Fouron, 'Transnational Lives and National Identities: The Identity Politics of Haitian Immigrants,' in 

Michael P. Smith and Louis E.  Guarnizo, Transnationalism from Below, Transaction Publisher, 1998, p. 136. 
29  Alejandro Portes, Luis E.  Guarnizo and Patricia Landolt,  'The Study of Transnationalism: Pitfalls and Promise of an Emergent 
Research  Field,'  Ethnic and Racial Studies, Vol. 22 No. 2, March 1999.



テス らのグループは、 トランスナシ ョナ リズム論が指摘す る新 しい現象の存在 を基本的には認 め

なが らも、シラー らの トランスナ ショナ リズム概念の曖昧 さを指摘 し、そこか ら生 じる陥穽につ

いて注意 を促 している。そ して、これ らの陥穽を避 けるためにはつぎの ような手続 きが必要であ

るとい う。

　第1に 、 トランスナシ ョナ リズム とい う現象を確定す るためには、少なくとも次の3つ の条件

が必要である。すなわち、①移民 と移民 を送 り出 している故国の人々を含むかな りの数の人々が

そのプロセスにかかわ りを持っていること。②その活動が一時的なものや、例外的な ものでな く、

一定の安定性 と持続性 を有すること
。③ これ らの活動の内容が何 らかの既存の概念によっては捉

えられないものであること30。

　第2に 、 トランスナショナ リズム概念が曖昧になるのを避けるためには、この概念 を狭 く限定

的に使用すべきである。シラー らがやや もすると国境 をまたいでな され る 「トランスマイグラン

ト」の活動や経験ならすべて無条件にそれ を トランスナシ ョナ リズム として捉えよ うとす るのに

対 して、ポルテス らはそれ を国境 をまたいだ 「定期的かつ持続的な活動」に限定 して使用すべ き

であると主張する。すなわち、 トランスナショナルな移住が真に 「オ リジナルな現象」 と呼べ る

ためには、それが 「国境 を越 えた持続的な基礎 の上に成立す る高密度 の交流(exchanges)や 新

しい形の交渉、そ して複合的な活動」でなければな らないとい う31。

　第3に 、ポルテス らは トランスナシ ョナ リズムとい う現象を分析す る際の単位 を 「個人 とその

支援ネ ッ トワーク」に限定すべきであると主張す る。 コミュニティ、国際的企業、政党、中央政

府や地方政府 などの単位 については、 トランスナショナル ・ネ ットワー クがよ り複雑に発展 した

段階で トランスナショナ リズムとい う活動 に参加 してくるのであ り、分析の手順 としては後回 し

にするのがよい とい う32。

　第4に 、 トランスナ ショナ リズムとい う活動はきわめて異質で多様な活動のすべてを指 して用

い られ ることが多いため、やや もすれ ば混沌 としたものに陥 りがちである。そ こで、これ らの活

動を一緒 くたに論 じるのではなく、次の3つ のカテ ゴ リーに分けて論 じることが必要 となる。 そ

の3つ のカテ ゴリーとは、①経済的活動、②政治的活動、③社会文化的活動である。 さらには多

国籍企業や国家のよ うな強力で 「制度化 された」アクターの支配の もとにある活動 と、移民 と彼

らの故国における支援組織 による 「草の根の活動」を区別す ることが必要であるとい う。

　 ポルテス らは、 「制度化の レベル の高い トランスナシ ョナ リズム」 と 「制度化の レベルの低い

トランスナシ ョナ リズム」 とい う用語を使っ て、以上の議論 を表1の よ うに整理 している。

30  Ibid.,  pp.218-219. 
 31  Ibid

., p.219. 
32  Ibid ., p.220.



第5に 、 トランスナシ ョナ リズムとい う現象が成立す るための条件 とは何かを同定することが

必要である。それ らの条件 としては①地理 的距離 と時間の短縮 を可能 にした航空機に代表 される

移動手段の飛躍的な発達。②国際電話 ・ファックス ・電子メール ・衛星放送などの コミュニケー

シ ョン技術 の 目覚 しい革新。③国境 をまたいだ移住 を支援する社会的ネ ッ トワークの確立であ

る33。

***

これ までわれわれは、現代アメ リカの移民研究のなかでも、とりわけ トランスナシ ョナルな視

座 からの実証的な移民研究の系譜に焦点を当てて見てきた。そ こか ら明 らかになったことは、同

じく トランスナシ ョナ リズム論を唱 える研究者の間にも、用語法に見 られる多義性 、概念の不明

確性、分析単位の曖昧性などをめ ぐって様 々な議論が展開されつつあるとい う事実である。すな

わち、 トランスナシ ョナルな移住が新 しい現象であることを認め、 トランスナシ ョナル な視座か

らの研究の意義を認めながらも、そ こには様 々な議論の不一致が研究者の間に存在 してお り、 ト

ランスナショナ リズム論が新 しいパラダイムとして確立 しているとは到底いえない状態にある。

そこで次稿では、引き続 き トランスナシ ョナ リズム論のその後の系譜を紹介す ると同時に、そこ

における争点をより深 く掘 り下げて検討す ることにしたい。

《未完》


