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共 同研究報告　」．S． ミル の 自由主義をめ ぐっ て

1 ．共同研究の テ
ーマ

　　J． S ，ミル の 自由主義をめ ぐ っ て

2 ．共同研究参加者

　　学内研 究者 1 福吉勝男、森哲彦、別 所 良美、寺田元

　　学外研究者 ： 深 貝保則 （東京都立 大学教授 ）

3 ．研究内容

　夏休み ま で の 期間は 、J．S．ミル の 自由主義 を 、 彼 の 主著 を検討す る こ とで 、解明 し た
。 取 り 上

げ た の は 、彼 の 『自由論』と 『功利 主義論』であ っ た 。 数あ る著作 の 中で こ れ らを取 り 丘げた理

由は、これ らにお い て 、ミル の 自由主義 の根本問題で あ る 、 個人 の 自由や経済的 自由 と 、 平等や

福利、公 益 （総 じ て 公 共性） の 実現の 関係 と い う問題が扱 われ て い るか らで あ る 。 原 文 を読む こ

とを中心 に して 、訳文 も参照 しなが ら読解を進 め、以下 の よ うな こ とが明 らか になっ た。

　 ミル の 自由主義 は、「多数者の 専制」 や政府 の干渉を排 し、「個性 の 自由な発展」 を高 く掲げる

点で、現代的な意義を有す る。しか し、個 々 人の社会的 ・物質的条件などの 違 い を無視 して 、個

人 の 自己決定権を極端 に重視する姿勢 に は 、結局、「個人 の 自由競争」 を通 じて 「強 い 個人 」 が

勝ち残 り自己実現 を果 たす こ とを 、自由主義 の 必 然的帰結 として 是認 して し ま うとい う、今 日 の

リバ タ リア ニ ズ ム の 弱肉強食に つ なが る問題 点がある。さらには、エ リー トの 自由な 自己 実現 が

個人 の 徳と社会 の 徳 とを 実現す るとい う、エ リ
ー

ト主義が そ こ に は ある。また 、政府 が子 供 の 教

育な どの 公共的な社会的 ・物質的条件整備に ど こまで 関わる べ きか とい う点で 、多くの 曖昧 さが

あ る ． リバ タ リア ニ ズ ム の よ うに 、 そ うした政府 の 公 共的役割 を全面否定す るわ けで は な い が、

政府 の 援助 と干 渉との 間 の 線引き が 、ミル で は曖昧で あり、全体 に 政府 の介入には消極的で あ る。

　他方で 、ミル はそ の 功利主義にお い て、「最大多数の 最大幸福」 とい う公共性 に関わ る議論を

展 開 して い る 。 そ こ で は、もはや個人 の 幸福では なく、社会全体の 幸福が問題 とな っ て い る 。 そ

こ で は し た が っ て 、個人 の 自由以 上 に 社会全 体の 幸福 の 実現が重要 な課題 となる。か く して、個

人 の 自由 と功利 とをい か に し て 両立 させ るか と い う根本 問題 が 、 ミル の 前に現 れ る こ とになる。

す なわち 、功利 の 原則は 「多数者 の 専制 」 とな る の で はな い か 、利 己的な 「個人 の 自由 の 実現」

は個人 の 幸福は創 り出 し て も、他者 を不幸に し 、結局、「最大 多数 の 最大幸福」 にっ なが らな い

の で は ない か 、い か に して 「高貴な性格」 や 「公 共善 へ の 関心 」 を陶冶す る か とい っ た 問題 で あ

る 。 こ こ で 当然、政府や 教育や メ デ ィ ア など の 公 共的役割が問題に なるはずだが 、それは 政府 の

干 渉を排する とい う自由主義 の 原 則 とど う折 り合 うの か 。

　 『自由論』 と 『功利 主義論』で は 、こ れ らに 対す る 回 答 は 明確 に は 与 え られ て い ない 。 ミル の
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議論は時事的で あ り、多くの矛盾を抱えなが ら、開かれた 形で存在 して い る と い えよ う。 ただ、

問題 なの は 、そ うした 時事的性格に も関わ らず、当時勃興 しつ つ あっ た 労働者階級 をめ ぐる よ う

な問題や マ ス メ デ ィ ア に 関す る議論 などが欠如 し て お り、社会 的広 が りが弱 い 点で あ る 。 そ して

最終的に は 、現在 の イ ギ リス 仕会が 自由 と公 共 善とを予定 調和 的に実現す るだ ろ うとい う楽観 主

義に到 っ て い る点で ある。そ の 背後で 、現実に は 貧困や差別、抑圧 が多くの 人 々 を苦 しめ て い た

に もか か わ らず。そ うした 問題点 は 、現代の リバ タ リア ニ ズ ム に も共 通 する 問題 で あ る 。

　 こ の ような考察を踏まえて 、秋には東京都立 大学 の 深貝教授の 講演会を開催 し、ミル に っ い て

の 認識 をさらに深め る こ とが で きた。深貝氏は 「J．S．ミル にお ける功利主義的 目標 と実践的ア ー

ト」 とい う 、 われ わ れ の 問題 関 心 に 直結す るテ ーマ で 講演 を行 っ た。氏 は 、最近 の ミ ル 研究の 現

状 を紹 介 され た後、矛 盾 の 多 い ミル の 構想 を、『論 理学大系』の 「ア ー
ト

・
オ ブ ・

ラ イ フ 」 の 議

論 を軸 と して統一的に読む とい う新たな ミル 解釈 を提示 された 。 それ に よる と、市場社会にお け

る 自由 の 発揮が 、 人間性 や個性 を発展 させ 、 それ が公 共善 を実現す る とい う考えが ミル には あ り、

そ こ に 自由 と公共性 の 対立を乗 り越 え る方向性が見 出 され る こ とになる 。 しか も、ミル に と っ て

公 共善は、単に最大多数の 最大快楽ではな く、徳 と知 あ る人間 の 正義や 便益 へ と、質的に向 上 し

て い く もの で あ る こ とも、明 らか とな っ た 。 そ して 、こ の よ うな 質的向上 を助 け る手段 と して

「ア
ー

ト」 は あ る 。 ミ ル は政府 に よ る 干 渉を全面 的に否定 し た わ け で は ない
。

「ア
ー

ト」 に よ る

非権威主義的干渉は人間性や公 共 善の 質的向上 を助けるもの と して 、肯定的に位置づ けられ て い

るの だ。

　講演後に お い て は 、「ア ー ト1 に よ る非権威主義的干 渉 もリバ タ リア ニ ズ ム か らすれ ばや は り

権威主義的干渉に な っ て しま うの で はない か 、市場社会が 恐慌や失業、貧富の 差な どを生み だ し

て い る状況で 、どうして ミル は市場に よる人間性の 進歩を唱 うこ とが で きた の か とい っ た疑 問が

出 され 、活発 な議論が 展開 し て 充実 した講演会 とな っ た 。

　 ミル にお け る 自由 と公 共性 をめ ぐるアポ リア が解決 され た わけで は ない が、こ の 共 同研究を通

じ て 、 そ の 問題 系の 思想的構造が明確に浮かび 上が っ て きた 。 リバ タ リア ニ ズ ム には、人問性や

公 共善の 進歩 とい っ た視点や、「ア
ー

ト」 の 役割 へ の 着目はな い ．しか し、現代の リバ タ リア ニ

ズ ム に失われ 、 19世紀の 自由主義に 生 きて い た こ の ミル 的視点が 、現代 の 自由 と公 共性 をめ ぐる

議論に対 し 、 示唆する と こ ろ は大きい
。 これ こ そ、今後 ともこ うし た思想史的ア プ ロ ーチが 求め

られる所以 で あろ う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （文 責　寺田元
一）

　 　 　 　 　 　 　 153
N 工工

一Eleotronio 　Library 　


