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本稿は、アメリカ合衆国の高齢者と家族に関する最近の研究のなかで、世代間関係論、ネット

ワーク論、ケア論か らのアプローチの研究を概観することによって、その研究の動向を探 り、わ

が国における 「高齢期家族(1ater life families)の 社会学」という研究分野 の発展 と確立 の参

考 とするための基礎作業である。

まず、アメリカの高齢者と家族についての若干の統計について述べておきたい。表1と 表2は 、

USセ ンサスか ら高齢化率および高齢者の居住形態の推移を示 したものであり、目安として、わ

が国の国勢調査からの数字 もあげている。

これによれば、わが国が1970年 に高齢化社会に突入 したのに対 して、アメリカではすでにかな

り以前から(1945年)突 入 していること、わが国のほうが高齢化率の上昇するスピードが速いと

は言え、アメリカも1990年 ごろか ら出生率の上昇により鈍化 してはいるが、確実に高齢化 してき

たことなどがわかる。また、調査の単位が異なるために単純に比較はできないが、高齢者 と家族

の暮 らし方 としては、わが国 と比べて、アメリカでは高齢期におけるひとり暮 らしと夫婦のみの

暮 らしが圧倒的に多数をしめており、最近その傾向が強 くなっていると言える。

表1高 齢化率の推移(%)

1960年 　　　1970年 　　　 1980年 　　 　1990年 　　 　2000年 　（推計)

ア メ リカ

日 本

9.2 9.9 11.3 12.5 12.4

5.7 7.1 9.1 12.1 17.0

出 典:U.S.　 Bureau　 of　the　 Census、 国 勢 調 査 。



表2　 高齢者の居住形態の推移(%)

アメリカ(個 人別)

　　　　　 単　身　　配偶者と同居　 その他の家族と同居　 家族以外と同居

1970年 25.5 49.0 20.7 4.8

1980年 30.3 53.6 15.9 0.2

1990年 31.0 54.1 14.6 0.3

日 　 本(世 帯別)

　　　　　　単 身 　夫婦のみ 子との同居 　その他

1975年 8.6 13.1 64.0 14.4

1980年 10.7 16.2 60.6 12.5

1990年 14.9 21.4 51.3 12.4

出 典:U.S.　 Bureau　 of　 the　 Census、 国 勢 調 査 。

　 ここで用 いて いる高齢期家族 とは、T・H・ ブルーべ一 カーが使 いだ した用語 であ る。発達社

会学的 な考 え方 によ るライ フサイ クル論 の視点 か ら、高齢者 と家族 の関係 を とらえた ものであ る

が、中年期 の一部 を含 んだ もう少 し幅広 い ライ フスパ ンが とられて いる。つ ま り彼 によれ ば、高

齢期家族 は 「空巣期(empty　 nest)か ら退職 まで」 と 「退職か ら両配偶者 の死 亡 まで」 とい う

2つ の ステー ジを含 んでいるのであ る(Brubaker,1985,1990b)。 アメ リカで は、 もともと子 の

独立が比較 的早 い うえに、長命化 が広が り、 その後 の人生 は長期化 して いる。 と くに家族の再構

成の時期で もあ り、高齢期家族が家族研究 において注 目されるの も当然の ことと言えるであろう。

第1章 　世代間関係論からの研究

1　 世代間関係の現代的特徴

　 日本社会の研究で著名なD・ プラースは、近年において日本の高齢者が過去に例をみないほど

長命 となり、モデルのない新 しい高齢期を生きることになった状況をとらえて、高齢者をこれか

らの時代の真の開拓者(pioneer)と 述べている(Plath,1972)。 この論文に刺激 を受 けたE・

シャナスは、アメリカ合衆国における高齢者と家族 との関係に関する論文のなかで、 日本の状況

と同様に、高齢者を新 しい開拓者 としてとらえる必要性を強調 しているのである。彼によれば、

とくに注目される点 は、長命化によって家族関係が多世代化 していることであり、後期高齢者の

増加にともない、3世 代だけでなく、4世 代家族 も珍 しくなくなっている(Shanas,1980)。 ブ

ルーベーカーも、現代の高齢期家族は多世代化によって、新 しい開拓者と呼ばれるようになって

きたと述べている(Brubaker,1985)。1960年 代までの世代間関係に対する研究 は、 シャナス も

指摘するように、 もっぱら青年世代 とその親世代との関係を中心としていた。 しか し、1970年 代

以降においては高齢者と家族をめぐっての世代間関係が関心を集めていくことになったのである。



　さらに、 ブルーベーカーが1980年 代における高齢期家族の研究の文献 レビューをおこなったと

ころによると、ベ ビーブーム世代(1930年 代か ら1950年代までに生まれた世代)の 高齢化によっ

て、今後 も高齢期家族の世代間関係に関する研究が増加 し重要視される傾向にある。(Brubaker,

1990a)。 ベビーブーム世代 とその親世代の関係に注目したJ・A・ ジョルダーノも、 この世代

間には、夫婦関係、家族関係、友人関係、職場の人間関係のあり方によって、大 きな違いがみ ら

れるとしている。親族関係の増大、 ライフスタイルの選択範囲の拡大、個人間の関係の尊重、ケ

ア提供者の増加、早期退職によるレジャー時間の増加などが予期 された変化である。それらの変

化 によって、結婚および家族生活の専門家の必要性が議論 されているのである(Giordano,

1988)。 またブルーべ一カーは、現代の世代間関係の特徴として、多世代化だけでな く、少子化

の影響により世代のサイズもより小さくなっているとも指摘 している。 とりわけ中年世代では、

高齢の世代よりも子や孫の人数が少な く、それだけに相互作用の機会 は逆に拡大 しており、その

絆が強 くなっているのである(Brubaker,1985)。

2　 高齢期家族の世代間関係

　 まず、各世代間の関係についての研究をみておきたい。

　 S・ クリスは、高齢の親と成人子との世代間関係に対 して職業的な移動が与える影響について、

856組 の親子を対象にして調査をしている。それによれば、移動による影響は、移動 の方 向、子

の性別に左右されてお り、行動にではな く世代間の感情や認知に限 られている(Kulis,1987)。

　 R・T・ コワー ドとS・J・ カットラーは、1980年 の国勢調査(US　 census)の データを活用

することによって、高齢者自身の視点か ら多世代同居世帯の関係について探っている。子、孫、

その他の親族 と居住する高齢者が増加 してお り、2世 代同居か ら3世 代同居へと移り変わ りがみ

られ、息子より娘との同居を選ぶ傾向がみ られる(Coward&Cutler,1991)。

　またS・C・ ダニエヴィクズは、高齢化率の上昇にともない、高齢者との同居を選択する家族

が増加 していることを指摘 し、中年世代の世帯のなかに高齢の近親者がふ くまれている多世代同

居世帯のあり方に注目する。テキサス州における中年世代の女性への質問紙調査のデータか ら、、

高齢者が求め るものとしては、愛情は二次的であり、世帯での暮 らし方が優先されていると述べ

ている。ただ し愛情は、住居形態への満足度に関連 しており、サポー ト源としての機能を もって

いることも示されている(Daniewicz,1995)。

　交換理論や資源理論(Resource　 Theory)は 、世代間の援助交換 という視点から、よく用い ら

れている。

　 S・ ヘス=バ イバーとJ・ ウイリアムソンによれば、資源とは、家族員のそれぞれがお互いに

ニーズを満足させたり目標に達することを援助 しあうすべてのものと定義される。資源理論とは、

親と子が加齢につれて両世代間の変化する勢力のバ ランスを例証するために、家族の相互作用の

研究を応用するものである。現在の社会政策は、勢力や影響力の減退 した高齢者が中年の子世代

に依存 しないように助けることである。夫婦において、パー トナーの資源はライフサイクルを通



じて変化する。女性では身体的な魅力が、男性では経済的な能力が、それぞれ減退することにな

る。家庭外の就労の機会を女性に与えることによって、子育て後の女性の資源の減少が防がれる

のである。一般に夫婦 においては、加齢にともなって平等な関係になる傾向がみられており、勢

力のバ ランスが保たれている(Hesse-Biber & Williamson, 1984)。

　 D・L・ ホヤー トは、1987年 ならびに1988年 の全米家族調査のデータを活用 し、成人子をもつ

1650人 の高齢の親 について、世代間の交換パターンを分析 し現在の家族関係を明らかにしている。

それによれば、家族 は過去の関係によって成 り立 っているが、家族員のニーズに応 じて変化 し異

なり、また家族内の多 くの親子関係は相互作用パターンをもっていると報告 している。(Hoyert,

1991)。

　世代間のサポー トについて焦点をあてる研究 も多 くみ られる。

　 B・D・ レボビッツは、家族の機能の側面か ら、つぎの2つ の問題に焦点をあてている。ひと

つは、近代のアメリカ合衆国の家族の機能的な統合性の水準が低下 していること、もうひとつは、

機能的とされる家族でさえ も、孤立 した高齢の家族員には対応 していないことである。 しか し、

ほとんどの高齢者 は、 こうした問題に対応するためにサポー トのための親族ネットワークをもっ

ている。とくに3世 代同居家族では、情緒的な結びつき、家事や育児の分業、高齢者にとっての

ケア機能などといった、お互いに多 くの利益が得 られている。フォーマル ・サポートとインフォー

マ ル ・サポー トとの関係 に関する系統的な研究、ならびに家族の機能を強化するプログラムに関

する研究が必要とされている(Lebowitz, 1978)。

　 E・S・ スティーブンスは、アメリカ南西部の都市部に住む60歳 か ら90歳 までの108人 に対す

る質問紙調査によって、家族関係 と高齢期の満足度について調査 している。その結果によれば、

家族サポー トの授受における相互依存関係は、高齢期の満足度を左右 しており、サポー トを与え

ている高齢者は、 より大 きな満足を得ている。(Stevens, 1992)。

　世代間関係に関する研究では、連帯性(Solidarity)に 焦点をあてるものも目立 っている。

　 R・E・L・ ロバーツらの論文でも、家族における世代的な連帯性が問題 にされている。そこ

では、つぎの4つ のテーマに関する議論がおこなわれている。連帯性の基本的な行動や態度の要

素に関する歴史的 ・理論的発展、連帯性における独自の要素の分類方法、世代間の家族の連帯性

に関する水準の高低を測定す る個人や家族の特徴の経験的研究、個人や家族の幸福(we11-being)

にとっての世代間の連帯性の意味、である。そ して世代間関係の研究 は、理論の発展 と経験的な

実証 とが緊密に結びつくことで進歩 していくのである。(Roberts,　Richards & Bengtson, 1991)。

　 アメ リカでは離婚 と再婚が繰 り返されることによって複雑化 した家族関係 も多 く、実子と継子

の違いに注目する研究 も多数ある。

　 たとえばD・E・ ゲルファンドらは、高齢化の問題への対処が高齢の親に対する経済的、心理

的、社会的サポー トへの要求によって複雑化 していると指摘す る。第2世 代(子 世代)は 、年齢

に対応 した役割の移行に直面 しており、そうしたサポー トを提供できない状況にある。親と子の

両世代とも、 自分自身の加齢の過程に対処すると同様に、その過程によって生 じる家族関係の変



化 に対処 して いる。外部 のサー ビス提供者 は、 こうした家族関係 を強化す るための相互作用 をお

こな い、 そ う した機 会 を最大 限 にす る方策 を理 解 しな けれ ば な らな いの で あ る(Gelfand,

Olson & Block, 1978)。

　 D・J・ エ ッグ ビー ンは、 ホヤー トと同 じく、全米家族調査の データの分析 を通 じて高齢の親

と非同居の成人子 にお ける援助 の交換 と家族構造 との関係を調べて いる。総 合的 にみてサ ポー ト

は高 くな いが、 とくに配偶者 を失 った り離婚 した親 は子 に対 して あまりサ ポー トを与えていない。

離婚の経験が な く配偶者 を失 った親 は、 サポー トを よ く受 けて いる。子の婚姻状態 は、交換過程

にとってそれ ほど重要で はない としている。多 くの成人 した子 は、サ ポー トの授受のための強い

肯定的な関係 を もって いるが、継子 であ ることは、サ ポー トを受 けるのに強 い否定的な影響力を

もって いる(Eggebeen, 1992)。

　 と くに祖父母 と孫(あ るいは曽祖父母 と曾孫)に 焦点を あてた研究 は、 アメ リカ合衆 国におい

て も比較的少数で あったが、長命化 による高齢期の長期化が明 らか とな った1980年 代 か らは盛ん

にお こなわれ だ して いる。

　 H・ キ ブニ ックは、祖父母で ある30人 に面接調査お よび286人 に質問紙調査 を お こない、 祖父

母 にな ることが生活満足度や モ ラールに対す る補償的な機能を もってお り、 高齢者 の精神 的健康

の向上 になる ことを示 して いる(Kivnick, 1981)。

　 L・ トロールとV・L・ ベ ング ッソンは、 ロサ ンジェル ス市 にお ける85歳 以上 の後期高齢者 の

家族 関係を分析 し、高齢者世代が祖父母 として家族を まとあ る役割を担 ってい ることを明 らかに

す る(Troll & Bengtson, 1992)。

第2章 　ネッ トワーク論からの研究

1　 家族 ・親族とネットワーク構造

　家族ネットワークの古典的な文献 となったM・B・ サスマ ンとL・G・ バーチナルの論文は、

離れて暮 らす高齢者 と家族の間にも相互援助が存在することを修正拡大家族 という形態で明 らか

にしており、盛んにおこなわれだ した家族ネットワークと相互援助パターンに関する調査の知見

をつぎのように整理 している。相互援助には、サー ビス、贈答、助言、経済的な援助などの交換

といった多様なパター ンがあること、そのような援助パターンは、中産 ・労働者階級にも広 くみ

られ家族を統合するものであること、家族における援助の交換は、親子間だけでなくきょうだい

間などにもみ られることなどをあげている(Sussman & Burchinal, 1962)。

　その後 も、高齢者の家族 ・親族ネットワークについての研究は豊富である。高齢期家族を社会

学的な対象 とする場合に用い られるオーソ ドックスなアプローチになっていると言 ってよい。

　 M・ ペ トロヴィスキーは、フロリダ州で配偶者喪失者128人 と既婚者145人 を調査 し、高齢者の

性別 と婚姻状態が社会的ネットワークの形成におよぼす影響を探 っている。その結果では、配偶

者喪失者は、既婚者に比べて、家族や友人か らも宗教組織の支部からも孤立 しているわけではな



い。性別 では、家族や友人 との社 会的相互作用 に差異 は示 されていないが、 男性 は、 とくに配偶

者喪失者 の場合 には、宗教組織 の活動への参加率が低下 す ると している。(Petrowsky,　 1976)。

　 E・P・ ス トラーは、753人 の高齢者 に対す る面接調査 のデータ分析 によ って、 イ ンフ ォーマ

ルな ネ ッ トワーク内の援助交換 のパ ター ンを調 べている。援助 を受 けた高齢者 のなか では、通常

で は友人や隣人 よ り家族 との関係 において一方 的な援助 とな る確率が高い。援 助が必要 となる場

合 よ りも、 む しろ交換す る能力 が欠如 した ときに、 モ ラールに大 きなマイナ スの影響が あ らわれ

ると分析 して いる。 フォーマルなサー ビスの領域 とイ ンフォーマルなネ ッ トワークへの信頼 とは、

相容れ ない関係 にあるとも指摘 してい るのであ る(Stoller, 1985)。

　 J・E・ ルーベ ンは、 高齢者 の社会 的ネ ッ トワークを測定す る尺度 を開発 して いる。 ルーベ ン

社会的 ネ ッ トワーク尺度(LSNS)は 、 病院 の使用度、生活満足度、健康関連 行動 のチ ェ ック リ

ス ト、 といった健康 に関する3つ の指標 で構成 されて いる。1982年 に カ リフ ォルニ ア州 での高齢

者調査 にお いて、 この3つ の指標 に対す る家族関係(日 常的 に活用す る家族 ネ ットワークの範囲、

親 しい家族 ネ ットワークの範囲、家族 との接触度)お よび友人関係 との関連性 を調 べた結果、 す

べて において強い関連性 が示 されて いる(Lubben , 1988)。

　 B・R・ パ ター ソンは、60歳 以下 の104人 と60歳 以 上 の169人 とい う2集 団 に対 して、過去2日

間の個人間 コ ミュニケーシ ョンの状態 の比較か ら、 コ ミュニケー ション・ネ ッ トワー クにおける

加齢 との関係 を調査 している。 ここで使 って いるコ ミュニケー ション ・ネ ッ トワーク とは、 とく

に接触 の側面 に焦点 をあて た社 会的 ネ ッ トワークの とらえ方 である。60歳 以 上の人 び とでは、60

歳 以下 の人 び とに比べて、友人 や隣人 といった非家族 よ りも家族 との コ ミュニ ケーシ ョンの頻度

が高 く、家族 との連帯性 のほうが高 い レベ ルにな ってい る。 ただ し、家族 との連帯性 自体 にお い

ての違 いはない とい う結果であ る(Patterson, 1995)。

　 ネ ッ トワークの日米比較の研究 で は、A・ ハ シモ トが、 ニュー ヨー ク市近郊 の西ハ ーベ ン市 と

神奈川県小 田原市 の西部 におけ る質 問紙調査 をお こない、高齢者の もつネ ッ トワーク資源の文化

的比 較の視点か ら、それぞれのネ ッ トワー ク構造 の特徴 につ いて明 らかに してい る。 日本におい

ては、地域社会 との結 びつ きが弱 く、世帯 内の結 びつ きに集中 しているのに対 して、 ア メ リカに

おいては、成人子、親族、友人、隣人 がネ ッ トワークの重要 なメ ンバーのすべ て とな ってお り、

ネ ッ トワークが世帯外 によ り広範囲 に拡大 しているので ある。(Hashimoto, 1996)

2　 サ ポー トと してのネ ッ トワーク

　高齢者 のもつ社 会 的ネ ッ トワークをサポー トの資源 と して と らえる研究 は、近年 で もっと も発

展 の著 しいところである。親族 のなか では、 き ょうだい ネ ットワークをサ ポー ト源 と してと らえ

る調査研究が多 くな っている。

　 M・S・ モイヤーは、高齢者 にお けるき ょうだいサ ポー トが きょうだい 自身 と援助す る専門家

の両者 によって十分 に活用 されて いない ことを問題に してい る。親 に対す るケアのニーズは、 あ

まり接触のなか った きょうだいを引 き戻す ことになる。家族構造 の変化 は、 き ょうだ い関係がお



互 いにサ ポー トの唯一 の源 泉で あることを意味 して い る。親 しい友人 との関係 との相違、離 れ て

暮 らしてい るきょうだい関係、死 によって生 じた役割 の変化 などに関す る問題が議論 されている。

援助 す る専 門家は、 このよ うな き ょうだ いの ダイナ ミックスの要素を考 え、高齢者 に対す る感情

移入 を避 けるために は自分 自身 のき ょうだ い関係 に対す る気持 ちに素直 とな り、 きょうだい関係

を もつ青 年層 と同 じよ うに、高齢層 もあつか うべ きで あ ると主張す る(Moyer,　 1992)。

　 1・A・ コ ンニデ ィス とL・D・ キ ャンベル は、 中年期 と高齢期 のき ょうだい間の情緒 的 な親

密性、信 頼性、接触 度に対 す る性差、婚姻状態、親 の地位 の影響 を調べて い る。大都市 にお いて

きょうだいを もつ55歳 以上 の528人 の 回答者へ の面接 調査か ら、 きょうだい ネ ッ トワー クの特 徴

が明 らか にされてい るのであ る。女性 き ょうだ いを もつ人、独身者、子 のいない人 は、 よ り活動

的な き ょうだい との結びつ きを もってお り、 き ょうだい数、地理的な距離、年齢、学歴 によ る有

意差 もみ られてい る。 また、情緒的な結 びつ きは信頼性 と接触度を左右 して いる ことも明 らか に

してい る。(Connidis　 &　 Campbe11,　 1995)

　 ネ ットワー クにお ける家族 ・親族 と友人 との関係 も重要視 されてい る。

　 J・A・ マ ンシー二 とJ・ サ イモ ンは、高層 アパ ー トに居住す る高齢者 に面接調査をお こない、

援助の程度、親密性、社会的 な統合性 にかかわ る家族 と友人 のサ ポー トを明 らか に しなが ら、 イ

ンフォーマルなサ ポー トの重要性 を指摘 して いる。一般 には、家族員 によ り広範囲 のサポー トが

期待 されて いるように考え られて いるが、友人 に対す る期待 も十分 に考慮す る必要が ある。家族

よりも、気楽な友人を選ぶ場合 もみ られ る。援助 に関 しては家族の ほうに大 きな期待が あるが、

他で はほとん ど違い は示 されず、高齢者の イ ンフォーマルなネ ッ トワークの大 きさは友人関係 に

規定 されて いると してい るので ある(Mancini　 &　 Simon,　 1984)。

　 ネ ッ トワークにお ける都市 と農村 との相違な どとい う地域差 の研究 は、 まだ少数 である。

　 G・C・ ヴェ ンガー は、 農村 に居住す る高齢者 のイ ンフォーマルなサ ポー ト・ネ ッ トワー クに

つ いて長期的な調査をお こな っている。サ ポー ト・ネ ッ トワークは、家族 の有効性 と近接性、 お

よび家族、友人、隣人、 コ ミュニテ ィとの関与 レベルによ って区分 され る。 ネ ッ トワークの タイ

プは、健康状態、家族員の有効性、居住状態、婚姻関係 などの変化、 な らびに地域社会 との相互

作用、 ケアへ の責任感、社会的 な引退、精神的病 いの レベル の変 化 に よ って も決 定 され て い る

(Wenger,　 1990)。

　 P・ エル リッヒは、農村 と小都市 における高齢者 のイ ンフォーマルな サポー ト・ネ ッ トワー ク

と健康 につ いての ニーズとの関係 を探 って いる。施設 に入所 していない80人 の高齢者へ の面接調

査 によ って、地域社会 を基盤 としたイ ンフォーマルなサ ポー ト・ネ ッ トワー クと地域 で 日常活動

をお こな うための高齢者の能力 との関連 を調べ た結果、 ネ ッ トワーク機能 とネ ッ トワー クの近接

性が健康 ニーズと大 き く関 わ ることを見 いだ して い る(Ehrlich,　 1985)。

　 また社会的 ネ ッ トワークの コンボイ(護 衛者)に ついての研究で知 られてい る、T・C・ アン

トヌ ッチ とH・ アキヤマは、50歳 か ら95歳 まで の718人 の高齢者 とその家族 ネ ッ トワーク(182人

の成人子 と60人 の孫)に 対 して面接調査 をお こない、 ライ フコースにわた って社会 的サポー トの



コ ンボイの内容を調べてい る。 そ こで は、世代間 の類似性 と異質性、世代間の結 びつ きの性質 に

影響を与え る幅広 い社会的 ・家族 的な文脈 で生 じる変化、社会化 の主要なエ ージ ェン トとしての

家族役割 と世代間関係な どが調査 項 目で あ る。世代間 の比較分析 によって、 回答者 とその子 にお

けるネ ッ トワーク構造 とサポー ト機能 に関す る類似性が明 らか にな り、回答 者 と孫 との間 にはほ

とん ど類似性 は示 されていない。 多世 代 の家族員を含 む社会的 ネ ッ トワー クの コ ンボイを もって

いる高齢者 には、 ネ ットワークのなか に子や孫を もたない場合 に顕著であ った性差 による違 いが

最小限 に しか あ らわれないのであ る。 コ ンボイ ・モデル は、世代の違 う家族員 が肯定的 に も否定

的 にもどの ようにお互いに影響 を受 け あうのか につい て理 解 す るのに有効 で あ る と述 べ てい る

(Antonucci　 &　Akiyama,　 1991)。

　 社会的ネ ットワークと健康 との関係 につ いての研究 と して は、M・E・ モル=バ ラク らの論文

があげ られ る。彼 らによれば、過去10年(1991年 以前)の 研究 において社会 関係 と健康 との肯定

的な関係 は明 らか にされて きたが、 その因果関係の解 釈 はお こなわれてお らず、 つ ぎの2点 の問

題が示 されて いる。つ まり、社会 的ネ ッ トワークが、 健康 上の人生の出来事 の否 定的 な影響 に対

す る緩 衝剤 と して働 くのかど うか、主 な人生 の出来事 の有無 によって直接 的な影 響 を こうむ るの

か どうか、 とい うことである。1982年 か ら2年 間にカ リフォル ニア州 の3559人 の 貧 しい病弱な高

齢者 の社会 的 ネ ットワー クと健康 について調査 した ところで は、社会 的ネ ッ トワー クは健康 に対

して短 期的 に直接 的な影響 をおよぼす と同様 に、長期 的 に も緩衝剤 と して働 いて い るので あ る

(Mor-Barak,　 Miller　 and　 Syme,　 1991)。

　 複合民族 国家 と してのアメ リカ らし く、 さまざ まな民族系 アメ リカ人 の高齢者 と家族 に関す る

研究 もお こなわれて きている。

　最近 では、 た とえばS・ ブライア ン トとW・ ラコヴ ィスキーが、 アフ リカ系 アメ リカ人に焦点

をあててい る。 ア フ リカ系 アメ リカ人 は、 全体的な傾 向と して、行政 などによってお こなわれ る

フォーマルなサポー トサー ビスを利用 す ることを避 け、 イ ンフォーマルな社会的 ネ ッ トワー クを

唯一 のサポー ト源に している。 イ ンフ ォーマルな社会 的ネ ッ トワークは、家族員 との接触、友人

との接触、家庭外 で社会的 に関わ りのあ る者 との接触、 とい った3側 面か らと らえ られ る。教会

と家族 はア フ リカ系 アメ リカ人の高齢者 に とって、生 きが いを もたせ るようなサ ポー ト役割 を演

じてい るが、 ただ し家族 との接触 は減退 の傾 向にあると して い る(Bryant　 &　Rakowski,　 1992)。

第3章 ケア論からの研究

1　 家族 ・親族によるケア

　高齢期家族における多様な研究領域 のなかで、高齢者に対するケアをあつかう論文は1980年 代

か ら増加 しはじめ、1990年 代に入 ると飛躍的に量産されるようになってきている。

　 R・ ジャムシディらは、1990年 の統計データか ら、高齢層の33%が 何 らかの医療的 ・社会的援



助 を必要 としてい ると述 べてい る。高齢者 へのケア は、家族 のイ ンフォーマル ・ネ ットワークに

よるケア、施設 と地域社会 のケアのよ うなよ りフォーマルな取 り合わせ、老人 ホームの組織 的 ケ

アに分 け られ るとしてい る。 そ こで は、 「だれがケアを与えて、受 けて、 そ の コス トを支 払 うの

か」、「どのよ うな タイ プのケ アが可能 か」 な どが、 とくに長期 ケアで は問題 となって いるので あ

る(Jamshidi,　 Oppenheimer,　 Lee,　Lepar,　 Espenshade,　 1992)。

　 高齢者 への家族 に よる長 期ケ ア(long-term　 care)に つ いての研究 は、最近その増加傾 向が 際

立 ってい る。

　 T・H・ ブル ーべ 一カーとE・ ブル ーベ ーカーによれば、最近 お こなわれた高齢者への ケア提

供 に関す る全米調 査で は、第1次 的 にも第2次 的 にも家族 がケア提供者 とな ってお り、 ケアを受

けた高齢者 の80%か ら90%が 家 族 によるもので ある。そ して、 アメ リカ合衆 国の長期 ケアの問題

点 と して、高齢層の増加 と若年 ・中年層 の減少、家族員 によるケア能力 の減退、 ケア提供者 の ほ

とん どが女性、 と くに妻 と娘で あること、 ケア提供者 と しての女性 のス トレスの増大 などをあ げ

ている。 そ して、社会 サー ビスや政策 の発展 と同時 に、家族 ・親族 によ るケ アを さまざまな角度

か ら再検討 して い くことが必要で あると して いる(Brubaker　 &　Brubaker,　 1992)。

　 ケア提供者 と して の娘 につ いて の研究 は、 アメ リカ合衆国の特徴 として よ くおこなわれている。

　 E・K・ アベルは、高齢者 のケアをす る平均年齢51歳 の白人の娘 に対 す る面接調査 によ って、

その夫、子、 き ょうだい、友人、 サポー ト集団 とい った多様な資源が見 いだ され、家族 と友 人が

ス トレスを軽減 して いると同様 に、 また増大 もさせ ていることを明 らか に して いる。 い っぽ う批

判 的な援助 を受 けていて も、 自分 自身 のニーズを覆 い隠 して い るケー ス もみ られ る と して い る

(Abe1,　 1989)。

　 E・P・ ス トラー らは、 ニ ュー ヨークで少 な くとも1人 の子 とは同居す る高齢者を対象 にして、

社会 的ネ ッ トワーク とケアについて、つ ぎの3つ のケースか ら調べて いる。成人子が援助者 と し

てあげ られているケース、成人子 が社会 的ネ ッ トワー クにおける第1次 的 な援助者であるケース、

少 な くとも1人 の息子 か娘 を含 むネ ッ トワー クのなかにいるケースである。 この結果、息子 は、

娘よ り第1次 的な援助者 に選 ばれ る傾 向があ ること、成人子 が援助 ネ ッ トワークに含 まれ るには

地理 的な近接性 が重要 とな ってい ること、娘 と他 の女性家族員 がケアのまとめ役 となって いる こ

とな どが見 いだ されてい る(Stoller,　 Forster,　 Duniho,　 1992)。

　 ケアの担 い手 としての きょうだいに関す る研究 も、最近 多 くお こなわれるよ うになって いる。

　 V・G・ シシ レリらは、 き ょうだい間でお こなわれ るケアを分析 している。 その内容 は、1982

年 か ら1984年 に かけて実施 された長期ケア全米調 査のデ ータを用 いて、高齢者 におけるき ょうだ

いケアの特徴 、およびそ う したケ アの開始 と終了の理由を明らかにす ることである。1982年 の デー

タ分析で は、 き ょうだ いケアを受 ける高齢者 は比較的若 く、未婚者 また は離 婚者、子 を もって い

ない者、小都市の居住者で ある傾向がみ られ、1984年 で は、同 じく比較 的若 く、独身主義者 、農

村の居住者が多 くな って いると して いる。 この結果 と して、 き ょうだいか らの援助 は、高 齢者が

機能的障害を もって いるとき、 あるいは成人子な どの家族員か らのサ ポー トが不可能であ ると き



に提供 され ることが明 らかにな ったので ある(Cicirelli,　 Coward　 and　 Dwyer ,　1992)。

　 さきにブルーベーカーがあげたよ うに、長期 ケア提供者 としての家族 のス トレス と対処 に関す

る問題 をあっか う研究 も、最近 は増加 の傾向 にある。

　 た とえば ロングは、72家 族 のケア提 供者 を対象に して、 ス トレス、情緒、 ケアに関す る問題 に

ついて調べ、 それ らへの対処行動 に焦 点を あててい る。 これ によれば、 ケア提供者 は、親 のケア

状況 でス トレスを感 じたときには、情緒 に焦点をあてた対 処行動 をおこなって いる。つ ま り、そ

れを受容 しなければな らないと評価 してい るのであ る。 この行動 は、 よ りス トレスを増大 させ る

結果 をまね くことになる。 そ して、 こう した問題に焦点 をあて た対処行動の重要性が強調 されて

いる。(Long,　 1991)。

　 J・V・ モ ンゴメ リーとB・A・ ヒル シ ョー ンは、1987年 と1988年 の 全米 家族調 査か ら2718人

の黒人 と白人 の高齢者 を抽出 し、長期 ケアに対 する家族 の援 助 のあ り方 について調 べてい る。第

1次 的 には家族 ・親族が ケアをお こな っている ことを明 らかに した うえで、 ケア提供者 には多様

な年齢 ・人 種 ・性別が あること、 家族 サポー トのニーズは多様 であ ること、家族 の援助 を受 けて

いるか どうか は家族 によるサ ポー ト・ネ ッ トワークのあ り方、 あ るいは高齢者 自身 の健康状態 で

決 まること、 を示 して いる。 また、女 性 の就労率の上昇、仕事 とケアに対す る考 え方 の変化 など

により、大 きな影 響を受 けることを示 唆 している(Montgomery　 &　Hirshorn ,　1991)。

2　 家族 と行政機 関 との連携

　 長期 ケアにお ける家族 と行政機 関 との連 携 は、重大 かつ緊急 の問題 と して浮か びあが って きて

いるよ うであ る。

　 T・H・ ブルーベーカーは、長期 ケ アの三角形 として、 高齢者、 その家族、行 政機関の連携 に

ついて考え てい る。連携 に際 して知 ってお くべ き課題 として、高齢者 について は経済 的ニ ーズ、

身体的 ニーズ、社会 的 ・情緒的 ニーズを、 家族 につ いてはケ アの一般的知識、 その家族 の特有 の

情報、特殊 な事情 を、行政機関 につ いては特殊 な職務、技術 的知識、構造 的反応 をあげてい る。

これ らの課題 をお互 いに考慮 しあ いなが ら、連携 を して い く必 要があ るとしている。そ して彼は、

高齢者 の長期 ケアが個人 と社会構造の相互作用 の複合体 を意 味す ることを指摘 し、高齢者 と家族

が1つ のチ ームとなって行政機 関 に接近 してい くことを強調 す るのである(Brubaker ,　1987)。

　 またB・C・ ス ピルマ ンとP・ ケ ンパ ーは、1984年 の 長期 ケ ア全米調査 のデー タを分析 し、長

期 にケ アを受 けて いる高齢者 の73%が ケ アの私的な資源を使 ってお り、子 のいな い人 の35%が 、

また子や配偶 者の いる人の80%が 公 的な資源 を活用 して いない と報告 して いる。今後の新 しい政

策で は、イ ンフォーマルなケアを受 けて いるケースとそ うで はないケースの不均衡を埋め るかた

ちの公的な利益 分配が必要 である と してい る(Spillman　 &　 Kemper,　 1992)。

　 M・ ベアー は、 フロ リダ州 におけ る居住 型 ケア施 設(residential　 care　home)の86人 の 新 し

い入居者へ の面接 調査 か ら、 ケアの提供 のや り方 は、 それ まで高齢者の もっていた ネ ットワー ク

やケア提供者 の特徴 によ って異 な ってお り、家族 と友人 とい ったケア提供者 ネ ッ トワー クと切 り



離 して理解 す ることはで きない として いる(Bear,　 1993)。

　 すでに前 章で述べたよ うに、 同 じアメ リカ人で も民族系の相 違 によって家族 や親族 のあ り方 も

異 な ってお り、家族によ るケアのあ り方 にもその特徴があ らわれ ることにな る。

　 た とえばT・L・ ダイ ツは、1988年 の ヒスパ ニック系高齢者 に対す る全米調査 か ら、 メキ シコ

系 アメ リカ人 にお ける家族 内の世代的援助 のパ ター ンを研究 して いる。 これによれば、 メキ シ コ

系 アメ リカ人の家族で は、 高齢者への情緒的サ ポー トは可能な限 りお こなわれてい るが、ケ アの

手段的 ニーズには対応 して いな い。む しろ、情緒的サ ポー トが逆機能 して、外部のサ ポー トを妨

げ る場合 もあり得 るのであ る。 家族 と行政機関が連携す る場合 には、政策担当者や外部のサ ー ビ

ス提供者が、 こう した点を早期 に検討す る必要が あることを指摘 して いる(Dietz,　 1995)。

お　わ　 り　 に

　このように、アメリカ合衆国における高齢期家族の研究は、豊富で多様なものである。今後 も、

高齢化や長命化が進行するほど、さらに発展 していくことは確実であろう。ただ し当然なが ら、

それでも課題は多 く残されている。

　たとえばブルーベーカーは、1990年 代以降の高齢期家族研究の方向性について、つぎの7点 の

課題をあげている(Brubaker,　 1990a)。

　 1　 高齢期家族の研究において、理論に基づいた調査をおこない、理論的アプローチを発達 さ

　　せる必要性。

　 2　 縦断的デザインの研究を継続 していく必要性。

　 3　 高齢期における家族パターンの質的分析の必要性。

　 4　 民族的ならびに少数民族の相違点を探求する必要性。

　 5　 性差を考察する必要性。

　 6　 さらに個人、家族、行政の間の連携を探求する必要性。

　 7　 健康 と介護に関する諸問題の議論を継続する必要性。

　 こうした課題 は、本稿で概観 した研究をみてもわかるように、順次、解消されていく方向にむ

かっているものと思われる。逆に考えれば、豊富で多様な研究業績の積み重ねがあるからこそ、

課題 も明確化 し多くでてくるわけである。

　 ところで翻 って、わが国の高齢期家族に関する研究(と くに家族社会学においては)に 目を転

じてみるな らば、老親扶養の概念か らの研究への偏りが依然としてみ られる。たとえば子か ら親

への一方的援助という一元的な 「老親扶養」の概念だけでは、わが国で も、高齢化や家族変動が

避けられない状況である以上、今後の高齢期家族の研究には対応できないと考える。 したがって、

高齢者 と家族 との相互作用(コ ミュニケーション)な どの研究をすすめ、多様な高齢者観を もつ

ことが必要 とされている。家族 に含まれた高齢者ではな く、「個 としての高齢者」 のつ くる家族

というパースペクティヴが不可欠となろう(安 達、1996)。 アメリカ合衆国における豊富 な研究



は、われわれにこのことを気づかせて くれているのである。
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