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Ｉ はじめに…イギ リスにおけるエスニック ・マイノリティとは

イギリスは有史以来さまざまな移民を受け入れて きた。 しか し、イギ リスが好むと好まざると

にかかわ らず、多民族 ・多文化国家への本格的な第一歩を踏み出 したのは、第2次 世界大戦後、

1948年 に西インド諸島か らの移民が到着 した時であろう。それか ら約50年 、イギリスで 「マイノ

リティ・エスニック ・グループ」として認識される有色人種はグレー ト・ブ リテンの人口の5.5

%を 占めるに至った1。 それとともに50年 の歳月は、 エスニック・マイノリティを取 り巻 く社会

経済状況を大きく変化させた。第一の変化は,彼 ら自身の変化である。50年 代、60年 代のイギ リ

スにおけるエスニック ・マイノリティ人口の多 くは、イギリスにおける雇用機会を目指 して移住

してきた 「移民労働者」であったが、現在のエスニック・マイノリテ ィ人口の過半はイギ リスに

おいて生まれ育った二世と推測される。イギリスで生まれた彼 らは,法 律的には他のイギ リス市

民と何 ら変わ らない権利を もち、イギリスで教育を受け、労働市場に参加する年齢を迎える。彼

らはすでに、「外国人労働者」や 「移民労働者」2ではなく、異なったエスニシティに分類 され る

イギリス人労働者である。彼 らの問題は、国際労働力移動や移民、外国人労働者の問題としてで

はなく、イギ リスの中の 「少数者」の問題としてとらえる必要がある。第二に60、70年 代以降の

イギリス経済の構造変化は,エ スニック ・マイノリティの労働市場における地位に大きな影響を

与え、1979年 のサ ッチャー政権の誕生に象徴される経済イデオロギーの変換は社会経済政策 の基

本理念に大きな変化をもた らした。エスニック ・マイノ リティにたいする政策の根底にあるイデ

オロギーも初期の統合論か ら、表面的には多民族 ・多文化社会を目指す ものへと変化 した。

本稿は1960年 代以降のイギリスの経済の構造変化 と経済イデオロギーの変化が労働市場におけ

るエスニック ・マイノリティの状況に与えた影響を検討するともに、現代のイギリスにおけるエ

スニック ・マイノリティを研究する上での問題点を整理することを目的としている。

本題に入る前に、イギ リスにおける 「エスニック・マイノリティ」の用語、およびその定義に

ついて検討 しておこう。国勢調査を代表とするイギ リスの公式統計は、最近までエスニック ・マ

イノリティの把握のために 「出生地」を利用 していた。 これはエスニック ・マイノリティにかか

わる政策が移民政策3中心だったことを反映 している。出生地主義 は国内のエスニ ック ・マイノ

リティの大半がイギ リス本国生まれ以外の移民であったときには有効な統計のとり方であった4。

ただし、 この方法にも問題があり、たとえば、インドで生まれた人のなかにはイギ リス人の両親

を持つ 「白人」 も多 く、すべてエスニシティとしてのインド系ではない。 しかしより深刻な問題

は、二世世代の出現と拡大によってもたらされた。出生地主義では二世世代はイギ リス生まれと

なって しまい、エスニック ・マイノリティ人口を示す統計 としては不十分なものとなって しまっ

た。 これに対応すべ く1971年 の国勢調査では、両親の出生地 と連合王国への入国の時期を問 う質



問が加 え られた。1981年 の 国勢調査で はエ スニ ック ・マイ ノ リティの把握 のため に世帯主の エス

ニ シテ ィで世帯員 のエスニシテ ィを代表 させ る方法 が採 られ た5。 この方法 も二世 が独立 した世

帯 を もつよ うにな り有効性 を失 う。結局、1991年 の国勢調査 が は じめて個人 のエ スニシティを回

答す る よう求 めた6。 エスニ シテ ィの定義 が出生地主義か ら個人 の自己認識 に よ る もの に変化 し

た ことは、 エスニ ック ・マイノ リテ ィにたいす る政策 が移民 政策中心 の ものか ら、 住宅、教育、

雇 用、保健 ・医療 など国内の社会政策 に移 った こととも対応 してい る。

で は、1991年 国 勢調査で は、人 々は どのよ うに自身 のエ スニシテ ィを申告 す るよ うに求め られ

た のであろ うか。国勢調査や他の公的調査 における分節化 の方法それ 自体 が政策 的な意 味合 いを

も っている。表1に1991年 国 勢調査で利用 された分類 を示 した。表 か らあ きらかな ように、 イギ

リスの住民 はまず 「白人」か 「非 白人」 かに大 きく分 け られ、 「非 白人」 は、 さ らに 「黒人」、 イ

ギ リスで一般的 に 「エイジ ィア ン(Asian)」 と呼ばれるイ ン ド亜大 陸の出身者、 中国系 およ びそ

の他 に分 け られ、 さ らに詳細 にそれ ぞれのエスニ シテ ィを問 うとい う構造 にな ってい る。 この分

類方法 がイギ リスにお けるエスニ ック ・マイノ リテ ィの定義 を明確 に示 して い る。 イ ギ リスで

「エスニ ック ・マ イノ リテ ィ」 とい う用語 は、主 に新英 連邦諸 国およびパキ ス タ ンの 出身者 とそ

の子孫 を指 す言葉 として使われて いる7。 これ らに、 その他 のマイノ リティ ・グル ープ の出身者

を加 えて、先 にあげたエスニ ック ・マイ ノ リテ ィ人 口5.5%と な る。「白人」 と分類 され る人 々 の

多 くは自身 がマイノ リテ ィ ・グル ープに属 する とは意識 しに くい構造 にな って いる。 調査 で は

「白人」 の中 のエスニシテ ィ、 た とえば アイルラ ンド系、ユ ダヤ系な どにつ いて は全 く問題 とさ

れ ていない。 この ことは、「白人」 の あいだにエスニシティによる社会的不 公 正が な い とい う こ

とを意 味 しない8。 また、現在 で は、 国勢調査 にお いて一 括 されたグル ープ 中 にお け るさま ざま

文化 的な差異 に着 目した研究の必要性 が強調 されている。以上 のよ うな問題点が ある ことを指摘

した上 で、本稿 では、1991年 国 勢調査 で利用 されたエスニ ック ・グループの分類 を利用す る。

Ⅱ移民第一世代 とイギ リス労働市場

イギ リス本国 に到着す る新英連邦 とパ キス タンか らの移民 の ピークは、1950年 代 と60年 代 の20

年 間 だ った。 よ り詳細 にみれば アフロ ・カ リビア ン系の移動 の ピークは 「エイジ ィア ン」の それ

よ りもやや時期 が早 い。 また 「エイジ ィア ン」 の移民 には、最初 に成人男性労働者が イギ リスに

移住 し、後 に家族が合流す るとい うパ ター ンが多 く、男女で もイギ リス入国の ピークが異な る。

労働力移動 にはイギ リス経済の状 況 とい うプル要因 と移民 の出身地の貧困 とい うプ ッシュ要因が

働 いた。移民法 の改正が撹乱要 因 とな って いる ものの1955年 か ら60年 代 後半 にお けるアフロ ・カ

リビア ンの純移入 とイギ リスの失 業者数の逆相関関係 は明確で ある9。 一方、「エイ ジィアン」 の

移民パ ター ンはイギ リス経済 の変 動 にアフロ ・カ リビア ンほどには感応 的ではなか った1°。

移民第一世代が エスニ ック ・マイ ノ リテ ィ人 口の中心 だ った1970年 代 初 め頃、彼 らは労働市場

にどのよ うに位置づ けられていたので あろ うか。表Ⅱ は1971年 の国勢調査 に もとついて、 エスニ

シテ ィ別の職業 レヴェル別分布 を示 して いる。 エスニ ック ・マイノ リテ ィ全体 についていえ るこ



　　　　　　 表 Ｉ　 1991年 国 勢調査 で使用 され たエスニシテ ィ分類

白人　 (white)

黒 人 一カ リビア ン　 (Black-Caribbean)

黒 人 一アフ リカ ン(Black-African)

黒 人 一その他　 (Black-Other)

イ ン ド系(Indian)

パ キ スタ ン系(Pakistani)

バ ングラデ ッシュ系(Bangladeshi)

中 国 系(Chinese)

そ の 他の エスニ ック ・グル ープ(Any　 other　 ethnic　group)

　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 sources:　 Coleman　 and　 Salt,1992,　 p.477.

　 　　　 表Ⅱ　 エ スニ ック ・マイ ノ リティの職業 レヴェル別分布,1971年

　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (そ れぞれの就業者 にたいす る割合)

男 性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (単位　 %)

グ レ ー ト

ブ リ テ ン全 体

ア フ ロ ・

カ リ ビ ア ン 系
イ ン ド 系 パキスタン系

専 門 職 5 1 10 3

雇 用 者 ・ 経 営 者 13 2 6 4

そ の他 の ホ ワ イ トカ ラ ー職 18 8 16 5

(ホ ワ イ トカ ラ ー 合 計) (36) (11) (32) (12)

熟 練 労 働 者 40 45 32 25

半 熟 練 労 働 者 16 27 24 38

不 熟 練 労 働 者 8 17 13 25

(ブ ル ー カ ラ ー 合 計) (64) (89) (69) (88)

女性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(単位　%)

グ レ ー ト

ブ リテ ン 全 体

ア フ ロ ・

カ リ ビ ア ン系
イ ン ド 系 パキスタン系

専 門 職 1 0 4 7

雇 用 者 ・ 経 営 者 5 1 3 4

そ の他 の ホ ワ イ トカ ラー職 50 40 44 46

(ホ ワ イ トカ ラ ー 合 計) (56) (41) (51) (57)

熟 練 労 働 者 8 9 10 12

半 熟 練 労 働 者 27 43 34 29

不 熟 練 労 働 者 8 8 6 3

(ブ ル ー カ ラ ー 合 計) (43) (60) (50) (40)

男 性,女 性 と もに小 数 点 以 下 を 四捨 五 入 す る た め に合 計 が必 ず し も100に な らな い。

sources:富 岡,1988,　 p.319-320.



とは、男性労働者はブルーカラー労働者、なかでも半熟練あるいは不熟練労働者の割合が高いこ

とである。これは、アフロ ・カリビアン系をはじめとする移民がその移動のはじめから 「代替労

働力(replacement　 labour)」 として、イギリス生まれの労働力を十分に獲得することがで き

なかった分野に導入された経緯を考えれば当然の結果である。他方、ホワイ トカラー職における

アフロ ・カ リビアン系、パキスタン系割合の少なさが目立 っている。エスニック・マイノ リティ

の中ではイ ンド系男性の職業分布 は特異である11。

　女性の場合も全体の労働力構成 と比較すれば、 ブルーカラー職の割合が高いものの(特 に、ア

フロ ・カリビアン系)、 同じエスニック ・グループの男性 と比較すれば、ホワイ トカラー労働者

の割合が高い。これは、看護婦がエスニック・マイノ リティの女性の職業 として定着 したことが

大きな要因である。看護婦は、特に第2次 世界大戦後人手不足 に悩んだ職種である。一方、パキ

スタン系の女性については表をみる際に注意が必要である。インド亜大陸からの移民は初期にお

いて女性の数が少なかった。加えて、イギ リスに居住す る 「エイジィアン」、特に、パキスタン、

バ ングラデッシュ系の女性の労働力率それ自体 も低いので、表 に示されているのは少数の女性た

ちについての統計である。 この表をもとに、パキスタン系の女性の就業を、アフロ ・カリビアン

系の女性のそれと比較することは無意味である。

　以上まとめてみれば、1970年 代はじめの頃のエスニック ・マイノ リティの職業分布は、移民を

代替労働力 として利用 したことに強 く規定されていたことがわかる。具体的には、男性労働者で

はアフロ・カ リビアン系の運輸通信、鉄道、機械 ・金属産業、インド、パキスタン系の繊維工業、

衣料産業、アフロ・カ リビアン系女性労働者の看護婦などが、移民第一世代の代表的職業であっ

た12。

　その後のイギ リス経済の変化は、エスニック ・マイノリティの雇用をどのように変化 させたの

であろうか。戦後、 とりわけ1970年 代以降にイギリス経済に起 こった変化は、製造業部門におけ

る雇用の減少 とサービス部門での雇用増加、大都市圏以外の地域での雇用の増加 と大都市の空洞

化、そして1980年 代のイデオロギーの変化の三点にまとめることができる。

　1970年 代か らあきらかになりつつあった製造業分野における雇用の減少は、1979年 以降明確な

ものとなっていく。製造業のなかでも、繊維、 自動車製造、金属加工などの減少率が大きく、平

均すると1979年 か ら1988年の10年 間に年 に5%前 後ずつ減少 している。代わりに雇用が増大 して

いる分野は第3次 産業分野、なかでも銀行、保険など金融関連であり、金融業における雇用は79

年～88年 のあいだに年平均3.4%増 加 している。同じ第3次 産業でも、運輸通信(同 期間の雇用

増加率年一1.2%)、 公務および防衛(-0.7%)、 教育および保健サービス(+1.1%)の ように雇

用が減少あるいはほとんど増加 していない産業分野 もあった。 また、電力 ・ガス ・水道供給(-

4.3%)、 建設(－1.9%)な ども雇用が減少 した分野である13。1980年代にはまた、経営者が労働

者に求める資質も、産業構造 とともに変化 した。サービス業の拡大 と、規制緩和による競争の激

化のために、「柔軟性のある労働力」が求められ、一部の企業では顧客へのサー ビスや コミュニ

ケーション能力が採用の際に重視 されるようになった。衰退産業に多 く雇用されていたエスニ ッ

'1['A



ク ・マイノリティは産業構造の変化を強 く受けた上に、よりよい雇用を確保するためには経営者

が求める資質の変化についても対応 しなければならなかった。

　経済構造の変化は、雇用の地理的分布 も変化させた。これもエスニック ・マイノリティに不利

な影響を与えた。1971年 、グレー トブリテン全体でみると七大都市圏に住む人口の割合が33%程

度であるのにたいして、エスニック ・マイノリティ人口では50%か ら75%に まで達 してい る14。

そこに、1950年 代末以降の 「雇用の都市一農村シフ ト」と呼ばれる現象が生 じた。ロンドンおよ

び大都市圏か ら製造業が離れ、地方小都市や農村部に工場が移転され、雇用が大都市部か ら流出

した。最大の空洞化を経験 したのは、大都市圏であった。また、同じ大都市圏においても、イン

ナー ・シティと外延部とでは様相が大きく異なっている。「雇用の都市一農村 シフ ト」 の影響を

最大限に受けたのはロンドンと大都市圏のインナー ・シティ部分であった。小売業やオフィスも

ロンドンや大都市圏よりは地方において成長が著 しい(表 皿)。1951年 か ら81年 までのあいだに

インナー ・シティから約100万 の製造業における雇用と25万のサービス業における雇用が失 われ

た15。地方小都市などでは、製造業における雇用の増加 とともにサービス業、公共サー ビスの分

野においても雇用が増大 した。大都市圏以外の都市や大都市外延部においても、サービス業 と公

共サービスにおける雇用の拡大が、製造業における雇用の減少を補 うことができた。 しか し、イ

ンナー ・シティは製造業のみならずサービス業、公共サービスにおいても雇用が減少 した。雇用

の減少 とほぼ比例 して人口も減少 したのであるが、その過程で職業遂行上の能力ばかりでな く、

年齢、性別、そしてエスニシティの上で社会経済的に不利な立場に立たされた人々がインナー ・

シティに残され、結果 としてインナー ・シティは失業率の高 さとエスニック・マイノリティ世帯、

およびシングル ・ペアレント世帯の割合の高さによって特徴づけられる地域となった。インナー ・

シティにおける貧困の蓄積過程をムーアは図1の ように示 した。

　経済、社会政策を支える政府のイデオロギーの変化がエスニ ック ・マイノ リティをめぐる政策

に与えた影響 も無視することはできない。1960年 代 と70年代に支配的だったイデオロギーは、国

家が経済の安定 と成長のためにさまざまな介入を行 うことを是 とした。1970年 代は、 ジェンダー

問の平等を目指 した同一賃金法(Equal　 Pay　Act,1970)や 性差別禁止法(Sex　 Discrimination

Act,1975)と ともに、1964年 の人種関係法(Race　 Relations　Act)を さらに強化 した同名の法

　　　　　　　　　　　　　 表Ⅲ　地域別雇用の変化1951-81年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (単位　千人)

　　　　　　　　　　　　 製 造 業 　 　 サービス業 　 　 公共サービス

イ ン ナ ー ・ シ テ ィ －1018 －210 －40

都 市 外 延 部 －613 ＋372 ＋326

大都市圏以外の都市 －425 ＋212 ＋201

小 都 市 ・ 農 村 ＋225 ＋1854 ＋1185

sources:Moore,　 1992,　 p.120



図 Ｉ　 インナー ・シティにおける貧困の蓄積過程

大都市の衰退

「構造的変化」と雇用と人口の 「都市一農村 シフト」

「インナー ・シティ」の経済の相対的衰退:

衰退の 「乗数効果」 と有機的関連

社会経済的に不利な人々の 「インナー・シティ」への集中:

住宅市場 と労働市場の相互作用

労働市場と不動産市場の不完全な対応:

外部不経済のために住宅や工場が放棄され、減少する

公共サービスと公共住宅への需要の高まり

地元企業の縮小と他所への移転:新 規企業はこの地域 には

立地 しない。投資は他所にたいして行われる:移 転できる

人口の流出。地域格差の拡大

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 sources:　 Moore,1992,　 p.122

律 が1976年 に成立 した(そ の一方で、1971年 に は移民法 が改正 され、 国籍 にパ トリアル条項がつ

け加わ る、 とい った人種差別的 な性格 の強 い法律が制定 されている)。 この時期 のエ スニ ック ・

マイノ リテ ィにたいするイデオロギーは、「肌 の色 の差 に 目をつ む った友愛主 義(colour-blind

fraternity)」 と名付 けることが可能 であ る。 このイデオ ロギー の もとで は、 エ スニ シテ ィに よ

る文化の差 を表面的 には認 め、 文化 に対応 す るための例外規定、 たとえば礼拝のための時間を就

業中にとるといったことをすす めた。 しか しその対応 は場当た り的であ り、また差別を偏見を持 っ

た個人 の所業 と し、後 に問題 とな る制度 的 ・組織 的差別 に目をつむ った。「文 化 の差」 を認 め る

背景には互 いに寛容 なコ ミュニ ティを想定 していたなど、統合論的発想が背後 にあ った。

　 1980年 代 の都市騒擾 は 「肌 の色 の差 に目をつむ った友愛主義」の破産宣告であ った。 と同時に

国家による介入主義 も終わ りをつげた。 「友愛主義」 は、機会 の平等 で はな く結 果の平 等 を重 ん



じ》エスニック ・マイノリティにかかわる問題をさらに政治化させようする左派イデオロギーと、

個人の自由な利益追求を是とし、市場の解を最上の解とするニューライ ト・イデオロギーとに両

極分化 した。ニューライ ト・イデオロギーによれば、エスニシティによる差別は自由市場の阻害

要因であるが、特定のエスニック ・グループの権利を擁護 したり、集団としての利益を追求する

ことも市場を阻害することになる。主体はあくまでも個人でなければならない。とはいえ、先鋭

化する左右のイデオロギーとは別に、1980年 代は多 くの企業が、雇用の平等を達成するための公

式の措置を採 り始めた時期でもあった。企業は、将来の法的問題にたいする保険 として、あるい

は雇用平等に熱心という企業イメージのためなどに雇用平等政策に積極的になった。この動きは

1990年 代になるとより明確になり、再び雇用平等政策が政治の課題 として重視されるようになっ

た。それは1970年 代の介入主義に戻るのではなく、市場を基礎 とした社会のなかでそれぞれの満

足を最大化することを可能にするため国家が個人の権利を擁護するべきとするのが、その基本で

あり、主たるイギ リスの政党に共通 した考え方である16。このような経済構造 とイデオロギ ーの

変化は、エスニック ・マイノ リティの労働市場における位置にどのような変化をもたらしのであ

ろうか。

皿　 1990年 代 におけるエスニ シテ ィと労働市場

皿一1　 労働力参加率 と失業率 …エスニ ック ・グループによ って異 なる労働供給行動

　本節 で は、1991年 国勢調 査に示 された労働力参加率(Labour　 Force　 Participation　 Rate)と

失 業 率を、男女別、 エスニ ックグループ別 に検討 す ることによ って、 エスニシテ ィおよびジェ ン

ダーが労働市場 への参加 に どのよ うな影響 を与 え るかを検 討 しよ う。 ここでい う 「労働力参加率」

は労 働可能年齢(男 性16歳 ～64歳 、 女性16歳 ～59歳)の うち労働市場 に参加 している(就 業者 と

失業中の もの)割 合 であ る。 グ レー ト・ブ リテ ン全体 でみれば、男性88.2%、 女 性70.6%と な っ

てい る。

　 これをエ スニ シテ ィ別 にみたのが表Ⅳ-1で あ る。 表か らエスニ ック ・グループによって労働

力参加率 に大 きな差 があ ることがわか る。　 エスニ ック ・マイノ リテ ィの男性 は 「白人」 男 性 よ

りもいずれ も労働 力参 加率が低い。 この理 由のひ とつ と して、義務教育終了後学校 に とどま る若

年層の割合がエ スニ ック ・グルー プに よって異 な ることがあげ られ る。 ア フロ ・カ リビア ン系、

イ ン ド系あ るい は中国系 は16歳 以降学 校 にとどまる割合が高 い。一方、 パキス タ ン系、バ ングラ

デ ッシュ系な どは労働力参加率 も低いが、学校 に残 る割合 も少な い17。エスニ ック ・マイノ リティ

の子供た ちにとって義務教育を越えて学校 に通 うことはどの よ うな意味を もって いるのであろ う

か。確か に、学歴を高め ることによって よりよい職を 目指す という側面があ ることは見落 として

はな らな い。 しか しエスニ ック ・マ イノ リティにとって長期の学校教育が必 ず しも高 い資格 やよ

りよい仕事 に結 びつ くわ けで はな い。学校 にとどまることが、職探 しに失敗 し失業者 とな ること

の代替 と して利用 されて いるとい う側面 もある。

　 女性で はアフロ ・カ リビア ン系の女性の高 い労働力参加率 と、パ キスタ ン、バ ングラデ ッシュ



表Ⅳ-1　 主なエスニック ・グループ別労働力参加率

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (単位　%)

エ ス ニ ッ ク ・ グ ル ー プ 男 性 女 性

「 白 人 」 882 71.4

ア フ ロ ・カ リ ビ ア ン 系 87.5 75.7

イ ン ド 系 82.8 61.1

パ キ ス タ ン 系 76.0 28.6

バ ン グ ラ デ ッ シ ュ系 74.7 22.4

中 国 系 72.9 57.6

人口 全 体 88.2 70.6

sources:　 Mason,　 1995,　 p.46

　　 表Ⅳ-2　 主なエスニック ・グループ別失業率　 1991年平均

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (単位　 %)

エ ス ニ ッ ク ・ グ ル ー プ 男 性 女 性

「 白 人 」 10.7 6.3

ア フ ロ ・カ リ ビ ア ン系 23.8 13.5

イ ン ド 系 13.4 12.7

パ キ ス タ ン 系 28.5 29.6

バ ン グ ラ デ ッ シ ュ系 30.9 34.5

中 国 系 10.5 8.3

人 口 全 体 11.2 6.8

　 　 　　　 sources:　Mason,　 1995,　p.50

系 の低 い労働力参加率 が対照的で ある。女 性の労働力参加率の差 は 「家事 と育児 におけ る女性の

役割 にかんす る文化 の差異」 によって説 明 され る ことが一般的であ る。 それぞれのエスニ ック ・

グル ープの女性 には固有 のイメージがつ きまとって いる。 アフロ ・カ リビア ン系の女性 に は男 性

に代わ って世帯 の中心的 な所得獲得者 として働 く 「母系家族」 のイ メー ジ18が ある し、 パ キ ス タ

ン、 バ ングラデ ッシュ系 の女性の低い労働 力参 加率 は、一般的 には、 イス ラム社会 におけ る女性

の行動規範 か ら説明 され る19。これ らの文化 的要 因 も女性の労働 力参加率 に大 きな影響 を与 え て

い るであ ろう。 しか し、失業率を比較す る ことによってマイ ノ リテ ィ ・グループの女性 の低 い労

働力参加率 につ いて別の説明が可能 になる。

　表Ⅳ-2は エスニ ック ・グループ別 の失業率 を示 した ものである。男女 ともにエスニ ック ・マ

イノ リテ ィの失業率 は 「白人」 のそれと比較 して明確に高い ことが わか る(唯 一 の例外 は中国系

男性)。 エスニック ・マイノ リテ ィの失業 率 はまた、景気変動 に非常 に感 応的 で あ る こと も知 ら

れてい る。 たとえば、80年 代後半 か らの景気回復期 には、 「白人」全体 の失業 率 の回復 よ りもエ

スニ ック ・マイノ リテ ィ全体の回復 のほうが素早 い ものの、90年 代 に入 ってか らの景気後退期 に

は急速 に失業率が上昇 す る。 この期間 をとお してエスニ ック ・マイノ リテ ィの失業率 は景気 にか

か わ らず、「白人」 の約2倍 で ある20。エスニ ック ・マイノ リテ ィの中で もパキ スタン、バ ングラ

デ ッシュ系 は男女 ともに労働市場 の中で もっと も不利 な立場 にある。 と くに女性 は 「白人 」女性



に比べて5倍 前後の失業率であ り、 それぞれ、労働力人 口の30%前 後 が失業 して いる。 このよ う

な状況のなかで、パ キスタ ン、 バ ングラデ ッシュ系の女性が、労働市場 に参加 しよ うとす る意欲

を失い、「非労働力人 口」 となる道 を選ぶ ことは十分 に考 え られ る。 しか し、 それ は所得 獲 得活

動をあ き らめたわ けで はない。 雇用労働者 と して働 くことを あき らめて も可能な所得獲得の機会

とは、 自宅で働 くことであ る。 その一 つが エイジ ィア ンに多 いといわれて いる自営業で ある。他

の一つが ホームワーキ ング(home-working)と 呼 ばれ る自宅で の内職労働 である21。自営業 や 自

宅での内職活動 は、失業率の高 さとい うかた ちで あ らわれ る労働市場 にお ける不公正を回避 す る

とともに、特 に女性 にとって は通勤途上 で出会 うか もしれな い レイシス トらの攻撃か らのが れ る

方法の一つで もあ る。 エスニ ックグルー プの労働力参加率を検討す るとき、制度的お よび物理 的

な人種差別の側面を見逃 して はな らない22。一方、パ キスタ ン、バ ング ラデ ッシュ系 ほどで はな

いに して も、や は り失業率が高 いアフロ ・カ リビア ン系の女性の労働市場へ の参加意欲が非常 に

高 い.。 雇用労働へ の執着 はエスニ ック ・グループによって大 き く異 なっている。

　若年層の失業問題 は1980年 代 の大 きな社会問題 の一つで あった。 エスニ ック ・マイノ リテ ィの

問題を考え るとき、若年層の失業 は特別の意味 を もつ。 エスニ ック ・グループによ ってその比率

は異な るものの、24歳 以下の エスニ ック ・マイノ リテ ィ人 口の半数以上 はイギ リス生 まれ、 すな

わ ち二世、 あるいは三世で あ り、イギ リスで教育 を受 けた人 々で ある。彼 らが労働市場 にお いて

受 けて いる不公正 は、第一世代が受 けた不公正 とは異 な り、言語能力、熟練度や資格、職探 しの

方法な どで説明す る ことはで きな い23。エスニ ック ・マイノ リテ ィ出身 の若 年層 にた いす る労働

市場での差別 は、失業率 に端的 にあ らわれて いる。16歳 か ら24歳 の年齢層 における1980年 代 後半

(1987～1989年)の 平均失業率 は、 「白人」男性で13%、 「白人」 女性で11%で あ るが、 エ ス ニ ッ

ク ・マイノ リテ ィの若年層で は失業率が それ ぞれ約1.5倍 と な ってい る(個 々の エ スニ ック ・グ

ループで はサ ンプルの数が十分でな い、 エスニ ック ・マイノ リテ ィ全体 の若年層 の失業率 は男性

22%、 女 性19%)24。 労 働市場 の不公正 は、 政府 が若年者の雇 用促 進のため に行 った 「若年者 訓練

計画(Youth　 Training　 Scheme,　 YTS)」 に もあ らわれている。　YTSの 訓 練生 の受 け入 れ にか ん

して、多 くの企業 はそのエスニシテ ィに こだわ り、 エスニ ック ・マイ ノ リテ ィ出身 の訓練生 を受

け入れ よ うと しないか、 あるいは ごく少数 しか受 け入 れよ うとしない。 この傾向が特に強いのは、

全国展開を して いるスーパ ーマーケ ッ トや小売店、一部 の レジャー産業 な どであ る。 また意外 な

ことで あるが、公共事業体 もエスニ ック ・マイノ リテ ィ出身 の訓練生 を多 く受 け入 れている とは

いえない25。雇用者側 の採用差別 などの結果 として、YTSを 終 了 した後、 エ スニ ック ・マ イ ノ リ

テ ィの青年 は 「白人」 の青年 よ りも職 を得 に くく、失業者 とな った り、失業 を さけて再 び教育機

関(フ ルタイム)に 通学す る道 を選ん だ りす る。

　 それ ぞれ のエスニ ック ・グループの労働市場 のなかにおけ る位置 づけについては、 皿一2で 検

討す るが、 その前 に、労働力参加率 との関連 で、雇用労働者 のなかに しめ るパー トタイマーにつ

いて検討 してお きたい。1991年 時 点で グ レー ト・ブ リテ ンにおいて、 約430,000人 が パ ー トタイ

マー として雇用 されていた。 うち、約90%が 女 性 であ る。女性労働者 中 に占め るパー トタイマ ー



の比率 は、 エスニ ック ・マ イノ リティ女 性の労 働 につ いて興 味深 い事実 を示 してい る。1991年 に

お ける 「白人」女性労働 者のパ ー トタイマー比率 は37%で あ る。 エスニ ック ・マイ ノ リテ ィの女

性労働者 のなかで はその比率 は20～25%と か な り低 くな ってい る26。彼女 たちが パ ー トタイ ム雇

用を あえて選択 しないのか、 あるい はパー トタイム雇用 に参入 で きないのかは、 この資料 だけか

らは不明であ る。女性 の労働供給にかんす る実 証研究、 イギ リスにおけ るパ ー トタイム雇用 の現

状 な どの実態を検討 す る必要 があ る。

Ⅲ一2　 エスニ シテ ィと労働 市場 の分断

　Ⅱ にお いて検討 した労働市 場にお けるエスニ ック ・マイノ リテ ィの状況 は、1970、80年 代 に変

化 したのだろ うか、変化 した とすれば、 どのよ うに変化 したので あろ うか。　 次 に、最近 の調査

を利用 して現在 に近 い ところの状況 を検討 しよ う(表Ⅴ)27。 ち なみに この統計 で は 「白人」 につ

いて も職業 レヴェル別分布 が得 られ るが、 その結 果 はグ レー ト・ブ リテ ン全体 とほ とん ど同 じで

あ る。

　 グ レー ト・ブ リテ ン全体 と して、 この20年 間にお いて就業構造 に起 こ った変化 のなかで もっと

も特徴 的な ことは、 イギ リス経済 の構造変化 と連動 して、男女 ともにブルーカ ラー職か らホワイ

トカ ラー職へ と移行 した ことである。各 エスニ シテ ィ、お よび男女別の就業構造 も、 この全体の

流 れを反映 し、 ホワイ トカ ラー職 へ と移行 してい る。 しか し、 エスニ ック ・マイノ リテ ィと全体

との差 は相変わ らず 明確 に残 ってい るし、 エスニ シティ ごとの差 もあき らかで ある。

　 まず、男性か らみよ う。全就業者 中にホワイ トカ ラーが 占める割合 は、全体 とエスニ ック ・マ

イ ノ リティのあいだに大 きな差 があ るし、 エスニ ック ・マイノ リテ ィの なかで も、 イ ン ド系 とそ

の他 のあ いだには歴然 と した差 があ る。 この差 は主 と して、雇用者 ・経営者(企 業規模を問わず)

の割合 の差を反映 してい る。 イ ン ド系 を除 いて、雇 用者 ・経営者の地位についているエスニック ・

マイ ノ リティは少 ない し、特 に大企業 にその傾 向が強 くみ られ る。 また イ ン ド系の人々 は 「専 門

職」 に好 んで就 く傾 向が み られる。男性労働者 のなかで もっと も威信の低い職 業 に集 中 してい る

のは、 バ ングラデ ッシュ系 である。彼 らの3分 の2は 半 熟練労働 につ き、 ブル ーカ ラー労働者 の

割合 は同様 に高 いアフロ ・カ リビア ン系、パ キス タン系 が ある程度、熟練労働 者や監督 とな って

いる との好対照 である。

　 次 に、女性労働者 である。労働力調査 は、 サ ンプル調 査であ り、 サ ンプル数 は6000名 程 度 と決

して多 くない。 そのため バ ング ラデ ッシュ系 の女性 は十 分なサ ンプル数 を集 め ることがで きず、

空欄 とな っている。表Ⅴ が示す よ うに、雇用者 ・経営者 あるいは専門職 に就 く女性がエスニシティ

をとわず、全体 と して少 な く、「その他 のホ ワイ トカラー」 に集中 して いるため に、 この よ うな

統計 の とりかたでは男性 ほどにはエスニ ック ・グループ別 の差 が目だたたない。 これは女性労働

者 は 「ジェンダーによってす でに差別を受 けて いるので、 エスニ シテ ィによ ってさ らにつ け加 わ

る不利 は小 さい」28か らとい う見解 もある。 とはいえ、子細 に検討す れば、 エ スニ シテ ィに よる

差 が ないわけで はな い。 雇用者 ・経営者 にはエスニ ック ・マ イノ リテ ィは少な く、ブルーカラー



　 表Ⅴ　 エスニック ・マイノリティの職業 レヴェル別分布,1988-1990年

　　　　　　　　　 (それぞれの就業者にたいする割合)

男性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(単位　%)

グ レ ー トブ

リテ ン全 体

ア フ ロ ・カ

リ ビ ア ン系
イ ン ド 系

パ キ ス

タ ン 系

バ ン グ ラ

デ ッ シ ュ系

雇用者 ・経営者(大 企業) 13 5 9 4 1

雇用者 ・経営者(小 企業) 7 3 5 4 5

専 門 職(被 用者) 7 4 10 4 6

そ の他 の ホ ワ イ トカ ラ ー 20 19 18 16 14

(ホ ワ イ ト カ ラ ー 合 計) (47) (31) (42) (28) (28)

熟練労働者お よび監督 32 39 29 34 5

半 熟 練 労 働 者 15 23 24 31 65

未 熟 練 労 働 者 4 6 4 6 5

ブ ル ー カ ラ ー 合 計 51 68 57 71 75

軍隊 ・記述の不明確なもの 1 1 0 1 0

女性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (単位　%)

グ レ ー トブ

リテ ン全 体

ア フ ロ ・カ

リ ビ ア ン系
イ ン ド系

パ キ ス

タ ン 系

バ ン グ ラ

デ ッ シ ュ系

雇用者 ・経営者(大 企業)
'

6 5 4 1 *

雇用者 ・経営者(小 企業) 4 2 2 3 *

専 門 職(被 用者) 2 1 4 0 *

そ の 他 の ホ ワ イ ト カ ラ ー 55 54 47 42 *

(ホ ワ イ ト カ ラ ー 合 計) (67) (62) (57) (46) *

熟練労働者 および監督 5 4 5 7 *

半 熟 練 労 働 者 22 25 34 45 *

未 熟 練 労 働 者 7 9 4 2 *

(ブ ル ー カ ラ ー 合 計) (34) (38) (43) (54) *

軍隊 ・記述の不明確なもの 0 0 0 0 *

*サ ンプル 数 が 少 数 す ぎて 有 意 な結 果 が で な い

男 性 、 女 性 と も に小 数 点 以 下 を 四 捨 五 入 す るた め に 合 計 が 必 ず しも100に な らな い

sources:　 Mason,　 1995,　 pp.52-53.



にやや多 く、 ブルー カラーのなかで は半熟練 ・未熟練労働 者 となってい る割合が高い。 これ らは

男性労働者 にもみ られ る傾 向であ る。 エスニ ック ・グル ープごとにみ るとパ キス タン系 が、労働

市場 のなかで もっとも不利 な立場 に立 たされて いる。 イ ン ド系 の女性 は、男 性 と同様 に、専 門職

を 目指 す傾 向があ る。 しか し、 イ ン ド系 の女性 を全体 として眺 めた場合、 ブルーカ ラー、 なかで

も半熟練労働力 として働 く女性 が、 ア フロ ・カ リビア ン系 よ りも多い。

　 もし、男性、女性、 それぞれの 「グレー トブ リテ ン全体」 を一つの基準 と して考え、各 エスニ ッ

ク ・グループの就業構造 と 「グ レー トブ リテ ン全体」 との差 を、労働市場 におけ る不公平 の指標

と考 えるな らば、男性 では、 イ ン ド系が もっとも 「グ レー トブ リテ ン全体」 に近いのにたい して、

女性 はア フロ ・カ リビア ン系が もっとも近 くな って いる。女性 のバ ング ラデ ッシュ系 は統計が得

られ ないが、男女 と もにパ キス タン、バ ングラデ ッシュ系が もっと も不利 な立場 にいるよ うで あ

る。 イ ン ド系 の男性が比較的成功 して いるのたい して、女性 はなぜ そうで ないのか、逆 に、 アフ

ロ ・カ リビア ン系 はなぜ女性の方が不利を被 ってない よ うに見 えるのか、 そ して、パ キスタ ン、

バ ングラデ ッシュ系 はなぜ、 も っと も威信 の低 い職場 に集中 しているのか、表Ⅱ とⅤ はさまざ ま

な問題を提起す る。

　 1990年 の エスニ ック ・マイ ノ リティの労働市場構造 を1970年 のそれ と比較す ると、 この20年 、

彼 らは総体 と して はイギ リス労働市場のなかで もっとも不利な分野 に集中す るとい う基本構造 は

変 化 しなか った。 この ことは忘れて はな らない し、貧 困や イ ンナー ・シテ ィの問題 も労働市場 に

おけ る不公正 と深 く関連 してい る。 しか し、変化 した側面 も見落 と してはな らない。 「専 門お よ

び管理職」 にある雇用労働者 を エスニ シテ ィ別 にみる と、白人 あるいはイ ン ド系 な どと比 べてそ

の割 合 は少な いものの、 西イ ン ド系、 パキスタ ン、 バ ングラデ ッシュ系 の人 々のあいだに も一定

の割合 で ここに属す る雇用労働 者がいる。 ここか ら、 「黒人中産階級(black　 middle　 class)」 の

存在 と西 イ ンド系 グループをは じめ とするエスニ ック ・マイ ノ リテ ィの社会上昇 を見 て取 れると

す る見解 もあ る。 また、 エスニ シテ ィとジェ ンダーは複雑 に絡 み合 いなが ら、 それぞれの個人 の

労働市場 のなかでの位置 を決定 している。すなわ ち、 エスニ シテ ィ、 ジェ ンダー、階級 はそれ ぞ

れ それ一 つでは社会 を分析す る軸 として は十分で はないとい うことである。最後 にこの問題 につ

いて考 えよ う。

Ⅳ　エ スニ シテ ィ、 ジ ェンダー、階級

　 「エスニ シテ ィ」 とはそもそ も相対的な概念であ る。戦後 のイギ リスで は、 エスニ ック ・マ イ

ノ リテ ィの問題 を把握す るため に、1960、70年 代 はそれを 「移民」の問題 と して把握 した。1980

年 代 はア フ ロ ・カ リビア ン系 を エス ニ ック ・マ イ ノ リテ ィの代 表 と して そ の 問題 を 「黒 人

(blacks)」 の問題 と して取 り上 げる傾向があ った。1980年 代 の個人の機会、 個人の利 益を最 大 限

追 求す る傾向 を うけて、1990年 代 はエスニ シテ ィの境 界 の見 直 しの必要 性 が強 く認 識 されて い

る29。た とえ ば、「エイ ジィア ン」 のなかで もイ ンド系 とパ キス タン、バ ング ラデ ッシュ系 は大 き

く異 な り、同 じイン ドの出身者 で も出身地域 によ って(特 にモ ス リム系)イ ギ リス社会 との関係



が異 なる ことが認識 され た。 これまでひとつの エスニ ック ・グループに分類 されて いた人 々の集

団 のなかのサブ ・グループによる差異が認識 され るにつれて この傾向 に拍車がかか ると考え られ

る30Q

　 エ スニシテ ィ、 ジェ ンダー、階級 を総合的 にみ る視点 も必要 となって いる。 「黒人 中産階級」31

あ るいはイ ン ド系 の中産階級32の存在 は、 エスニ ック ・マ イノ リテ ィと社会 階層 との あいだ が単

純 に整理 できる ものではないことを示 して いる。新英連邦 およびパ キスタ ンか らの移民集団、 あ

るいはひ とつ のエスニ ック集団 が、「産業予備軍」 か否 か とい った議論 は この よ うな視点 か らは

あま り意味 のない議論で ある。 また、同 じエスニ ック ・グループに属 していて もジェンダーによっ

てイギ リス社会 での経験が異 な っていることも広 く知 られるよ うになって いる。 たとえば、 アフ

ロ ・カ リビア ン系 の生徒 の 「落 ち こぼれ(under-achievement)」 は しば しば教 育上 の問題 とな

るが、 よ り詳細 な研究 の結果、女生徒 はむ しろ学校 に適応 的であ り、「白人」 の女生 徒 と同等 あ

るいはそれ以上 の学業資格 を得 てい ることが知 られ るよ うにな った33。

　 た とえば、 ア フロ ・カ リ ビア ン系 の 出身で、 「客 観 的 に中産 階級 と分類 され る(objectively

defined　 middle　 class)翌 職 業の女性 は、そのエ スニ ック ・オ リジン、 ジェンダー、 そ して社 会

階層 の3つ の要素 がそれぞれ関連 した形 で社会 に位置づ け られ、 自己を規定 し、社会意識 を形成

す る。 もちろんそれ以外 に彼女 が シングル ・ペア レン トな らば、 その要素 も相互関連 の網 のなか

に入 るであろ う。 エスニ シテ ィ、 ジェンダー、階級 を総合 的にみる視点 の重要性 が指摘 されて い

るのは、 エスニ シテ ィ研究 か らだけではない35。 フェ ミニズムの立場 か らも強調 されている36。 こ

こで重要 なのはエスニ シテ ィ、 ジェンダー、階級 などをそれぞれ付加的 な要素 として扱 うのでは

な く、相互 関連 的な もの として分析 をすすめ る ことであ る。現在 そのために理論 を整 備 し、精緻

化 す る作業行われてい る37。この方 向での研究 の一層 の進展 が必要 とされてい る。
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