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■ ハーバーマス評価の複雑さ

ハーバーマスが戦後の思想界の中で最も包括的でかつ影響力のある思想家の一人であることは

大方の認めるところであろう。ア ドルノやホルクハイマーが代表するフランクフル ト学派第一世

代とは既に微妙に異なった傾向を示す 『公共性の構造転換』を皮切 りに本格的な研究活動を開始

したハーバーマスは、「実証主義論争」「解釈学論争」「システム論論争」において中心的役割を担

い、1981年 には主著 『コミュニケーション的行為の理論』を上梓 して、自己の思想的立場を包括

的に提示することになった。その後もフランスの現代思想とも批判的に取 り組んだ り、さらには

彼のコミュニケーション理論を法的 ・政治的な次元で展開す る 『事実性と妥当』 とい う大著 を

1992年 にも出している。94年 にフランクフル ト大学を退官した後 もなおその活動力は衰えず、96

年にはJ.ロ ールズとの論争や国民国家論、人権論を扱 う 『他者を考慮すること』 という政治理

論書を出版 している。広範囲にわたるハーバーマスの論争的活動が学問的議論の内部にとどまら

ないことは、1985年 から約一年間 『フランクフルター ・アルゲマイネ』やその他の新聞紙上で多

くの歴史家その他の知識人を巻 き込んで展開された 『歴史家論争』1)の火付け役が実質的には

ハーバーマスであったことを思い起 こすだけで充分であろう。

ところで、このようにハーバーマスが現代における第一級の社会思想家であることは誰 もが認

めるとしても、彼の思想的立場をどう評価するかという段になると、必ずしもはっきりした答え

が共有されているわけではないと思われる。つま りポス トモダンの思想的混沌の中で、「近代=

未完のプロジェク ト」(vgl.Habermas　 1980)と 唱え、啓蒙の伝統に断固として与すると表明する

のは単なるアナクロニズムなのか、それとも思想の閉塞状況を打破する画期的な思索態度である

のか、 という相反する評価が共存 している。もっともハーバーマスを思想的に位置づけようとす

る場合の動揺は現代思想の混沌そのものに由来していると、私には思われる。

近代的理性概念やそれに対応する主体概念に対する根本的な批判が、ニーチ ェやマルクスに

よって19世紀後半に始められ、20世 紀に入るとフロイ ト、フッサール、ソシュール、ヴェーバー、

ハイデッガー、ア ドル ノ、ホルクハイマーなどなどによって多様な次元 と形態で展開されてきた、

と言うことができよう。特にハーパーマスの師であるアドルノにとっては、第二次大戦における

「アウシュヴィッツ」や 「ヒロシマ」は近代文明や近代理性に対する絶望体験であった。近代理

性への信仰が決定的に打ち砕かれたところか らしか現代思想は始まることができないのであるが、

この近代理性に対する不信感のなかでポス トモダンの思想やその反動としての新保守主義的な思

想が流行している。そして普遍的な理性 という支柱がな くなって しまった状況においては興味深



い混沌現象が発生する。つまり、理性的な批判の伝統は理性批判とい う形でしか成立 し得な くな

り、それは理性よりも歴史や伝統を重んじるとい う保守主義 と区別がつかな くなって しまうので

ある。非常にラディカルな批判的精神 と思えるポス トモダンのなかでニーチェやハイデ ッガーが

高 く評価された りする。また ロールズの 『正義論』をめぐる論争の中で80年 代から現われてきた

共同体主義者(コ ミュニタリアン)の なかに批判的左派 といってもいい ような ウォルツァーやサ

ンデルがいるかと思 うと、保守的アリス トテ レス主義者 と思えるマッキンタイアがいるといった

状況である。左翼VS右 翼とか、批判的進歩主義VS保 守的伝統主義 といったこれまでの図式が適応

できないような状況になってきている。

理性の批判力が理性に対する批判に行き着き、批判的な思考が理性へのペシミズムか、あるい

は非合理的な伝統や共同体の魅力に引きつけられようとしている状況では、それでも批判的理性

に与しようとするハーバーマスの立場は微妙な布置の中に置かれざるを得な くなる。

■ ア ドルノの理性批判

とはいってもハーパーマスにとっての主要課題が不明確であると言 うわけではない。むしろそ

れは単純明快である。つまり、理性による批判とい う近代啓蒙主義の放棄すべからざる遺産が理

性批判 という形態でしか可能でないとすれば、それは理性の自己否定とい う袋小路に陥らざるを

得ない。 したがってこの袋小路を回避するためには、批判的理性が批判されるべき理性(こ れが

「道具的理性」 とか 「目的合理性」とよばれる)か ら区別 され、しかも区別された現実的 ・社会

的存立基盤をもたねばならない。そ してそのような批判的理性が結局のところ 「コミュニケー

ション的合理性」 として存立 しているのだとい うのがハーバーマスの基本テーゼである。

ところがこの基本テーゼはフランクフル ト学派第一世代、特にア ドルノの思想的立場を基本的

に否定するものであるように思える。ア ドルノが 『啓蒙の弁証法』や 『否定的弁証法』で論 じる

ところでは、批判的理性 と道具的理性とを分けることで、理性を批判的理性 として救い出す こと

は許されない。そのような安易な区別に安住することこそ、再び 「概念の弁証法」(われわれがこ

れまで 「理性」 という言葉で指 し示してきたものをアドルノは時に 「概念」 と呼ぶ)の 中へ転落

することなのである。ただ 「概念」の自己克服の果てに、否定された概念を透かしてほのかに垣

間見ることのできるものにしか希望をよせないとい う決意、 この否定にとどまろ うとする決意に

しか批判的理性の存立をア ドルノは認めない。アドルノも批判的理性の可能性を探求するのでは

あるが、それを道具的理性から分離された理性能力として社会的現実の中に確定できるとは考え

ない。

なぜア ドルノが批判的理性を道具的理性から区別 し、批判的な理性主体 としての人間に希望を

託すことができなかったかといえば、それは恐 らくアメリカへの亡命中の大衆社会経験にあった

と思われる。『啓蒙の弁証法』の第四章 「文化産業　　大衆欺瞞 としての啓蒙」においてア ドルノ

は、大衆消費社会ではもはや批判的な理性主体としての個人など存立 し得ず、文化産業が提供す

る厖大な娯楽の海の中で個人は単なる消費主体に成 り下がって しまっていると断じる。



「文化産業の地位が確固としたものになるにつれて、消費者たちの欲求は文化産業に よって

一括して処理されるようになる。消費者の欲求を文化産業は作 り出し、操縦 し、 しつけ、娯楽

を没収することさえできるようになる。そ ういう文化的進歩を妨げるものは、そこにはまった

く存在しない。だがこうした傾向は、市民的 ・啓蒙的原理としての、娯楽の原理そのものに内

在しているものなのだ。文化産業が大衆に対 して、扱われている主題のゆえに作品を賞賛 した

り、描かれているものが美味しそうだというのでその複製油絵画をほめた り、また反対に、

パッ ケージに描かれたプディングの絵によってプディング粉を宣伝するとすれば、娯楽には、

いつもすでに偽物の押売 りめいた要素が、セールスマンの科白や縁 日のテキ屋の呼び声がつき

まとうのは見逃 しようもない。 しか し商売と切っても切れない関係にあるのは、もともと社会

の弁護とい う性格を持つ娯楽の本質なのだ。浮かれているということは現状を承認 しているこ

とだ。それはただ、社会の全体に対 して目をふさぎ、自己を愚化 し、どんな とるに足らない作

品でも備えているはずの、それぞれの枠の中で全体を省みるという不可避的な要求を、最初か

ら無体にも放棄することによってのみ可能なのだ。楽しみにふけるということは、いずれにせ

よ、「それにつて考えてはならない。苦しみがあっても、それは忘れよう」ということを意味す

る。無力さがその基礎にある。 しか しそれが主張するような悪 しき現実からの逃避なのではな

く、残されていた最後の抵抗への思想からの逃避なのである。娯楽が約束する解放とは、思想

からの解放であ り、また否定からの解放なのである。「人々は何を欲 しているのか」といった美

辞麗句風の問いの破廉恥さは、この問いが人々から主体性を奪 うことを特にねらいとしていな

がら、他ならぬその人々が思想の主体であるかのように呼びかけ るところにある。」(Adorno

　&　Horkhelmer　 1947,166f./221f.)

自由が娯楽の亨受しか意味せず、〈主体〉という言葉が 〈大衆のニーズ〉を意味するに過ぎな く

なっているところで、〈批判的理性をもつ自立的主体〉などと言 うことこそ欺瞞 なのだ とい うわ

けである。批判的理性 というものが啓蒙の過程の中に現われた単なるあだ花に過ぎなかったので

はないかというペシ ミズムが上に引いた文章には漂っている。 これは何度も聞かされた大衆文化

批判であるとはいえ、今 日の日本でテレビをつけると飛び出してくるおぞましい浮かれぶ りを見、

かつて流行った 「見なかったことにしておこう」などという科白を思い起こすにつけ、ア ドルノ

のペシ ミズムに新たに共感せざるを得なくなる。

ア ドルノは啓蒙的理性の堕落の原因を神話の中にも含まれる啓蒙の原初形態の うちに見てとっ

ていた。彼にとって神話も啓蒙の一形態であ り、そこで人間は呪術的儀式をとおして、つま り自

然の威力を真似ることに(ミ メーシス)よ ってその威力をなだめすか し、そのようにして自然の

威力に耐えて自己を保存 しようとしたのであった。この ミメーシスは啓蒙の進展の中で、一方で

は自由に操作可能な 「概念体系」つまり学問的知識 とな り、人間の自然支配力を増大させていっ

たが、他方では同時に人間に対する支配力も増大させていったのであり、文化産業が作 り出 した

「娯楽の体系」へ と人々は自分を順応させることになったのである1古 代の人々が動物などに自

己を似せ、身を任せることに よって自然の暴力の中でも自己を保存 しようとしていたとすれば、



現代の人間は文化産業が作 り出した娯楽に身を任せることによって社会の暴力のなかを生き延び

ようとしているのであり、人間が生き延びるために ミメーシスという順応主義にすがっているこ

とに変わりはないのである。啓蒙過程の果ての人間の状態も 「同時に[そ の正体が]透 けて見え

る文化商品に対する、消費者たちの強制 された ミメーシス」(ibid.191/254)で あ り、没批判的な

順応主義こそ人間の有 り様なのだ、とい うことになる。啓蒙の過程を通 して批判的理性が道具的

理性から区別 され 自立 したというテーゼをア ドルノは受け入れることはできないだろう。

■ 批判的理性と道具的理性との分離問題

批判的理性のあり方についてのア ドルノとハーパーマスとの理解の相違は、二人の思想家の資

質の違いや置かれた状況の違い以上のものを示唆している。すなわち、ア ドルノによって示され

た批判的理性の危 うさとい う問題に対してどのような解答か可能であるか、これがハーバーマス

の中心的な思想課題であったと思われる。それゆえ批判的理性はいかにして可能か、あるいは批

判的理性と道具的理性とは区別することができるのか という両者の分離問題に焦点を当てること

で、ハーバーマスのコミュニケーション的理性の性格が明らかになると思われる。

そこで次ぎに、この分離問題に含まれる諸局面の論理構造を整理 し、そこから批判的理が可能

であるための条件を考えてみ よう。それ らは 〈コミュニケーション的理性〉が可能であるための

条件でもあろう。

(a)絶 対的目的 ・批判基準の不可欠性

批判的理性の可能性を考えるために、まずそれが区別 されるべき道具的理性の性格か ら考察 し

てみよう。道具的理性すなわち目的合理性とは、所与の目的を達成するための最適の手段を考え

出す能力、とりわけそのための最 も効率的な概念体系を作 り出す能力であり、しかもその際に目

的そのものについての反省を効率性の観点から排除する能力である。だとすると道具的理性を補

完すべき批判的理性能力とは、目的そのものについて批判的に反省する能力、さらに目的そのも

のを措定する能力であるといえよう。 しか し与えられた 目的を批判的に反省すれば、その批判の

中から自ず と理性的な新 しい 目的が確定されるといえるのだろうか。問題 となるのは、《目的そ

のものを反省する批判的理性》と 《目的の効率的な実現手段を考え出す道具的理性》とを区別す

ることができるのか ということである。すなわち、目的を批判的に反省するといっても、それは

考察対象 となっている特定の 目的(A)を別の上位の目的(B)を規準にして評価することであ り、今や

手段の位置におかれた(A)が目的(B)の有効な手段であるかを考えることではないのだろ うか。だと

すれば批判的理性も機能的には道具的理性と異ならないことになる。 したがってあらゆる目的が

別の目的に対して相対的に手段 と見なされうる場合、つまりあらゆるものが相対的な目的一手段

関係にある場合には、道具的理性から批判的理性を原理的に区別することはできないように思え

る。

伝統的社会では神話や伝統や宗教によって神の栄光とか永遠の至福とか国家や共同体の存続が

最終 目的として社会的に受容されていたと考えられるし、また近代においても自然権思想は個人



の自由や人権を最終目的として措定していたと言えるだろう。何 らかの仕方で最終 目的が前提さ

れ うる場合には、この最終目的を規準としてその他の諸 目的を批判 し、相対化することが可能で

ある。この能力を批判的理性と呼ぶことは可能であろう。だ としても、それによって批判的理性

が道具的理性から原理的に区別されたわけではない。最終 目的が前提されている場合に批判的理

性 と呼ばれ、他方その他の相対的な目的が規準とされる場合に道具的理性と呼ばれるとい う違い

があるだけで、理性の営みそのものは同じであり、所与の目的を規準 として手段の有効性や一貫

性を評価することに他ならない。そ うすると、ある概念体系において目的伍)が最終 目的とされて

いたのだが、何 らかの外的な原因によって、薪たな概念体系が生 じ、そこでは 目的(B)が最終 目的

とな り、新 しい概念体系が古い概念体系を包摂 ・吸収するとき、目的(A)が目的(B)を規準として批

判的に吟味されるということが批判的理性の実像であるとい うことになる。

だとすれば批判的理性が成立するためには最終 目的ないしは絶対的な基準が不可欠であり、そ

れを欠 く場合には批判的理性 と道具的理性 とを原理的に区別することはできなくなる。 しか しそ

の最終目的を措定するものが理性 自身であるのか、それとも非理性的なもの(そ れが 「神」「伝

統」「感性」「身体」「権力への意志」などの うちどの名称で呼ばれるにせよ)で あるかが問題であ

る。もし最終 目的を措定するものが理性以外のものであるとすれば、いずれにせ よ理性は外部か

ら与えられた問題に対して最良のアルゴリズムを考え出す能力であるということにな り、機能主

義的な理性概念、つまり道具的理性しか残 らないことになる。

(b)絶 対的 目的 ・批判基準の不可能性

ところで現代はいずれにせよ、「神」や 「伝統」が保証 していた最終 目的が疑わしくなった、世

俗化された社会である。すべては相対的な目的であるに過ぎない。食物は食べるためにあ り、食

べることは生きるためであり、生きることは労働するためであ り、労働するのは食物を生産する

ためである。そしてこの相対的な手段と目的の連関から逃れ得るような 「目的そのもの」「絶対的

目的」など存在 しないのが我々の生きる世俗化された世界の特徴である。神は人間のためにあり、

神の観念を通 して人間が特定 の状況に適応 し、生 き延びることができるためにある。 しか も

ヒューマニズムのアウラ(後 光)さ え色褪せている。事実として、人間も目的自体ではな く、他

の人間や組織の手段 として存在 している。それが手段として奉仕している目的とは、剰余労働を

搾取する目的であるとか、性的欲求を満たす という目的であるとか、あるいは子孫を存続させる

とい う目的であるとか、さまざまな説明が可能であろう。しか しそのどれ一つをとっても、それ

が絶対的な 目的であると言 うことはもはやできないだろう。貨幣こそがまさに目的そのものであ

ると言ったとしても、使用価値を持たず純粋な交換価値である貨幣とは純粋に他の目的のための

手段であることを考えれば、絶対的な目的が存在 しないことを言明することに他な らない2)。絶

対的な目的など存在 しない。あるいは、この言い方が含意する空 しさを和らげるには、次のよう

に言 うことも可能かも知れない。つまり、絶対的な目的の世界 といった超越的な世界、形而上学

的な世界の観念にとらわれているために、絶対的目的の非存在を空 しいと感 じるにすぎないのだ。

この形而上学的観念を捨ててしまえば、つまり存在す るものはすべて相対的な 目的一手段連関の



中にあ り、絶対的な原点など存在 しないネットワークをなしていると認めさえすれば、 目的の無

限遡及を空しさなどと嘆 く必要 もなくなる3)。

現代においては絶対的な目的が成立 し得ないことをハーバーマス自身が全体知の不可能性 とし

て述べてお り、これをポス ト形而上学的な思想の時代の特徴と捉えている。『ポス ト形而上学の

思想』(1988)で のハーバーマスの議論を見てみよう。

近代の個別科学の発展は、理性から客観的な理性とい う性格を取 り去ってしまう過程であっ

た。個別科学は客観的な理性、つまり形而上学的な理性を発見 しようとするのではな く、妥当

な手続 きによって可謬的な知を探求して行 くとい う開かれた真理概念に基づいて知の体系を作

り上げて行 こうとする。客観的な大理性はもはや必要 とされず、認識の手続きの合理性として

の理性のみが必要とされるだけである。そのため哲学は、客観的理性を部分的に(そ れが個別

科学 と考えられていたが)で はな く、全体 として呈示するとい う特権的位置を与えられている

と考えていたために、学問としての地位を失 う危険にさらされた。そこで哲学は、発展する個

別科学に対して自己の位置を学問として上位の位置、少な くとも対等の位置に確保 しようとあ

がいてきた。しかし個別科学 と張 り合おうとするには、手続きとしての理性 という基準におい

て競合 しなければならないのに、哲学は相変わらず全体知 という形而上学的自己理解に とど

まっていた。現象学と分析哲学は哲学を 「方法」の学とすることによって、哲学に個別科学と

対等の位置を確保 しようという試みた。すなわち個別科学の手続き的理性を吟味することで哲

学の尊厳を個別科学から得 ようとしたのである。 しかし客観的理性から手続きとしての理性へ

の転換がすでに含意していたのは、理性の正当性は具体的実証的な認識過程においてしか決定

できず、理性を抽象的な 「方法」 として吟味することはできないとい うことであった。方法論

に関する哲学の議論が個別科学の進展に寄与 した としても、当の個別科学(人 類学や心理学や

社会学)は 具体的な知の次元で進展 して行き、哲学に 「方法」の宣託所 という保護区を残 して

おいてはくれなかった。それゆえ哲学は、個別科学の手続きの合理性に背をむけて、いわば非

合理性の領域でなお全体知を求めることに最後の逃げ場を求めた。時代錯誤の神秘主義に陥ら

ない場合には、このような哲学は科学主義批判とい う一般的特徴を持った。しかしどれほど個

別科学の手続 き的理性の限界を指摘 し、それを批判 しても、哲学自身が肯定的に自己を全体知

として呈示することはできなかった。(Vg1.Habermas　 1988,44ff.)

ここでハーバーマスが全体知の断念をポス ト形而上学的な思惟の時代の特徴 とし、それを受け

入れて語っているとすれば、このことが意味するのは、理性に内在的な絶対的な目的や基準など

存在 しないし、況やそれらを理性が措定することもできないというとこであろう。

このように見て くると、批判的理性に道具的理性から区別 された自立性を与えるという課題は

逃れることのできないジレンマの中で立ち往生 してしまうように思われる。つまり道具的理性か

ら区別された批判的な理性が存立 し得るためには、絶対的な目的ないしは基準が必要であ りなが

ら、そのようなものはもはや存在 し得ないと考えられているか らである。いったいハーバーマス

はどのようにしてこのジレンマを逃れ、批判的理性の可能性を論証しようとい うのであろうか。



簡単に結論を言ってしまえば、あらゆる生活世界で使用されているあらゆる日常言語に事実 と

して内在する 「妥当性要求」の形式、つまり対話の相手に対 してその主張の根拠を挙げることを

要求するという言語形式の中に、絶対的な基準と目的の存在を見出すことができるというもので

ある。互いにより良い理由を提示 し合 うことを許 し合い、共通のコンセンサスに到達すべきであ

るとい う理性的な議論の根本規範が言語形式の中には存在するのであるから、これを絶対的な基

準と目的として批判的理性を構築できる。この基準は言語形式に依拠するだけであるから、個別

科学の知をすべて統合して全体知にもたらすことを要求するような内容的な形而上学的な規準で

はないし、また自然言語に内在する言語形式として、つまり事実 として確定することもできるも

のであって、ポス ト形而上学的な思考の時代にも可能な絶対的な基準であり目的である。この場

合に 目的として表象されているのは 「理想的対話状況」とか 「討議を通 してのコンセンサス」 と

い うものであり、決して特定の合意内容にコミットするものではなく、何ら形而上学的ではない。

このようにまとめることができるであろう。

当然このようなハーパーマスの立場に対 して、それは議論や討議という形式を絶対化し、それ

をあらゆる人間に押しつけ支配しようとするものであり、理性の新たな普遍主義的な抑圧形態で

あるという批判が起こりうる。つまり批判的理性のためにハーバーマスが絶対的な 目的や基準と

して言語的討議を要請するのは、それによって前言語的 ・非言語的なものを抹殺 して しまうとい

う理性の暴力であり、アドルノが ミクロロジーという言葉によって概念の暴力的な同一化を批判

しようとした地点以前への後退である、と。 この種の批判は 「普遍主義」「抑圧」 「支配」「暴力」

といった言葉に よってあらゆるものをなぎ倒す ようなや り方であり、ハーバーマスの思想的努力

を正当に評価するものではないと思われるが、そのなかでも興味深い リオタールからの批判をま

ずは見てみよう。

圏 ハーバーマスの 「普遍主義」に対する批判

リオタールは 『ポス トモダンの条件』においてハーバーマスの 「普遍主義」を批判 している。

すなわち確かにハーバーマスは、主体の解放 とか絶対知による知の総合といった近代の 「大きな

物語」で語 られる絶対的 目的ない しは普遍的理念をそのまま踏襲しているわけではない。しか し

その代替物である彼の 「討議を通 してのコンセンサス」も最終的には普遍性を価値 とするモダン

への一種の回帰に陥っているのだ、とい う批判である。

リオタールによれば、正当化の問題を、普遍的 コンセンサスの追求、《討議》すなわち論証間の

対話 という手段によるコンセンサスの追求によって解決 しようとするハーバーマスの方向性は不

可能である。なぜならこの方向性に含まれる二つの仮定がリオタールにとっては誤 りだからであ

る。すなわち:

「その第一は、すべての語 り手が、すべての言語ゲームに対 して普遍的に有効であるような

規則ないしはメタ規制に関 して一致 し合 うことができる、というものであるが、これについて

は、言語ゲームはそれぞれ異形であり、それぞれ異質の言語行為規則に属していることは明ら



かである。

第二の仮定は対話の目的はコンセンサスであるということである。しかしながら、これにつ

いてもまた、科学の言語行為を分析 しつつわれわれが示 したように、コンセンサスは議論の一

状態に過 ぎず、決してその目的ではない。 目的はむ しろパラロジーなのである。 この二重の確

認(規 則の異質性、相違 ・対立の追求)に よってかき消えるのは、いまだにハーバーマスの研

究の源にある信憑、すなわち集団的(普 遍的)主 体としての人間が、すべての言語ゲームにお

いて許容される 《手》の制御 という手段によって、その共通の解放を追求するという信憑、そ

して、ある言表の正当性はこうした解放への貢献にこそ存するとい う信憑 である。」(Lyotart

l979/160f.)

対話規則に関 してもまた対話の目的に関 しても強い普遍主義的要求を掲げるハーバーマスは、

実はいまだに人間の解放 といった 「大きな物語」の論理になお囚われている、 とい うのが リオ

タールの批判の眼 目である。

これに対するリオタールの対案は一種の多元主義論であり、それは 「並列論」を意味する 「パ

ラロジー」 と名付けられている。このパラロジーによれば、道具的理性に基づ く諸々の知の体系

から特権的に区別された批判的理性の物語などは存在 し得ない。あらゆる理論は単にひとつの言

語ゲームに過ぎず、それらは互いに異質であり、統一的な判断基準によって正当性を決定できる

ようなメタ言語(そ れが日常言語からコンセンサスによって構成 されるものであれ)は 存在し得

ない。言語 ゲームの多様性と異質性を互いに承認し、統一的な正当化の基準を持ち出してテロル

を行使することを回避すること、これが リオタールが唱えるものである。確かに、新しい 《手》

や 《発想》が一つの言語ゲームにおいて提起され、それによってその言語ゲーム自体が更新 され

て行くことは可能であるし、またそれこそ望まれることであるが、しか しこの ことは 「ローカ

ル」(Lyotart　l979/161)で なければならない。批判的理性をローカルな局面に限定すること、つ

まり絶対的目的といった普遍的な評価基準を批判的理性に対 して拒否することこそ、批判的理性

に託された希望に忠実であることができるのだ。 この リオタールの考えはア ドルノの立場に

通 じるところが多い。

理性の普遍主義がはらむテロルと暴力の危険性を避けるためには、理性の批判的機能をローカ

ルな場面に限定するという反普遍主義の立場を保持するというリオタールの考えはかなり魅力的

である。それどころかこの反普遍主義が目指 している調和的な多元的理想状況はハーバーマス自

身が目指す ところでもあるとさえ言える。1980年 の論考 「近代一未完のプロジェク ト」でハー

バーマスが肯定的に描いている近代の啓蒙プロジェク トの理想 もまさにその ようなものである

4)。ハーパーマスにとっての 「啓蒙のプロジェク ト」は多元主義的な調和空間の実現であって、そ

の最終イメージにおいてリオタールの 「パラロジー」 とそれほ ど異なるものではないと思われる。

だからこそハーバーマスの 「コミュニケーション的理性」の考えを近代の普遍主義の一変種と

して片づけ ようとするリオタールの批判は問題の一面 しか捉えていないと思われる。特に問題な

のは リオタールがハーバーマスの 「討議を通 してのコンセンサス」に含まれる普遍性要求を近代



理性の普遍主義一般 と同一視 している点である。確かにハーバーマスの討議理論のなかには普遍

主義が貫かれていることは否定できないが、しか しフランクフル ト学派第一世代の問題意識を批

判的に継承しているハーバーマスは理性の普遍主義がはらむ弁証法的な危険性を充分自覚してい

るのである。むしろ彼の思想的努力が目指 してきたことは、啓蒙の弁証法の過程を逃れ うるよう

な普遍的な目的や基準を発見することによって、理性の批判的能力を保持 しようとすることであ

ると考えられる。その思想的営為の結果となるものが、「討議を通してのコンセンサス」とか 「理

想的対話状況」 とか 「コミュニケーション的合理性」といった一連のキーワー ドで指示されてい

る理性のあ り方である。

ハーバーマスが批判的理性の可能性を 「コミュニケーション的合理性」という理性形態の うち

に見出す ことになったのは次のような根本的な洞察に由来すると、私は考える。すなわち、人間

的な理性 とは本来、他の人間を対話の相手として認め、他者 との対話のみを価値や目的の唯一の

源泉であると考える思考様式である。対話空間こそがいわば絶対的な基準である。そして対話空

間が理性にとっての絶対的な(本 性的な)基 準であるからこそ、理性は絶対的 ・本性的に批判的

理性であ りうる、というものである。他者を対等な対話相手 として承認するとい う要請は、理性

が実践理性であ りうることの条件に他ならない。その意味で、私はハーパーマスの 「コミュニ

ケーション的合理性」をカン ト的な実践理性が現代においてとりうる可能な形態であると考える。

そのさい二つの理性形態の共通性は、両理性がともに形式的な普遍的基準を批判原理 として設定

している点だけではな く、人間を目的そのものと見なすという道徳的態度を核心 としている点に

あると考えられる。別の言い方をすれば、〈理性は道徳的でありうるのか〉という問いに対する現

代においても可能な解答として、ハーバーマスはコミュニケーション的理性を提案 している、と

考えられる。

■ 実践理性とは何を意味 していたのか

これまで我々が理性にとっての 「絶対的な目的や基準」とい う曖昧な表現で現わしてきたもの

が、実践理性の意味を再考することによって、〈人間を 目的自体 と見なす〉という道徳的要請につ

ながることを以下で示 したいと思 う。

カン トが 『道徳形而上学原論』(1785,872)や 『実践理性批判』(1788)に おいて実践理性の可能

性について論じたとき、いったい何が問題だったのだろうか。 もちろんその議論の過程は、理性

そのものが意志の唯一の規定根拠になりうるのか、そしてな り得るとすれば理性は実践理性であ

り得る、というものであった。理性に よる意志の自己規定、すなわち意志の自律がカントの主題

であることは当然であるが、 ここではもうひとつ別の問題に焦点を当ててみたい。つまり 〈実践

理性〉はいかにして 〈道徳的〉でありうるのか、あるいはそもそも 〈道徳的〉とは何を意味する

のか という問いである。カン トにとっては、理性が実践的であること(理 性が、感性的欲求など

か らまった く独立に、それだけで意志を規定しうること)と 理性が道徳的であることは不可分の



関係にあったのであろうし、カントはそれを論証 しようとしたのであろう。しかしすでに初期の

ヘーゲルが批判 した ように、カン トの実践理性は命令という性格ゆえに感性を抑圧するものであ

り、人間を内面的に分裂させるものであると、非難することもできよう。またさらに衝撃的な批

判はア ドルノからのものである。アドルノによれば、実践理性を単に抽象的な自己規定 ・自律 と

してのみ捉えるならば、そのような実践理性の世界はサ ドの描 くグロテスクな非道徳的世界 と原

理的に異ならな くなる。なぜなら 『悪徳の栄え』の主人公ジュリエ ットに見られる、他の人間を

自己の性欲の手段 とするだけではなく、 自分の性欲そのものも制御 し支配する自我の絶対的な快

楽は、まさに自然的欲求から自由な理性の自己規定の喜びと変わらないからである(vgl.Adorno

　&　Horkheimer　1947,113-115/143-146)。

アドルノの批判の正当性についてはここでは立ち入らない。ただカン トにおける実践理性 と道

徳性との結びつきを考える場合に、ア ドルノの批判は本質的な問題提起となっていると言うこと

はできよう。つまり道徳性とい うものは理性によって根拠づけられているものなのか、そ して理

性は本質的に道徳的であることを含意 しているのか、とい う問題である。その際に重要なことは

カントが 「道徳的」5)とい う言葉によって何を理解しているかである。この点を明らかにす るに

は、体系的な叙述に重点がおかれている 『実践理性批判』 よりも、常識的な道徳性理解から実践

理性の解明へ向かって叙述する 『道徳形而上学原論』の方が適 している。まず 『原論』の第一章

「道徳に関する常識的な認識から哲学的な理性認識への移 り行き」におけるカントの主要な論点

を概観してみよう。

『原論』の第一章は 「私達の住む世界ではもちろんのこと、およそこの世界以外のでも、無制

限に善 と見なされ うるものは善意志(ein guter Wille)よ り他にはまったく考えることができな

い」(Kant 1785,B1/17)と い う文章で始まっている。つまり道徳的な意味で無条件に善 ・良い

と言われ うるのは意志のみである。これは功利主義的な道徳性概念に対する断固とした拒否表明

である。別の言い方をすれば、行為の道徳性を判断することが、すでに何らかの仕方で規定され

前提されている経験的な 「善なるもの」を基準にしてその行為が有効か否かを判断することであ

れば、理性の仕事 として残されているのは、経験的に発見される相対的な特定の善の実現のため

の効率的な行為を計算することだけにな り、道徳性そのものを理性によって規定することはでき

ないということになる。道徳性が理性そのものに由来すべきであるならば、つまり道徳的な善が

理性的であるためには、端的に道徳的な善は善なる意志でなければならない、というのである。

そうだとすれば、善意志以外のもの、すなわち富や権力や名誉いった有形無形の財産は言 うに

及ばず、個人的にも社会的にも望ましい結果をもたらす知的な才能や、勇気、果断、堅忍不抜と

いった気質や、心の優 しさや共感力といった情緒的な性格も、無条件 ・端的に道徳的に善である

とは言えないことになる。 これは強い主張であるが、常識のなかにもこの主張を読みとることが

できる。財産は人間を傲慢に しうるし、良き気質 も虚栄心を生 じさせうるし、同情心も隠された

自己満足であるかも知れない。(一片の虚栄心や利己心にも曇らされていない自然な愛情 として

の利他心が例えば純粋な母性愛に発現 しているの場合、これは自然的傾向性であって道徳性 とは



呼ばれないだろう。)我々が人間を道徳的であると言 うのは、最終的にはその人が端的に 「それ自

体善である意志」(ibid.B7/22)を もっているか否かにかかっている。例えば、誰かがある社会的

に望ましく有用な行為を行ったとしても、その行為の背後に利己的な意志が隠れていたことが暴

かれると、通常、常識はその行為を道徳的に善であると判断しない。すると本来的な意味で道徳

的な善 とは、あらゆる経験的な善(そ れ らはすべて相対的かつ相関的であり、個人の幸福追求と

何 らかの仕方で結びついている)か らは独立に規定されるものでなければならないことになる。

しかしあらゆる経験的な善から独立に、それ 自身で善なる意志とい うものを如何に して規定する

ことができるのか。

そこでカン トは義務の概念を導入する。端的に善であ り、「真に道徳的な価値」(B.10/25)を

もつと言われるためには、《第一に》ある行為がただ 「義務にもとづき ・義務に由来 して」いるの

でなければならない。例えば、私がたまたま幸せな境遇で成長 したために、貧 しく虐げられた

人々を助けたいとい う感情が自然にわき出し、また実際にそ う行動するとしても、これが自然な

傾向性に導かれているだけで、純粋な義務感に由来 した行為でない限 り、真に道徳的ではないこ

とになる。「汝の隣人を愛せよ」「汝の敵をすら愛せよ」 という聖書の言葉は、自然な愛情を奨励

しているのではな く、自然な嫌悪感に反しても他者に善行をなせと解すべきであ り、その限 りで

のみ道徳的である。 しか し全 く逆の反常識的な例も考えられる。私は、殺人に対する私の自然的

な嫌悪感にもかかわらず、兵士として上官の命令に服することに対する義務感から、無防備の民

間人を多数殺害 しました、云々という例である。しかしカントはあくまで義務の内容にではなく、

義務の形式のみによって道徳性を判断 しうるとい う立場をとる。「義務に基づ く行為の道徳的価

値は、その行為が実現 しようとするところの意図にあるのではなくて、行為を規定するところの

格律にある」(B.13/28)。 さらに 「義務は、法則に対する尊敬の念に基づいて行為せねばならぬ

という必然性である」(B.14/29)。 一見したところカントは、義務の内容が何であれ、下された

命令を義務 として尊敬の念を持って遂行することが道徳的であると言っているようである。つま

り悪法であれ、尊敬の念をもって法律に従 うことが道徳的であるという、没批判的な順応主義の

主張のようにも見える。

しかし実は、没内容性 と 「法則」 という言葉によって、あらゆる人間の対等性が実質的に主張

され、それが道徳性であるといわれているのである。常識の次元においても道徳性とい う観念に

は 「義務」観念が付随しているが、この義務観念 とは行為が普遍的に妥当する法則に基づいてい

なければならないとい う要請の意識である。そして或る行為が普遍的に妥当するとは、あらゆる

人間がその行為を承認するとい うことである。そ うすると、義務の観念には、それゆえ道徳性の

観念には 〈あらゆる人間を私の行為を承認する主体として私が承認す る〉 という相互主観的な構

造が前提されていることになる。カントが道徳性に純粋形式的な義務の観念を結びつけるのは、

このことによって道徳性の本質を人間同志の相互承認であることを明らかにするためであろう。

他の人間を人間として、すなわち意志規定主体 として承認すること、これがカントに とっての道

徳性である。



あらゆる他者を自分 と同等 ・同権の意志規定主体として認めることが真に道徳的であることの

意味であ り、この道徳性概念は常識の中で も前提 されてい るのだ とカン トは考え る(vg1,

B17ff./32ff.)。 常識における例として彼は 「最初から守るつもりのない不誠実な約束をするこ

と」は道徳的か否かという問題を とる。不誠実な約束をすることは常識においてはもちろん不道

徳であるといわれている。 しか しなぜ不道徳であるかを判断する基準として功利的な基準をとる

場合、フランクリンが自伝のなかで言っているように、誠実であるとい う信用は資本であり将来

より多 くの富をもたらすから道徳的であ り、従って不誠実は非道徳的であるという議論になろう。

しかし有限回数の人間関係においては時には不誠実な約束をす ることの方が結果として多 くの利

益をもたらす場合が考えられる。従って功利的な基準によっては不誠実な約束を端的に非道徳的

であると断定することはできない。これに対 して普遍的合法則性の形式をもつか否かとい う観点

から考えると、すなわち不誠実な約束をするという私の意志規定基準(格 律)が 普遍的法則た り

うるかを反省すれば、あらゆる他者が同じ格律を採用すれば約束という行為自体が成立しな くな

ることは明らかであ り、他の条件を考えな くとも端的に非道徳的であると判断できる。したがっ

て不誠実な約束を常識が不道徳であると常に考えているとすれば、常識は暗黙のうちに、道徳的

であることと格律の普遍的合法則性とを同じであると前提しているのである。

このようにカントは、彼の考える道徳性概念を常識の うちにすでに内在しているものとして取

り出し、この 「理性の事実」 としての道徳法則を出発点に実践理性の可能性を論証 してゆ く。こ

の論証過程は複雑な概念構成からな り、主観的格律と客観的な実践的法則 との区別や定言命法の

説明、さらに感性的自然と超感性的自然 との区別などが導入され複雑な様相を呈している。しか

し概念構成の複雑性の背後にある論証の構造は非常に単純である。すなわち:

理性の事実として与えられている道徳法則は普遍的合法則性の形式によって成 り立っている

が、 このような純粋な普遍性は経験からえられるものではあり得ず、純粋理性に起因するとし

か考えられない。すると純粋理性が道徳法則を可能にしていることになり、また他方で道徳法

則は我々にとって最高の意志決定の法則であるから、純粋理性が意志を規定していることにな

る。従って、純粋理性は実践的である。

というものである。カントはこのことを次のように述べている。

『実践理性批判』における 「この分析論が証明することは、純粋理性が実践的であり得ると

い うこと、即ち、己 自身で、全ての経験的なものから独立に、意志を規定 し得ることである。

このことは我々の純粋理性が実際に実践的であることを示す事実、即ち意志を規定して行

為 とするところの道徳的原則の内に存する自律によって証明される」(Kant 1788,A.72)

カントの論証の細部を検討 し、その妥当性を吟味することはここでの課題ではない。我々にとっ

て関心があるのは、カン トにおいて理性と道徳性とがどのように関係付けられているかである。

この関係は道徳法則の二つのヴァリエーションを比較することによって明らかにできよう。

(1)「 君の意志の格律が、常に同時に普遍的立法の原理 として妥当しうるように行為せよ」

(Kant 1788,A.54/50)。



(2)「 君自身の人格ならびに他のすべての人格に存するところの人間性を常に同時に 目的 とし

て用い、決 して単に手段としてのみ使用しないように行為せよ」(Kant　 1785,B.66f/76)。

最初の定式は道徳法則の普遍的妥当性を明示し、それによって道徳法則が理性にのみ基礎づけ

られていることを表わ し、他方第二の定式では、道徳法則が人間を目的自体 として見なすべ しと

いう道徳的な要請であることが強調されている。ここで注目したいことは、二つの命題の関係が

いずれか一方か ら他方が演繹されるといったものではないとい う点である。二つの定式は一つの

同じ道徳法則の異なった表現形式に過ぎない。すなわち道徳法則の中には理性の普遍的妥当性と

(人間を目的自体 と見なすという意味での)道 徳性が不可分に含意されており、そ してこの道徳

法則についての意識はわれわれにとって 「理性の事実」(Kant　1788,A.56/51)と して与えられて

いるのである。理性は本来的に道徳的であ り、あらゆる人間を絶対的な 目的と見なせ とい う要請

を含んでいるのである。

■ 道徳性をあえて形式に限定することの意義

本稿の冒頭で提起された問題は、理性は絶対的な目的を設定する能力をもたず、単に道具的な

理性で しかないのか、とい う問題であった。この問題に対するカン トの解答は、理性はその普遍

妥当性要求においてすべての人間を絶対的目的として設定 してお り、それゆえ道徳的であ り、ま

た この絶対的 目的を基準 として批判を行い うる批判的理性であるというものである。理性は本来

的に道徳的でありうるというカントのテーゼは、現代における道徳性概念の動揺を考慮するとき、

非常に重要な意味を持ちうると思われる。すなわちカントのテーゼを、道徳性とは何かとい う問

いに対する答えとして捉え直す場合である。非常に一般的な意味で、道徳性を他の人間を人間と

して、人格 として尊重することであると解 しうるとしても、人間としての尊重とい うことがいっ

たい何を意味するかは定かではない。ある立場からは、人間にふさわしい生活を送るに必要な基

本財を与えることであると答えられ ようが、今度はそのような基本財とは何かが問題になるし、

さらに最 も本質的な問題は、誰が 「人間にふさわ しい生活」を決めることができるのかとい う問

いである。「人間にふさわ しい生活」といった経験的な概念は、それが経験的であるがゆえに地理

的、文化的、歴史的な諸条件によって多様であらざるを得ないが、それでもこれによって道徳性

を基礎づけようとすれば、ある個人また少数者あるいは多数者が抱 く 「ふさわしさ」のイメージ

を絶対化してそれをその他の人間に押 しつけることになるだろ う。カン トがあくまで 「幸福」と

い う経験的なものを道徳性概念に持ち込むことを拒否 したのはこの ような危険性を意識 してのこ

とであったと思われる。確かに幸福 という経験的で感性的なものを道徳性概念に組み入れれば美

しいユー トピア社会を描 くこともできよう。そのユー トピアは、各人が他の人間のもつ幸福のイ

メージを豊かで自然な想像力によって理解 し、他者の幸福イメージをかけがえのないものとして

尊重するいわば美的な想像力によって他の人間を人間として尊重 している、とい うものであろう。

しかし人間の想像力や共感力には限 りがあることを、われわれは認めざるを得ない。第三世界の

貧 しい国々で現在でも飢えている多 くの子供たち、また社会の構造的暴力に よって謂われなき苦



悩を強いられた人 々に対する心からの共感が どれほど大切であるに しても、われわれの想像力は

常に乏しいものでしかあ り得ないという自覚の方がさらに重要であろう。人が自分の帰属する共

同体や社会や国家を越え出たとき、彼の共感力が同じ強度で機能するとは想定しがたい。感性的

な共感力の限界を超えて、人間を人間として尊重 しうるのは理性に内在する普遍性でしかあ り得

ない。これが、人間の自然な共感力を超える相互関係をわれわれに強いている現代のグローバル

な世界にとって、カントの最 も重要なメッセージではないだろ うか。理性に内在する普遍妥当性

への要請は、われわれが 自分の意志を決定する基準がすべての他の人間(理 性的存在者)に も受

け入れられるものであることを要請している。これがカン トの道徳法則であるが、これは単に

「相手の立場に立ってみる」 といった想像力の問題ではない。カントの定式化した道徳法則は、

あらゆる経験的な内容を捨象 し、無内容な形式的普遍性に敢えて固執することによって、あらゆ

る感性的な共感力を超えて他の人間を人間として尊重すること要請 している。カン トの道徳法則

は、それがあくまで形式的な普遍性にとどまっているために、他のあらゆる人間を自分と同じ意

志決定能力を持つ主体として承認することになるのである。

もちろんカントが 『道徳形而上学原論』や 『実践理性批判』において展開 している議論をさま

ざまな点から批判することは容易であろう。カントにおいては、理性に普遍妥当性 とい う属性が

帰属することが、今日の観点からするとあま りにも楽観的に前提 されているとか、道徳性を普遍

妥当性の純粋な形式性に還元してしまったために道徳的な意志決定もまた無内容なものになって

しまってるとか、さらにまた道徳性を純粋な形式性に還元し経験的な内容を捨象 したために、道

徳性の領域が、われわれの経験的世界を超越 した叡智界 ・形而上学 的世界としての 「目的の王

国」になってしまっているといって、カン トを批判することはできよう。人間を目的 自体 と見な

すべ しという道徳法則は、人間と人間との相互承認のあ り方を潜在的には示唆 しているが、この

相互承認は現実的なものではなく、理性の普遍性 という抽象次元に一足飛びに舞い上が り、人間

の多元性に目を閉ざすことによって得 られているものに過ぎない、 という批判も可能である。と

りわけ、カン トの議論の要になっていた道徳法則についての意識というのも現代においては 「理

性の事実」として確証 しうるものではなくなっているように思われ る。 ニーチ ェが 『善悪の彼

岸』や 『道徳の系譜』において道徳法則を強者の力への意志や弱者のルサンチマンへ解消した り、

フロイ トが超自我 という道徳意識をリビドーを抑圧するメカニズムとして暴き出した りしたこと

が、現在ではむしろ牧歌的とさえ思えるほどである。というのは、彼 らの批判の鋭さは批判の対

象となる道徳意識がなお確固 とした社会的現実性をもっていたことを前提 していると思えるから

である。ところがア ドルノが分析 していたように、文化産業が提供する娯楽とい う一元的世界に

取 り込まれた人間類型はニーチ ェのい う 「最後の人間」とあまりにも酷似 してお り、そしてそれ

が蔓延 している、と言い切ってしまいたい願望に抵抗するのは今日かなり困難である。

しかしだからこそかえって、〈理性とは本来道徳的であ り、道徳性 とは理性に よってのみ基礎

づけられる〉とい うカン トの洞察を再び真摯に問いなおしてみる必要があるのではないだろうか。

理性そのものが道徳的であ りうるという立場を放棄した場合どのような社会哲学的帰結を生むの



だろうか。確かにその場合でも、「基本的人権を尊重する」といった言説は可能であろ う。しか し

この人権を思想 ・信条の自由、生活権、財産権などとして具体化 し、それらを社会的共生の中に

おいて実現 しようとするとき～理性はどのような役割を担うのか。理性に道徳性が本質的に内在

しないとする場合には、現実的な諸条件のなかで最適の解を見出す ことが理性の課題 となろ う。

所与の歴史的諸条件の中で人間の社会的共生にとって最適な形態を求めるとは、前提となる課題

と条件に対して最 も有効なアルゴ リズムを見出すことであり、道具的理性の営みである。そ こに

おいてもなお道徳性に拘泥することは問題解決を見出すのにむしろ障害 となろう。脱道徳化 した

合理的思考によって、複雑性を増 してゆく社会共同体においてどのような社会システムがその存

続にとって最も効率的であるのかを解明する社会システム論の方が現実的でもあるし、有効でも

あろう。道徳法則や人権の擁護といったことが、各個人に社会的基本材をいかに分配するか とい

う問題に還元されてしまうのであれば、その問題に答えるのは道具的な理性で十分であり、理性

とはそもそも道具的理性で十分であるということになろう。このような立場をとるルーマンの社

会システム論に強い関心が集まるのも当然である。

■ ハーバーマスにおける実践理性

これに対 してハーバーマスは理性から道徳的関心を切 り離そ うとする試みに断固として反対し

てきた。その意味で彼は、理性は本来道徳的であ り、従って実践理性であるという立場を固持し

たカントの後継者である。ハーバーマスの提起する 「コミュニケーション的合理性」 とは、現代

において本来的に道徳的である理性とは如何にして可能か、すなわち実践理性は可能かとい う問

いに対する彼の解答であると捉えることができる。「コミュニケーシ ョン的合理性」 については

次稿以下で扱 うこととし、『コミュニケーション的行為の理論』以前のハーバーマスにおいても

主要な問題が実践理性の可能性の問題であったことをここで見ておきたい。

彼は 「実証主義論争」のあとに、実証主義批判の書として出した 『理論と実践』(1963)に おい

て、理性は人間の解放に よせる実践的な関心と不可分に結びついており、しかもこの実践的関心

は理性によって根拠づけられるべきものであるとい う立場を表明している。特に第8章 「独断論

と理性 と決断」6)では、初期の啓蒙期における理性は人間解放への断固とした実践的関心と結び

ついていたこと、そして実証科学の発展の段階で理性 と人間解放への決断とが分離せざるを得な

かったこと、しか しなが ら今やこの分離を弁証法的に克服して、ふたたび人間の解放へと 「決断

した理性」(Habermas　 1963,311/359)と ならねばならないのである、と説かれている。以下で

その論点を見てゆ くことにしよう。

ハーバーマスによれば、偉大な哲学の伝統において理論は常に善 く正 しい生活を実践するため

のものであった。その意味では哲学において理論は実践と内的に結びついていた。しかし18世紀、

啓蒙の世紀において哲学は歴史的になる。すなわち真なる人間性 とは、人間の恒常的な自然本性

ではな く、歴史的な発展のなかで実現されてゆ くものと捉えられる。そして人間性の自己実現の

歴史は、人間性を外的な強制から解放する歴史 となる。ここでは理論は外的強制の実体を暴き出



す啓蒙であり、理性的実践は外的強制か らの解放のための行為であ り、このような形で理論と実

践は不可分のものであった。「今や理性的実践 とは外部から課せられた強制か らの解放の ことで

あると解 され、またこの解放への関心にみちびかれる理論も啓蒙として理解された」(Habermas

1963,307/353)。 このような啓蒙的理性の出現は、理論と実践 との統一に関するその後の議論を

指導する非常に重要な洞察を生みだ したのであった。すなわち、外的強制をそのものとして、つ

まり 「暴力関係として批判的に洞察すること」(ibid.307/354)に よってはじめて、これまでその

外的強制がまとまっていた打ち勝ちがたい事実性、「客体性」を打ち破 り、外的強制から人間を解

放する'可能性が生まれる、とい う洞察である。つまり、人間を疎外 している暴力関係への理論的

認識が実践的解放を可能にする。

ハーバーマスは、啓蒙的精神における理論と実践との統一形態が どのように変遷 したかを ドル

バ ック、フィヒテ、マルクスにおいて考察している。そこでハーバーマスが注 目しているのは次

の問題である。確かに暴力関係への理論的認識は実践的解放 と不可分に結びついているとしても、

解放実践 とは直接には結びつかない理論的実践 も数多く存在するわけであり、人が特に実践的解

放を目指す理論的認識に関心を寄せる必然性はどこに存在するのか、あるいは多数の個別科学的

な理論的認識の根底には解放を 目指す理論的認識が存すると言 うことができるのか、とい う問題

である。ハーバーマスによれば、1ドルバ ックにとって理性は本来的に人間の解放を目指す理性で

あって、解放への関心を理論的認識の内に見ない人間は頽廃 した人間として切 り捨てられるのみ

である。 ここでは、理性が解放への関心を持つことが単に断言されているだけである。これに対

してフィヒテは、理性の本質を自我の絶対的能動性 と捉えることによって、理性の本質的な課題

を、人間の物化(Verdinglichung)を 克服すること、人間を手段としてのモノに引き下げる暴力

関係から人間を解放す ることであると論 じる。 これはいわば理性の構造分析から、あらゆる理性

活動、つまり理論的認識 も実践 も人間の解放に向けられていることを論証 しようとす るもので

あった。 しかしフィヒテの体系の原点である 「世界と自己自身を定立する絶対的自我の自発性は、

何 としても抽象的なものであった」(ibid.314/362)。 自我の絶対的な自発性としての理性は、自

然 と世界を無規定的な質料として否定 してゆ くところにしか確証され得ないため、空虚な否定性

にすぎな くなる。理論 と実践 との統一であるべきものが、理論的認識の具体的な内容を失ってし

まい、実践のための実践、決断のための決断へ と陥ることになる。 これに対 して、ハーバーマス

が啓蒙家の第三世代の代表者 と呼ぶマルクスは、理性を人間解放へと決断させる客観的条件を理

論的認識は解明することができると主張する。人間が解放への関心を抱 くのは客観的な歴史的必

然性に由来するというのである。「認識を導 く関心は、客観的連関からその正当性を得るのであ

る」(ibid,315/363)。 しかしこの主張は よく考えてみると、実践的な解放へ と決断 した理性など

特に前提する必要はないという結論を潜在的に含意している。つま り、ある人間の理性が解放へ

の関心をもつか否かは物質的な社会的諸連関に よって決定されており、 この社会的連関を理性が

認識 しうると主張するとき、解放への関心をもつ理性(R1)と そのことを認識する理性(R2)と は

同一の理性か否かが問われる。R1=R2の 場合には、人間の解放へと決断 した理性は自分を決断 し



た理性であるとみなすい うトー トロジーにすぎない。それゆえR1≠R2だ とすると、この理論 的理

性(R2)は 解放への関心 とは独立のものと考えざるを得ないことになる。理性は本来的に解放へ

の関心をもつものではな く、外的 ・歴史的な条件のもとでものみ解放への関心をもつに過 ぎない

ことになる。

ドルバ ック、フィヒテ、マルクスとい う啓蒙的思想家において、確かに人間の解放を目指 した

理論 と実践 との統一とい う立場は堅持されていた。 しかしその立場の正当性の論証 となると結局、

人間の物象化に反対 し自我の絶対的な自発性へと本質論的に固執する基盤なき決断主義(フ ィヒ

テ)か 、それ とも解放への関心を唯物論的に解明するために理性的認識を中性化する危険をひき

うける(マ ルクス)か のいずれかになってしまったのである。啓蒙主義の伝統の中で、人間の解

放へと決断した理性の妥当性が疑わしいものになってゆく反面で、技術的 ・道具的理性を原理と

する個別科学は飛躍的な発展を遂げ、科学は細分化された理性 として工業社会の生産力に組 み込

まれてゆく。そこでの理性は所与の目的連関とい う限定された領域の中で最も有効な解決策を案

出する能力に過ぎなくなる。このことは自然の理論的認識 と技術的利用にとどまらず、人間の社

会的共生を律する規範にも及ぶ。社会的な規範は人間解放への関心に基づ く理性によって規定さ

れるものではなくなり、社会システムが生き延びるためのメカニズムに過ぎな くなる。規範 とは

次のような問題に対 して理性が提示する対処策に過ぎな くなる。すなわちそれは、「個人にせ よ

集団にせよ、特定の制度にせ よ社会全体にせ よ、システムが決定を下す際に特定の状況において

生き延びるとい う基本的価値を満足させて危険を回避するには、これらのシステムはどのよ うに

組織されなければならないのか」(ibid.326f./378)と いう問題である。人間の社会的共生を律す

る規範は、道具的理性が与える最適解に過ぎず、道具的理性だけですべてうまくゆ くとすれば、

人間の解放へと決断した理性、すなわち実践理性など取 り立てて必要ではなく、また可能で もな

いことになる。人間解放への決断を理性に根拠付けられた決断と見なすことはできず、理性の外

部ですでに決断された価値基準に基づいて経験的諸条件を批判的に吟味し、最適解を求めること

だけが理性の役割であるとする立場が実証主義 ということになる。つまり理論 と実践、理性 と決

断との二元論の立場に立つのが実証主義である。

このようにハーバーマスは一方で、理論 と実践の統一、すなわち人間の解放へ と決断した理性

(実践理性)を 理性によって論証することの疑わ しさを認め、個別科学の発展にともなって実践

理性とい う観念が消滅 しつつあるという歴史的傾向を認識 しているが、他方では、断固として実

践理性の可能性に賭けるとい う立場に立 っている。では、現代においてもなお実践理性が可能で

あることをハーパーマスはどのように示す ことができるのだろうか。

すでに 『理論と実践』(1963年)に おいて、実践理性をコミュニケーション的合理性 として捉え

直そ うとする意図は明らかである。それは次のような表現から読みとることができる。

「まだ本来の意味での実践に関わ りをもっていた理論は、社会を、語 り合 う人間たちの行動

連関として把握 していた。そして語 り合う人間たちは[物 象化されている人間の]社 会的な交

わ りを意識的なコミュニケーション連関へと取 り戻 し、そ うすることによって自分自身を[社



会的役割に よって規定された一面的主体ではな く、実践的な]行 動力をもつ全体的な主体へ と

形成するはずである」(ibid.309/355)。

「合理的態度で討論 し合 う市民たちのコミュニケーション」(ibid.330/384)

「コミュニケーションを行っている人間たちの強制なき対話がもつ包括的な合理性」(ibid.

331/385)

お互いを語 り合 う主体 として認め合い、語られた言葉のなかに還元不可能な相手の目的そのも

のが発現していると見なす態度、他者を手段と見なすのではな くコミュニケーションの相手と見

なす態度のうちに、人間を目的自体とみなすとい う実践理性の要請が保持されているのである。

対話や討論から生まれるものは、複数の対話者から発せられる競合する諸 目的が、言語使用を規

制する合理性によって調整された一つの実践的決断である。

しかしながら 『理論 と実践』ではコミュニケーション的合理性の可能性は示唆されているに過

ぎないと言わざるを得ない。ここで実際に議論として展開され ているのは、実証主義的啓蒙家

ポッパーの立場を批判 し、彼の実証主義的自己理解の背後には、対話を通 して合理的決断に至 り

うるという実践理性の可能性の主張が前提されていることを暴き出すことである。つまり、この

ことからやはり実践理性は可能でなければならないという結論を引き出そ うとするのである。し

かしこの議論が成立するのは、ポッパーが主観的な関心 ・決断 としては人間の解放を望みながら、

他方では決断 と理性を分断する二元論の立場を保持 し、にもかかわらず主観的な決断と二元論 と

を合理性 とい う枠内に収め よ うとして いる と、解釈 され うる場 合のみで ある(Vg1.Ibid.

328-331/381-386)。 たとえこの議論がポッパー的な実証主義には当てはまると認めたとしても、

主観的な決断とい う形式であれ、人間を目的自体と見なすとか、人間を解放するとかいう関心そ

のものが不必要だとするシステム論的な立場に対 しては、ここでのハーバーマスの議論は的外れ

なものになろう。それゆえシステム論 との対決がハーバーマスにとって本質的な課題 となる。

さてそこで続稿ではハーバーマスとルーマンとの 「システム論論争」を具体的に考察すること

によって、ハーバーマスの意図する実践理性の復権を考えることにしよう。

(次稿につづ く)
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注

1)こ の論争の記録としてはPiper　Verlag　1987が ある。

　　なお、以下本稿では文献の参照および引用箇所の指示に関しては、(著 者名、発表年、頁数/翻 訳の頁

　　数)と いう形式を用いる。文献のフルタイ トルなどは本稿末尾の参照文献表を見られたい。なお外国文

　　献の引用に関 しては、翻訳書の存在するものはその翻訳に従ったが、一部本稿の文脈上の都合から独 自

　　に訳 したものもある。また引用文中での記号 「/」は、原文および訳文では改行されているところを、本

　　稿では改行せずに表記 した箇所を示すものである。

2)岩 井克人氏は、記号論的視点からマルクスの貨幣論を内在的に批判するとい う形式で、労働価値説を否

　　定 し、貨幣の背後に潜む実体的基準としての労働を否定する。つまり、ひとたび価値形態Z(こ れはマル

　　クスの 「B全体的な価値形態」と 「C一般的な価値形態」とを一緒にしたものを貨幣形態 としたものであ

　　るが)成 立してしまえば、貨幣は貨幣であるが故に貨幣であるという自己自身との無限循環過程として

　　措定されたことにな り、もはや実体としての金やさらにその内奥にある労働を前提する必要がないので

　　ある。参照、岩井克人1993。 また金や労働、さらには国家といったあらゆる実体性から自己を解き放って

　　ゆ く過程として貨幣の歴史を、金融の自由化という現代の問題に焦点を当てて一般向けに叙述 している

　　ものとしては、Millman,　Gregory　J.1995が 興味深い。



3)社 会も含めて存在するものをすべて機能的な諸連関に還元してしまう立場として、ハーバーマスが最も

　　憂慮 しているのがルーマンの社会学的システム論であるが、これについては後に論ずることにしよう。

4)「18世 紀に啓蒙主義の哲学者たちによって表明されたモデルネの企て(プ ロジェクト)が 目ざしていたの

　　は、客観性を志向する科学を、また道徳及び法の普遍主義的基盤を、そして自律的芸術を、それぞれ他に

　　とらわれることな くその固有の自律性(Eigensinn)に おいて展開させることであり、それと同時に、こ

　　うして集積された知的(kognitiv)潜 在力を特殊な人間にしかわからない高踏的なあり方から解き放ち、

　　実践のために、つま り理性的な生活を形成するために役立てることで もあった。」(Habermas　 1981,

　　459/97)

5)カ ン トの場合には、sittlich(人倫的 ・倫理的)とmoralisch(道 徳 的)と はほとんど同義語 として使用され

　　ているため、当該文脈では両概念を区別 しない。両概念が区別されることになるのは、カン トが純粋に

　　義務論的な仕方で道徳性を定義し、道徳性を個人の内面的な意志規定のあり方へ と脱社会化 した後、そ

　　れに対する反動としてヘーゲルが、個人と共同体 との有機的な統一性として人倫性Sittlichkeitを単 なる

　　主観的な道徳性Moralitatに 対峙させてからであろ う。

6)1963年 の初版では第7章 であるが、1971年 の第2版 では幾つかの論文が追加されており、当該論文は第

　　 8章 となっている。
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