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1あ いさつ行動へのアプローチ

世界のなかで、あいさつとい う行動様式をもたない民族はいないであろ うと言われている。そ

れぞれの民族が、いかなる時代でも何 らかの言語的および非言語的表現によって、あいさつをお

こなってきたわけである。通常われわれは、現在でも暮らしのさまざまなつきあい場面の初めと

終わ りにおいて、何らかの言葉や動作を用いている。あいさつ行動は日常生活において深 く浸透

してお り、人びとの日常生活のコミュニケーションのなかで欠かせない重要な部分 となっている

と思われる。

本章は、日常コミュニケーションの視点からあいさつ行動に焦点をあてて社会学的に考察する

ことをつ うじて、わが国のつきあい文化の変遷や特徴 も明らかに し、コミュニケーション研究の

展望を探ることを 目的とする。なお、一 口にあいさつ行動と言っても、いつも学校で会 う友人へ

のあいさつ、あるいは中元や歳暮といったモノを媒介にした贈答によるあいさつなどと広範囲な

ものが想定されるが、ここでは主として日常生活のなかで直接的に出会 う対面的状況においてお

こなわれるものを考察の対象としている。

あいさつ行動の本質的意味

ところで、あいさつとは何であろうか、なぜそのような行動をするようになったのであろうか。

その答えとして、しばしば引用 されるのがスペインの哲学者オルテガ ・イ ・ガセットによる説明

である。彼によれば、あいさつはもともと合理的な行動ではない。われわれは生まれたときから

特定のや り方にしたが うようになってお り、そこには各人の創意を加えた り自発性を発揮した り

する余地はな く、行動の内容を理解 しているわけでもないのである。そこでオルテガの結論とし

ては、人間はかつて野獣であ り、いまもその状態は多かれ少なかれ続いてお り、とくに近年まで

は人間同士の接近にはしばしば危険がともなってきたので、お互いに接近するために用いるテク

ニックが必要であった。これがあいさつ行動 となったわけである。つまり、あいさつ行動の本質

的意味は、それによって相互の攻撃性を弱めることにある。それをおこな うこと自体に意味があ

るとい うことである。あいさつ行動の内容の意味は、慣習化されてい くことにより、 しだいに忘

れ去れてしまい、今ではふだんの暮 らしのなかで意味を考えてみることはほ とん どない。 した

がってあらためて意味を問われると、あまりにも身近な慣習的行動となっているだけに、難 しい

問題と感 じてしまうことになるわけである。



動物行動学からの研究

近年になって発展 してきた動物行動学による研究成果は、このオルテガの説を裏づける結果を

示している。とりわけ Ｉ・アイブル=ア イベスフェル トは、世界各地の民族の日常行動を観察 し

てまわ りながら16ミ リ映画に撮影するなどして記録 し、それ らの資料を中心に しながらあいさつ

行動などを分析することによって、人間の基本的行動様式を明らかに しようとしたことで有名で

ある。彼は、K・ ローレンツが動物の行動を観察することによって攻撃性とそれを抑制する行動

様式を見いだし、さらに人間との比較をおこなった方法を より発展させている。人間が攻撃性を

抑制 ・回避する行動パターンを探 り、この典型的な ものとしてあいさつ行動をとらえているので

ある。たとえば微笑、眉をあげる動作、 うなず きやお じぎ、握手、抱擁、鼻をならしてか ぐ動作

などがあ り、それぞれに民族に よっても違いがみられる。

このように人間のあいさつ行動は多種多様である。しかしアイブル=ア イベスフェル トによれ

ば、そこには同一の行動パターンが見いだせる。その共通する機能は、相手の攻撃的行動をなだ

めた り、人 と人 との結びつきを確立した り維持 した り、またときには威圧的な自己表示をするこ

とで相手 よりも上位にあることを示した りするのである。ことから彼は、他の動物たちと同様に、

人間の生得的な基盤があいさつ行動にはあると仮定できると述べている。

ゴフマンのあいさつ行動論

つぎに、われわれが日常的におこなっている対人間コミュニケーションのなかで、あいさつ行

動がどのように位置づけられるのかを探っていきたい。 しか し対人間コミュニケーショ ンのひと

つとして、あいさつ行動を考察 している研究者はほんの一握 りにすぎない。 この代表的存在 とし

ては、アメリカの社会学者E・ ゴフマンがあげられる。ここでは、彼のあいさつ行動論を少 し詳

しくみてい くことにしよう。彼は、日常生活を ドラマにたとえて、人びとが他者に対していかに

自己を演出 しながら行為をしているかを研究対象とする独 自の ドラマ論的 アプローチの立場を

とっている。そ うした観点から、対面的状況のなかにあらわれる相互作用儀礼に注目してい くな

かで、公共の場所におけるあいさつ行動などの日常行動を取 りあげて分析しているのである。

ゴフマンは、E・ デュルケームの消極的儀礼 と積極的儀礼 という宗教儀礼の分類を日常生活の

対面的状況の対人儀礼、すなわち相互作用儀礼に適用 し、回避儀礼と呈示儀礼に分けている。回

避儀礼 とは、対面的状況に応 じて相互の接近を回避するためのものである。お互いに知 り合いで

はないことをあらわして接近を避けるための行動は、儀礼的無関心とよばれている。これは、い

わゆる見て見ぬふ りをして他者の存在に対 して無関心を装 う自己演出(パ フォーマンス)で あり、

わざと避けたのではないことをあらわす意味もある。いっぽ う呈示儀礼は、個人間の社会関係に

応 じておこなうことを期待 された敬意をともな う自己演出であ り、支持的儀礼、ならびにそれに

含まれる接近儀礼に象徴的にあらわれている。



支持的儀礼と接近儀礼

支持的儀礼は、相手 との社会関係や人間関係を支持(維 持)す ることをあらわすためにおこな

う自己表現である。 この典型的形態が、あいさつ行動なのである。 ゴフマンによれば、支持的儀

礼としてのあいさつ行動は、それが生 じる社会的接触の場面によって3つ に分けられる。

第1は 、通 りすがりのあいさつ行動である。これは、日常生活で友人などに会ったときに路上

などでおこなわれ、言葉や動作がルーティーン化されている。また、頻繁に会 う相手に対しては

関係を支持する必要性が うす くなるので簡略化される傾向にある。たとえば、言葉を省いて目く

ばせをした り少 し笑 うだけで用が足 りることになる。第2は 、驚きのあいさつ行動である。予期

しないところで、知 り合いに偶然に出会 って困惑した状況でおこなわれるものである。相手 との

関係が壊れないように、何らかの反応を示す ことが求められるのである。たとえば、電車内など

で家族に会ったときなどがこれにあてはまる。あらためて関係を支持する必要がないので、 どう

いった行動をとればいいのか戸惑 うわけである。第3は 、パーティなどといった、あらか じめ設

定された場面でのあいさつ行動である。そこでは、お互いの関係を再確認 しあった り、新しい関

係を結んだ りするために、支持的儀礼としてのあいさつ行動が盛んにおこなわれることになる。

このように、出会いの場面が設定 されているか否か、または出会いが予期されるか否かによって

対面的状況が分けられて、あいさつ行動が分類されている。

さらに接近儀礼では、相手 との接触の可能性および親密度とい う観点から、出会いと別れ とい

う両面であいさつ行動がとらえられている。た とえば、友人には 「やあ」 とい う言葉を使っても

よいが、それほど親 しくない相手には不適切 とな り、同 じ友人でも久 しぶ りに会ったようなばあ

いには 「久 しぶ り、元気だったか」 といったもう少し大げさな表現が使われることになる。別れ

のあいさつでも、す ぐにまた会えるのか、 しばらくあるいは永久に会えないかといった接触の可

能性によって表現の仕方が異なっている。つまり人びとが、相手との関係の時間的変化も考慮 し

ながら、あいさつ行動を使い分けている点を明らかにしているのである。

このようにゴフマンは、日常の対面的状況の相互作用秩序を探るための典型的な相互作用儀礼

として、あいさつ行動を研究 している。彼は、かつて社会学者G・ ジンメルが社会を人びとの相

互作用の集合体 としてとらえて分析 したように、こうした些細な日常行動の分析から相互作用秩

序を見いだし、 さらにはそれらの積み重ねから現代社会の社会秩序の構成を明らかにしようとし

たのである。

あいさつ行動のプ ロセス

出会いから別れまでのあいさつ行動の一連のプロセスについては、人間行動学者のケンドンと

ファーヴァーが詳細な調査研究をおこない、より具体的な事例をあげて分析 している。彼らの調

査方法は、アパー トでのパーティやピクニックなどの様子をビデオテープあるいはフィルムに収

録 して、あいさつ行動の事例を集めるとい う観察法である。それらの事例から、距離の離れたあ

いさつと近接 したあいさつのプロセスにみられる表現の相違が明らかにされている。距離の離れ



たあいさつでは、まず頭をぐいと上げて呼びかけ、頭を低 くして笑い、顔を傾けるようにして近

づ くことになる。この後に、近接 したあいさつ として、一般に5フ ィー ト以内で相手に顔をむけ

て立ち止まり、そのまま会話にはいるばあい、あるいは握手や抱擁などの身体接触がおこなわれ

るばあいがある。こうしたことから、あいさつ行動の一般的なや りとりには、前段階として 「相

手をそれ と認めること」および 「告知」、そのなかに 「距離の離れたあいさつ」、「接近の段階」、

「近接 したあいさつ」などの段階が含まれることを見いだしているのである。

さきに述べた ゴフマソの研究も、ケンドンらと同様に、現代のアメリカ社会の白人中産階級を

対象とした参与観察調査から得たデータを基準にして論 じているが、基本的には日本社会にもあ

てはまるものと思われる。もちろん、あいさつ行動はそれぞれの社会で歴史的背景ならびに文化

的背景をもっているので、さらにそれらについて探っていく必要がある。つぎの第2節 では、村

落社会から都市社会への移 り変わ りのなかでのあいさつ行動の変化をたどり、第3節 では比較文

化的な視点から、わが国のあいさつ行動の特徴を明らかにしていきたい。

2社 会の変化とあいさつ行動

村落社会のあいさつ行動

よく指摘されるように、われわれがかつて村落社会で暮らしていた時代には、地縁的関係が重

視 され、同 じ村落内の人びととのつきあいは必要不可欠なものとなっていた。そこでは共同作業

や相互依存性がつねに求められることから、日常コミュニケーションによって地域社会の凝集性

を高めることが重要となったのである。

村落社会の時代においては、日常生活のなかで、どのようなあいさつ行動がおこなわれていた

かは、民俗学者の柳田国男が詳 しく論 じている。柳田によれば、元来 「挨拶」は禅僧によって中

国から輸入された近世の漢語である。「挨は押す、拶は押し返す」ということであり、問答や応答

といった意味をあらわ している。それが一般的に使われるようになった近代までは、ふだんの暮

らしのなかで使 う用語としては 「言葉や声をかける」、あるいは名詞形では 「物言い(モ ノイ

イ)」とい う言葉が用いられていたのである。現在では物言いと聞 くと、相撲において行司の判定

に対して審判員がクレームをつけることなどを思い浮かべるぐらいであろう。あいさつ行動で用

いられる共通の題 目は、平凡な飲食、労働や勤勉、天気の善 し悪しであった。 とくに労働や勤勉

についての言葉は、農業主体の社会であっただけに多 く使われていたようである。たとえば、早

朝の言葉 として現在でも使われているオハヨウという言葉は、早起きして働いている相手の勤勉

さを感嘆する意味からきている。またオシマイナは、一 日働きどおしだから早 くしまうほうがよ

いという思いや りをあらわしている。オツカレは、相手の労働に対するねぎらいの言葉である。

いずれにしても、労働への賛美やねぎらいを意味する言葉が主にあいさつとして使われていたの

である。

このように、かつての村落社会では、お互いにあいさつを交わ しあうことは、労働の苦労をね

ぎらったりするなどして良好な人間関係を保ち、村落社会の共同体意識を高めてコミュニティの



結合を維持 していくという社会的機能をはたしていたと言えるのである。

しっけとあいさつ行動

村落社会のつきあいの第一は、すでに述べたとおり、他人に会った り見かけたりしたときには

必ず声をかけ、あいさつすることである。見知らぬ人のいない村内にあっては、 しないことの許

されない行動となっていた。 したがってあいさつ行動は、村人として一人前であるか どうかを見

極める基準のひとつともなってお り、一人前になるための重要な訓練事項に入っていたのである。

村人として認められるには、日常のさまざまなつきあい場面であいさつ行動を的確にできること

が問われたわけである。

それは、幼児期および児童期のしつけをつ うじて身につけられてい くことになる。一般に、村

落社会で しつけの良い子どもとい うのは、行儀 ・仕事 ・あいさつができる能力のある者を意味 し

ていた。 こうした しつけのエージェント(担 当者)は 主に母親であるが、他人もしつけを促進す

ることになる。家を訪れる他の村人の目に、または道ばたでも多 くの村人の目に、子 どものあい

さつ行動はさらされており、幼少年期には親などの家族だけでなく、他人によってもしつけられ

るのである。教え込まれる事柄としては、それぞれに地域差がみられるが、通 り過 ぎる側か ら必

ず声をかけねばな らないこと、それがタイ ミングよく適切にできることなどが共通するところで

ある。道で他人に会ったばあい、用件があって他人の家を訪問したばあい、それぞれの場面に応

じたあいさつ行動ができることである。 日常のしつけ場面は数多くあるが、たとえば他の家の風

呂を借 りに行 く 「もらい湯」の習慣などをつ うじておこなわれていた。幼いときには親に連れら

れていくが、少年時代になって親 と離れてひとりで行 くときには大声で行き帰 りのあいさつ言葉

を言 うことが必要 となる。 こうしたあいさつは、母親やその家の主婦が教えていたようである。

村落社会においては、家を基本単位としたつきあいが重要視 されていたので、とりわけ将来に

家を代表する跡取 りになる子 どもに対するしつけは、きび しくおこなわれた ようである。村の

ルールを知る初期段階であるとされていたからである。あいさつによる子 どものしつけの目的は、

村落共同体意識の育成であり、さらには上下関係などの社会関係を認識させることにあったので

あろう。

なお、日常生活における家族同士のあいさつについては、他人行儀なことであるとも考えられ

ていたが、しかしかつての農家では家族や親族などの血縁者だけでなく、農作業の手伝いなどの

非血縁者が同居 していることも珍 しくはなかった点を考えるならば、他人の目は家庭 内にもあ り、

子 どもに対するしつけとしてあいさつ行動もおこなわれていた可能性は大きいと言える。

都市社会のあいさつ行動

1950年 代半ばから始 まった、いわゆる高度経済成長以後の産業化と都市化は、村落社会でみら

れたようなつきあいを急速に消滅 させていく。郡部では過疎化がすすみ、いっぽう都市部の過密

化が問題 とな り、大都市周辺では新興住宅地や高層団地群などが続々と出現 していったのである。



そこでは、隣近所のつきあいが希薄にな り、あいさつ行動も必要がな くなって くることになる。

こうした状況を作家のなだいなだは、「こんちはじいさん」 という小説に的確 にあ らわ してい

る。それは、大都市郊外のニュータウンを舞台にして、近所の団地や住宅の主婦たちに対 して誰

彼な く、「こんちは」とあいさつをしてまわる高齢の男性が登場する。周 りの人びとから気味悪が

られ、ついには病院に入れられてしまうという皮肉な小説である。主人公の男性は、かつてその

地域が農村であったころからの居住者であ り、新 しい住民に対するあいさつを当然 と考えている。

いっぽ う薪住民である主婦たちにとっては、同 じ地域に居住 していることはあま り意味をもって

おらず、近隣の見知らぬ他人にあいさつをする必然性は認められないのである。 ここに描かれて

いるのは、さきに述べたような、あいさつの適切さによって村人として一人前かどうかが決めら

れた時代とは様変わ りした世界である。

ゴフマン流に言 うならば、現代の都市的な生活状況のなかでは、地域社会においても儀礼的無

関心を装 うことが、むしろ日常的な相互作用儀礼として定着 してきていることになる。かつての

ように、子どもにしつけとして地域社会でのあいさつを熱心に教え込むことはなくなったのであ

る。逆に、誘拐事件などに巻き込まれないためには、子 どもに対 してたとえ顔見知 りの人からあ

いさつをされても近づかないように教える必要すら出てきている。また、家庭内においても、他

人が同居 しているようなケースはほとんどな くな り、親 と子 どもとい うひ じょうに身近な血縁者

だけになってきたこと、さらに家に近隣の人びとが訪ねてくる機会も減少したことなどから、ふ

だんの暮 らしであいさつ行動は少なくなってきたようにみえるが、はたしてそ うであろうか。

筆者が最近、郡部に居住する八十歳代の男性高齢者に対 して生活史に関するインタビュー調査

をしていた際に、「近ごろでは、営業的な ・形式的なあいさつばか りが目立つ」とい う感想をもら

していたことが印象に残っている。確かに現在では、かつての村落社会でおこなわれていたよう

なつきあいはな く、隣人に労働へのねぎらいの言葉をかける必要 もな くなったのである。 しかし

加藤秀俊が指摘 したように、都市社会 となった現代のわが国は、人間関係処理業の時代にある。

血縁や地縁 といった限られた範囲ではなく、職業関係などにともなう社縁の世界が増大 し重要視

されてお り、それにともなって拡大したつきあい範囲に対応するための社交術が次々とあらわれ

てきた。お互いに相手を確認するための名刺はサラリーマンの必需品であり、交換の仕方なども

完全にマニュアル化されている。職業上のつきあいだけでなく、さまざまな見知らぬ他者 とのつ

きあい場面であいさつ行動が求められてきてお り、さらには戦略的、意識的にあいさつを表現す

ることすら必要 となっている現代的状況があると言えるであろう。

3比 較文化からみたあいさつ行動

言語からの比較研究

あいさつ行動に使われる言語を考察した比較文化的な研究から、わが国の特徴を考えてみよう。

言語社会学者の鈴木孝夫は、あいさつ言葉を3つ に類型化 し、欧米諸国との相違を明らかにし

ている。第1の タイプは、人に出会ったときの 「やあ」 とい うような言葉である。一般に短 く、



ほとんど具体的な言語的内容はもっていない。日本ではそ うした言葉はとくに親 しい者にしか使

わず、コミュニケーションの場に引き入れる糸口となる一種の合図でもある。第2の タイ プは、

「おはよう」、「こんにちは」、「さようなら」といった多少の意味内容をもっているような定型的

なあいさつ言葉である。欧米では日本と異な り、宗教的な意味が変形 してあいさつ言葉にな った

ものが多いとしている。第3の タイプは、スピーチや祝詞な どとい った、いわゆる 「ごあい さ

つ」である。鈴木に よれば、このタイプは、日本人の言語生活 のなかで、演説や講演会な どと

いった一対多の言語使用の長い歴史と伝統に欠けているために、充分に発達 していないものであ

り、わが国のあいさつ行動の特徴をあらわしている。

いっぽ う文化人類学者の野村雅一は、「おはよう」や 「こんにちは」などのあいさつ言葉、ある

いは 「ありがとう」や 「ごめん」などの感謝 ・詫びの表現といったちょっとした軽いあいさつ行

動が発達 していることが日本社会の特徴であると指摘 している。鈴木の分類で言えば、第2の タ

イプである。欧米諸国だけでな く、同 じアジア諸国でも中国や韓国には上下関係などをあらわす

込みいった厳格なあいさつはあるが、知人どうしが気軽に交わすあいさつの習慣はあま りないの

である。

村落社会のあいさつ言葉について柳田国男が述べた ように、わが国では相手に対する声や言葉

をかけることが、労働などと結びついて長期にわた り習慣化 してきたというつきあい文化の歴史

をもっている。つまり、こうしたことが他の文化に比べたときには、現在でもわれわれの日常の

あいさつ言葉の豊富さに反映されているのではないかとも考えられる。

しぐさからの比較研究

しばしば文化人類学者や民族学者は、あいさつ行動で用いられる非言語、すなわちしぐさに対

して大いに関心をむけている。 日本と欧米とのしぐさの違いで頻繁に比較されて取 りあげられる

のが、お辞儀 と握手である。

しぐさ論の古典 ともなっているrし ぐさの日本文化』のなかで、多田道太郎は、 日本人のマ

ナーとして相手に対 して低姿勢であることが必要であ り、なだめ、服従、謙遜といった態度を示

す ことが重要となっていることを述べている。あいさつ行動におけるお辞儀は、その典型的な表

現である。お辞儀という行動が欧米人には奇異に うつることは、よく知られている。たとえばア

メ リカ人にとっては、彼らの平等的精神からすれば、過度に服従的またはフォーマルすぎる行動

として受け取れるものであり、握手を中心とした日常生活のなかではほとんどみられないからで

ある。いつごろからお辞儀がおこなわれるようになったかは不明であるが、文化的比較からみる

と、日本人のあいさつ行動においてもっとも特徴的なものであることは間違いないであろう。

身体接触からみたしぐさの分類では、お辞儀を中心 とした非接触文化には日本、中国、イン ド

などが含まれ、握手や抱擁などの接触文化には欧米諸国やアラブ諸国などが含 まれることになる。

わが国のあいさつ行動のしぐさには、現在でも一般的にはあまり握手が普及しているようには思

われない。これにはさまざまな説明がおこなわれているが、 よく使われる解釈のひとつが日本人



の身体接触に対するタブーの思想である。つまり、身体的接触に対す る感覚が文化的に許容され

ていないのは、暮らしのなかにケガレの観念が存在 したか らであると指摘するものである。 日常

生活のなかで身体的接触は、ケガレをもたらす行為 として忌み嫌われいたので、現在もこうした

意識が残存 しているために、握手に抵抗感を感 じるという説明である。

しかしながら、欧米人のほ うが身体接触には敏感である。路上などで、すれ違 うときに手や肩

が少しでも触れると、相手に詫びる言葉をかけることがあた りまえとなっている。いっぽ うわが

国においては、身体接触に関して欧米諸国ほど敏感ではな く、それに対するタブーも少ないとも

言われている。したがって逆説的ではあるが、おそらく欧米人にとっては、ふだんは接触を避け

ているからこそ、あいさつ行動としての握手には友好的な意味がでて くることになるのではない

かとも考えられる。わが国では、人びとがわざわざ身体接触である握手を取 り入れる必要性を感

じなかったのではなかったかと思われるのである。また野村も述べているが、お辞儀 という形式

を発達させていたので、握手がはいっていく余地がなかったこと、 さきに述べた ように 日常の

ちょっとしたあいさつ言葉が豊富にあったこともあげられる。

ただ し文化的な比較研究では、たんにあいさつのや り方だけに注 目して民族間で異なることを

示 しても、個々の事例を明らかにするだけであまり発展性のあるものとは言えない。たとえば文

化人類学者の小川了は、あいさつ行動が社会的な上下関係を反映していることに注 目し、社会を

混乱に陥らせないための高度な文化的行動であると指摘 している。彼によれば、わが国において

社会の変化にともなった価値の多様化によって、上下の秩序の混乱が生 じてお り、このことが現

代のあいさつ行動の混乱に端的にあらわれる。 しか し、そ うした混乱が社会に活力を与えて社会

秩序の再編成にもつながるのである。社会構造や文化構造、さらに重要なことにはその歴史的な

変動と関連させて、現在のあいさつ行動を解釈 してい く必要があろ う。

4日 常コミュニケーション研究の展望

つきあいの拡大と多様化

本章では、日常 コミュニケーションの視点から、これまでの研究成果に基づきながらわが国の

あいさつ行動の変遷 と特徴を社会学的に考察してきた。それは、あいさつ行動の考察がつきあい

文化、さらには生活文化を探る糸 口になるものと考えたからである。 これまで本章で述べてきた

ことをまとめると、本質的にはあいさつ行動はお互いの攻撃性を弱め、人間関係や社会関係を維

持 してい く機能をもっていること、わが国の歴史的 ・社会的変化による村落社会から都市社会へ

の移 り変わ りのなかで、つきあいの範囲の拡大や多様化があいさつ行動にあらわれていること、

文化的な比較からわが国のあいさつ行動における言葉の豊富さとしぐさの特徴を明らかに した こ

とである。近未来において、国際化や高度情報化の進展などを考えるならば、異文化、異世代、

異業種などに接する機会も多 くな り、ますますつきあいの範囲の拡大ならびに多様化はすすむで

あろうことが予測されるのである。



日常コミュニケーション研究の意義

近年、わが国においても社会学などを中心にして、 コミュニケーション理論の検討が盛んにお

こなわれており、そこから公共の秩序のあ り方などに対する理論的な議論が活発化する状況にあ

る。 しか しながら、理論の検討や抽象的な議論の枠内だけにとどまっているケースが多くをしめ

てお り、現実の生活との結びつけがおこなわれていないような印象を与える。もちろん、理論的

研究は重要ではあるが、現実の人びとの日常生活における具体的なつきあいの変化 とそうした理

論をどのように結びつけ、それによっていかに分析 していくのかは、今後の大きな課題になって

いると言えるであろう。たとえば具体的な調査研究としては、村落社会から都市社会への歴史的

移行を体験 した世代、つまり現在の高齢者世代を対象 として、 これまでの人生で彼 らの周辺で起

こったあいさつ行動の変化などをたずねるような、つきあいをめぐるライフヒス トリー調査は、

人びとの生活文化およびそれに対する意識の歴史的な変遷を探るうえで、有益なデータを与えて

くれるのではないかと考えるのである。あいさつなどの日常の些細な行動に関心をもち、つ きあ

い文化に目をむけていくことは、現在さまざまな学問分野でおこなわれているコミュニケーショ

ン研究に対 して、新たな研究領域の開拓やパースペクティヴの発見をもたらしてくれるにちがい

ない。
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