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　 90年代に入 り日本政治は55年 体制が崩壊しそれ以降めまぐるしく政党の離合集散がなされ、そ

ういう意味では活発化 したかのように見える。 しかし政党の離合集散が市民と政治 との関係をよ

り近 しいものに しているかどうか、市民の政治的関心 ・関与の増大に寄与しているかどうかとい

うとむ しろ反対に作用 している。無党派層の形成 ・増大→投票率の低下などに端的に示されるよ

うに、政治と市民との距離はますます広がっていると感 じられている。

　政治と市民との距離が広がっている要因として、政治側の要因、政治家 ・政党 ・政治システム

に対する信頼性の低下があることはいうまでもない。小林良彰によれば政治不信には3つ の段階

があり第1段 階は政権担当者に対する不信であり、具体的には自民党の政治家に対する不信とい

う段階である。それが第2段 階になると政権党だけでな くそのだらしなさを許す野党に対する不

信に広がってい く。さらには第3段 階になると市民 ・有権者の意見を反映できない政治システム

=間 接民主制そのものへの不信へ と不信が深化してい くとい う。90年 代の日本の政治意識の変容

は政権交代による期待度の高まりをはさみながらもまさにこのように政治不信が広がっていった

プロセスであ り、現在も基本的にはその基調は変わっていないと言えるだろう(1)。

　 しかし、政党の離合集散は政治的世界の内部での動 きであるとしても、市民の政治的欲求 ・欲

望 ・アイデンティティーとその政治的代表=表 象関係のあいだのずれを埋めるための企図と見る

こともできる。例えば、ウォルフレンは 『日本/権 力構造の謎』のなかで日本の中産階級を 「従

順」 ととらえたうえでそれが政治的代表者をもっていないことを指摘したが(2)、また一般的には

都市的住民が代表される度合いがそれ以外の地域の住民が代表される度合いと比べて低いとい う

ことがいいうるが、そのような代表=表 象関係(リ プリゼンテーション)の ずれを埋めるための

企図として90年代の日本政治の変動をみることもできる。それがいまのところ必ず しもプラスに

結果 していないとしても。



　 このような日本政治の動きを比較政治の文脈においてみれば、先進産業社会で広汎に進んでい

る構造的な代議制の危機 ・政党システムの危機 ・間接民主主義の危機 という現象、そして、新 し

い社会運動や直接民主主義的な契機の意思決定システムへの導入、分権化 ・情報公開制度の充実

等の制度的改善策などによってこの関係の危機を解消することが必要である(3)。

　 しか し同時に より長期的な要因として、市民側の政治との関係=政 治的社会化 ・政治意識 ・政

治行動様式 ・政治文化などの特徴 ・変化についても検討する必要があると思われる。

　 このような課題を日本社会において実証的に検証するという作業は今の筆者には手にあまるた

めに、本稿は 「政治 と文化の接合関係の特徴 と変化」という限定 した側面から上記の問題に接近

していきたい。 というのはとりわけ80年代以降の日本社会の大きな変化 として しばしばあげられ

る消費社会化や情報社会化が文化に変容をもたらし、そのような変化が政治文化を媒介して、政

治と市民、政治 と社会の関係に変質をもたらしていると考えることができるからである。文化に

おける表象関係の変化が政治における表象関係の変化にどのような影響を及ぼ しているかを考察

することが本稿の課題である。

　例えば、日本文化について次のように言われる。「「日本文化」はいま、どこにあるのか。そう

考えてみると、私たちの中に、共通の日本像が焦点を結ばない ことに気づ く。世界に 「日本文

化」として知られ るのは、テレビドラマであ り、ポップスであ り、アニメであり、コンピュータ

・ゲームである。 しか しここには 「日本」である必然性は何もないのではないか」(4)。

　 「国民文化」「国民国家」の揺 らぎといわれる現象に象徴される現代文化の文化変容を社会変動

との関係で特徴づけてみると

　①文化のグローバ リゼーションの進行 ・国民文化の揺らぎ ・衰退

　②文化の脱領域化の進行

　③文化の情報化 ・メディア化の進行

　④文化を階層 コード、エスニシティーコー ド、世代 コー ド、ジェンダーコー ドのみで読み取る

　　 ことの不適切性の増大の進行(5)

　⑤文化の消費社会化の増大の進行

などがあげられる。

　文化のボーダレス化が進み、その輪郭がハッキ リしなくな り、そのことによって文化の政治性

を読み取ってい く既存の解釈装置が うまく働かなくなってきていること、そこが問われなければ

ならない。

　 したがって本稿では90年代 日本社会における文化 と政治との関係を構造的に分析するための論

点整理として

　①従来の日本の政治文化研究のなかで政治 と文化の接合関係がどのように考察されてきたか

　②そのような政治 と文化の関係 ととらえ方が80年代 「情報消費社会」の進行のもとでどのよう

　　な意味で不十分になってきたか

　③既存の政治文化研究 と、相対的に新しい 「文化の社会学」「文化の政治学」の違いはどこにあ



　　 り、その両者をどう統合する方向が考えられるか

　 ④それらを受けて90年代 日本社会における政治と文化の接合関係を実証研究してい くうえでの

　　 基本的な課題は何か、を論 じていきたい。

　 1　 日本の政治 ・文化 と政治文化研究

　 従来(主 として80年代以前)の 日本の政治 ・文化研究において政治と文化の接合関係はどのよ

うに考察 されてきたか。一般的に政治 と文化 との関係を問題にする際に、政治の方に主 として重

きを置 くか、それとも文化の方に主として重きを置 くかで大きくアプローチが分かれることは言

うまでもない。例えば政治現象を説明するために文化的要因を持ち出すのか、それ とも文化現象

を説明するために政治的要因を持ち出すのか、 というような違いである。

　 ファシズムや全体主義下における文化のあり方を問 う場合には、文化のあり方の背後に全体主

義 ・ファシズム ・社会主義 という政治的要因 ・政治による文化の利用 ・文化政策とい う要因が解

釈の際の重要な要因となってきた(6)。

　 ポス ト・ファシズム期の戦後の文化の政治的 ・社会的性格を読み取る際も、その背景としての

階級的 ・民族的要因に還元 してそれを政治的要因と結び付けることに よって文化の客観的機能等

を読み取っていくアプローチは文化を政治的要因から説明するアプローチに近い。ファシズムと

文化、社会主義と文化、さらには資本主義においては文化産業研究や国家のイデオロギー装置 と

しての文化装置研究などがこれには含 まれる。

　 これに対 して後者は、日本の社会科学においては普遍対特殊とい う特有の対立図式のなかで、

日本の近代化を遅らす要因としての政治 と文化を結び付けて考察する立場、主 として特殊要因重

視派に属すとみることができ、しかしながら特殊性の処理の仕方によって様々なヴァリエーショ

ンがあるとみることができる。

　 このように文化の政治的利用を中心に考察するアプローチ(文 化を統治 ・政治的闘争の手段 と

みなす政治主義的な見解)と 、政治現象を文化的基盤から説明する、つま り文化的固定変数を

もってそれぞれの社会の政治現象を特有の現象として説明しようとする政治文化論的 ・実証的ア

プローチの2つ の系譜のなかで政治と文化の関係は考察されてきたと言 うことができる(7)。

　戦後 日本の政治文化研究はアーモンドやヴァーバ、ナイらの研究やイングルハー トらの比較政

治文化論的研究から刺激 ・影響を受けつつ、綿貫譲治、石田雄、篠原一、若田恭二等々に よって

進められてきた。その全体をフォローすることはここではしないが、その特徴を綿貫譲治のアプ

ローチを中心に検討してみよう。

　1960年 代 ・70年代の日本の政治 と文化に関して代表的な見解 として綿貫は次のように指摘 して

いる(8)。

　綿貫らは戦後 日本政治の分析軸として、保守一革新の軸が主要な対立軸であることはい うまで

もないがそれと同時に、伝統一近代とい う主として文化的次元の対立軸を設定する。簡単に言 う



と1950年 代の実証研究から、欧米先進国における階層性を機軸とする政党支持構造に比べて、日

本における職業 ・階層と支持政党 ・投票行動の関係は幾つかの点で説明すべきプレ ・ズレがある

とい う。そこで文化(こ こでは広義の意味での文化)と りわけ伝統的日本文化 と西欧的近代文化

への態度とい う軸を設定する。伝統一近代 という軸は学歴(高 学歴であればあるほど大学教育な

どで近代的 ・合理的思考を受容する機会が多 く、平等主義的になる)・ 世代(若 ければ若いほど

高等教育を受けている度合いが高 く、新 しい文化を積極的に受容する)に 有意に相関し、この軸

が保守一革新 という軸にも相関する。 ここから 「文化政治」とい う概念を設定している。

　例えば、欧米の例を見れば一般的には低所得者は左翼政党に投票する傾向が強いと考えられる

に もかかわ らず、 日本の場合は全国的データからみて低所得階層と政党支持の明確な相関をみる

ことができないのは何故か。あるいはまた、欧米社会においてはホワイ トカラー層は右派社会党

・保守党 ・自由党支持が高いのに日本においてはホワイ トカラー層の(左 派)社 会党支持が相対

的に高いのは何故か。

　そ う問うたうえで、日本の場合、低所得層の住んでいる環境が、伝統的価値観に支配されてい

るために保守党支持に傾 くのが当然であ り、ホワイ トカラー層の左翼支持が相対的に高いのは、

ホワイ トカラー層が比較的若年層の比率が高 く、高学歴などを媒介に都市的生活様式 ・平等主義

的価値観 ・労組への組織化の進行度が高いなどの要因から説明されるとする(9)。

　綿貫は政党支持 ・投票行動を焦点にしつつこのような問題意識を継続して現代日本政治と文化

の関係の考察にまで引き継いできている。1986年 のJABISSの 研究ではイングルハー トの比較政

治文化的枠組みであるモダニズム(物 質主義的価値)対 ポス トモダニズム(脱 物質主義的価値)

とい う軸を伝統的価値対近代的価値とい う軸に付け加えて因子分析 ・パス解析を行っている。ま

た1997年 の研究では伝統的価値と世代との関係を軸に文化と政治との関係を政党支持 ・投票行動

・政治関与に焦点をあてて検討している。

　政治と文化の接合に関する政治文化論的研究は、何も綿貫の支持政党などとの関係を中心とし

て考察に限られない。政治エ リートにおける政治と日本的文化との結びつきに関する研究(若 田

恭二)や 政治集団における同調や競争などにおける日本的文化 と政治 との結びつき(石 田雄)(10)

などの研究の方が主流であるとい うべきかもしれない。 しか し、綿貫の研究に政治と文化の関係

の日本的あり方の基本的思考パターンは現れているとみてさしつかいないと思われる。

　綿貫 ・石田 ・篠原 ・若田らの政治学 ・政治社会学的政治文化研究とは別に、1980年 代、社会心

理学的なアプローチによるライフスタイルと支持政党の連関に関する飽戸弘らの研究が出てきた。

現在の政党支持 ・投票行動研究は社会文化的特性(構 造決定的 ・長期的要因)と の関連を問 う社

会学的要因とともに心理的 ・主体的 ・選択的要因を分析モデル として分析が進められている(11)。

　そ してここで強調されなければならないのは、政治文化論的研究は1980年 代以降の情報化 ・消

費化における文化変容にともな う日本文化の変質 ・解体 という事態を分析するアプローチとして

は極めて不十分な前提に立っているとい うことができる点である。

　すなわち、日本文化が文化的対立軸を設定 しつつも、国民文化 としての統一性を維持しながら



持続しているとい うことを前提にして分析を進めているとい う点である。そのような実体がある

程度まで持続 ・再生産されているとしても、その現代文化総体のなかでの位置は低下 していると

考えられる。それを前提に現代における政治 と文化の接合関係は分析されなければならないはず

である。

　第2節 　文化/政 治のアーティキュレーションとミクロ政治学的発想

　政治現象を文化的要因などから説明する政治文化論的アプローチとは異なって、80年代以降必

ず しも社会学や政治学分野だけからではなく 「～の政治学」と名付けられた研究群が現れて くる。

このことは日常的 ・社会的 ・文化的現象のなかに 「政治性」を読み取ってい くという指向が増大

していることを示している。 これは前に述べた文化を政治的要因から読み取 っていくという思考

系譜の発展形態と考えられるが、80年代以降のこの種のアプローチはそれ以前のものとはかな り

異なると言 うことができる(12)。

　見田宗介は 『現代日本の感覚と思想』の中でこの問題を次のように述べている。 これらの新 し

いアプローチは 「「政治」でないもののいたるところに、内在する〈政治〉を解析する。それ らの

中に 「政治」的イデオロギー性を見いだす という仕方ではな く、「科学」や 「文学」や 「生活」と

い う言説の様式の没政治性や反政治性や脱政治性それ自体のもつ、それをとおして効果 しつづけ

る〈政治〉を見いだすという仕方」(頁195)、 という点が従来の権力、国家、革命、抑圧、抵抗、

暴力、権利、運動のような言葉 と結びつけられる 「政治」とは異なる、と指摘 している。

　ここで問題になっているのは文化 というファクターを政治に媒介 ・接合していく際の接合の仕

方の問いなおしである。文化の対立が伝統文化対近代文化とい う軸によって整理された時代はせ

いぜい70年 代の後半までであろう。現代 日本においては伝統文化一近代文化一脱近代文化が重層

しているとみることができ、それがどのように 「政治」やく政治〉と接合しているかが問題とな

る。

　文化の機能を主 として自己との関係でとらえた場合(13)に、近代社会においては文化はアイデン

ティティを備給す る役割が重視されるが、それは伝統文化－近代文化－脱近代文化 という流れの

なかで簡単に図式化すれば次のようになるだろう。



　☆※近代主義 ・マルクス主義は前近代的な集団に埋没している自己を中核にしそれを再生産するような伝

統文化を解体することに貢献した。解体が進行した結果、近代社会の弊害として自我・自己の肥大化 ・セル

フインタレストの極大化による弊害が顕著になりだす。これにたいして構造主義などに代表される80年代以

降の思想潮流は差異性の認識や権力作用の認識を媒介に自己というものを相対化し社会関係のなかに再付置

することによって自己の多様なあり方を促そうとしている、と見ることができる。

　従来の政治文化研究は政治の特殊性を特殊な文化に還元 して説明する、ということを特徴 とし

ていた。例えば日本の政治の特殊性を説明する要因として相対的に変わ りに くい伝統文化を説明

要因とし、たとえば和の文化が不変であることを日本の政治における討議のあ り方を説明する要

因として出してくる(14)。

　 これに対して 「文化の政治学」的なアプローチは文化そのものを固定的な定数としてみるので

はなく、文化そのものの形成の政治性を問題にする。文化が所与のものではないという認識を徹

底化 したうえでその政治性を問うとい う形になる。文化に対する人為性 ・操作性 ・恣意性の認識

が前提になっている。 日常生活 ・文化 ・社会の近代化が進行することによって社会的再生産のメ

カニズムとしても資本主義化 ・商品化が進行 し、身体や自我 ・アイデンティティーにまで及ぶよ

うになる。そのような認識が共有されるようになったことが基礎にあると見ることができる。

　例えば、ファッションの選択に関して柏木博の次のような言葉は端的にそれを示 している。

　 「わたくしたちはデザインに現れた多様な意味を現に選んでいる。しかしそれでもなお、ある

デザインを選び、他のデザインを選ばなかった という選択に赴かせる力はいったい何かとい う疑

問が残っている。わた くしたちに衣服を選択させる基準となっている力は何か。この 「力」 とは、

・・文化に内在する 「権力」にほかならない。通常、考えられている権力ではな く、文化に内在

する目に見えない(権)力 こそが、わたくしたちにとって問題なのである。このような(権)力

と関わっている以上、あるファッションを選び、身に纏 うとい うことは、従来考えられたような

中立的な行為ではもはやありえない。それは文化 と政治が交差 した領域での出来事なのではない

か」(15)。

　 このことを文化全般に広げて考えれば、ファッションを選ぶようにライフ ・スタイルから思想

・信念 ・感受性 ・アイデンティティー ・身体まで選択することが可能であるないし可能であると

いう意識が広がるのが現代社会の特徴である。生活の隅々まで商品化が進めば進むほど、商品と

して思想 ・信念 ・感受性 ・アイデンティティー ・身体を手に入れることが可能 との意識が広が り、

そのことはそれらが選択可能なものとい う意識を強める。だから上記の権力は強制的な権力では

ない。しかしながら、何を選び取るかの選択の基準と実際に選択するときのメカニズムとしては

何らかの力=権 力が働いている。そのような力とは一体何かを明らかにすることが課題 となって

いるのである。

　ある特定のファッション ・スタイルは社会文化的特性 と密接に関係してお り、そ う受け取られ

る度合いが高ければ高いほど、同じ社会文化的特性をもっているものにとってそれ以外のファッ



シ ョン ・スタイルを選択することは、そのような社会文化的特性に意図的に抵抗しているとい う

メッセージを込めるということになる。

　言いかえれば、通常はファッション ・スタイルなどの選択に際して、何らかの意味での選択圧

力が近代社会においても働いている、ということである。

　 ここでの関心は、1950年 代において存在したと見なされた政治と文化の独特の結びつき=文 化

政治(カ ルチュラル ・ポリティックス)が 高度経済成長過程を経ることによってどのように解体

し再編 されたか、また80年 代以降進行する 「情報消費社会化」「メデ ィア化」によってさらに どの

ような変質をとげているのか。これらの変化が 「文化」のどのような レベルで生じており、伝統

文化が残存 しているとしたらどのような意味で残存 しているのか、である。

　 とりわけ、現代社会におけるメディアの文化形成上の役割は極めて大きいと考えられているが

(16)、現代社会において文化システムと政治システムがますます乖離 してい く傾向に対してそれを

接合していく役割 としてメディアがもつ意味がますます増大 していると見ることができる。

　 ところでメディアがその2つ のサブシステムを接合するとい う場合に メデ ィア(特 にマスメ

ディア)を 国家のイデオロギー装置として位置づけた うえで、その個々の作動形態を検証しよう

とする方法論は 「本質主義的限界」を有している。現代社会におけるメディアと権力との関係と

りわけメディアの権力性を問題にする際の前提は、メディアのもつ権力性が国家権力のもつ権力

性に還元も類比もできないこと、そしてその独 自性を明らかにすることから始めなければならな

い。

　その独 自性を明らかにするとい う問題設定がなされない場合、「本質主義的は傾向」をもつ理

論の場合には(17)、メディアのもつ批判的な潜勢力が明らかにされないと同時に、逆にメディアの

もつ危険性をも解明できな くなる。この問題は、メデ ィアとその受容主体の関係から生 じて くる

権力性をどのように見るかとい う問題である。メデ ィアとその受容主体 との関係において生 じて

くる権力性は、公的権力に還元しうるものではない。

　例えば、文化を通 じての支配を問題視する場合に、サブ ・カルチャーの機能を看過できない。

イデオロギーを通 じて階層秩序な り構造的差別なり排除な りが正当化されるという側面は見逃せ

ないけれども、同時に、サブカルチャーなどを通 じて自らの日常世界や生活観を自認するメカニ

ズムがなければ、社会的秩序は安定的に再生産されない。この自認するメカニズムは文化の受容

主体とメデ ィアとの関係において生成するものであり、公的権力に還元可能なものではない(18)。

　これを現代日本社会の脱近代社会的側面として捉えフレキシブルアイデンティティー(情 報消

費社会における文化の変容のなかでアイデンティティのあ りかたが変化 してくる)と とらえてみ

るとしても、そのなかでも政治は重要な位置を しめていない。あるいは政治性をもつことは否定

的なレッテルにな りかねない(19)(20)。

　情報消費社会の特徴でもあるが、情報の流通量と流通速度が増大するにともなって、情報の受

容主体が情報を選択し消費する際の選択基準を提供する 「文化」の固定性が解体 してい く言える。

このことは様々な現代的な文化現象に連関 している。例えば、文化の境界線の解体 ・ボーダレス



化等々である。以上のような点を踏 まえたうえで文化 と政治に関する政治文化論的アプローチと

文化政治学的アプローチの特徴を対比 してみると表のようになろう。

政治文化論的アプローチ 文化政治学的アプローチ

問題設定 ・課題 政治システムと文化システム 文化 と政治の分離 という外見

の分離を前提に後者から前者 のもとでの深層的結合関係を

を説明する 露顕 し、接合関係を読む

研究対象領域 大文字の 「政治」 小文字の〈政治〉=言 説 ・性

・アイ デ ンテ ィテ ィな ど

闘争 ・実践の領域 文化の近代化 ・脱近代化 日常生活におけるアイデンテ

ィテ ィを巡る闘争 ・自己定義

・自己決定をめ ぐる闘争

文化認識 国民文化とい う実体。 文化の断片化の進行

主要な対立軸を設定 文化の人為性 ・操作性 ・恣意

性の認識

文化の機能 社会 ・個人統合的機能中心 差異化機能中心

文化と政治の関係 文化から政治を説明する 文化を政治的に読み取る

文化還元主義

説明変数 文 化(ex.イ エ社 会 、集 団主 政 治(ex.自 前意 識 、新 自由

義 、恥 の 文 化 、甘 え、 和 ・ ・ 主 義 、 自己責 任 ・・　 )

・)

伝統文化との関係 伝統文化 との連続性 ・伝統文 伝統文化との断絶 ・近代文化

化の再生産 が ドミナ ン トな要 素

　おわ りに－実証研究への課題－

　本稿の課題は、現代日本における文化と政治の接合関係の基本的論点を整理することであった。

検討したのは主 として方法論 レベルであり文化の具体的なフィール ドには立ち入っていない。文

化の様々な分野がどのように〈政治〉に結びついてお り、そしてまた 「政治」に接合されている



のかを明らかにする作業に媒介されなければ、現代 日本の政治 と文化の接合について明らかに

なったとはいえない。 しか し、以上の整理は、文化の政治学的研究の戦略を方向づける。

　最後に方法的課題と解明されるべき実証的レベルでの課題にわけて整理 しておこう。

(1)方 法的 ・理論的課題

①文化領域と政治領域のそれぞれの自律性の意味合いをどのように捉えるか、という課題があ

　る。システム論は文化と政治 ・行政を経済システムとともにそれぞれサブシステムとして 自律

　 したものとして分析する。このことが分析的に可能であることは言うまでもない。 しか し、こ

　のことがアプリオ リに前提されてしまい、その分節化の仕方そのものを問いなおすことが無い

　ならば、文化と政治の重層的関係は明らかにされないだろ う。文化における政治、そ して政治

　のなかの文化を読み取る装置づくりがなされなければならない。 このことは文化と経済の関係

　についても同様なことが言える。

　②政治文化論、および 「文化の政治学」はともに文化と政治の重層的関係を分析するための研

究系譜である。政治文化論は文化を比較的固定的なものと見てそこから政治を分析する。逆に

　文化の政治学は文化をたえざる変化の相においてとらえる傾向がある。文化をせめぎあいとそ

　の均衡のもとでとらえる傾向がある。

　　基本的には日本文化の現代的動態を捉えてい く際に 「文化の政治学」的視点が重要であると

筆者には思われる。 しか しながら、文化が伝統化 し、深層化 し、古層を形成する、そのメカニ

　ズム、そして古層の文化が政治のあ り方を規定 していくそのメカニズムはまた独 自な対象を形

成 している。「文化の政治学」がこのレベルを射程に取 り込むことができないならば、それはか

　なり浅薄な議論に終始することになるだろう。

③ 「文化 ・情報の時代」は産業構造の転換 ・脱産業社会論、第3次 産業論の文脈で解釈 されて

　きた面が強い。そのことは文化の現代化が文化の領域への産業の論理(資 本の論理)の 浸透 ・

侵犯(領 域侵犯)と い う側面をもったゆえにいたしかたない面がある。たとえばカウンターカ

ルチャーが換骨脱体されて現代のポップ ・カルチャー、サブカルチャーへ変身を遂げた、その

際に背景的要因としては産業化の論理、商品化の論理が影響を与えたことは確かだろう。 しか

　し、重要なのはそのような商品化 ・産業化の論理とそれに対抗的に意味付与 しようとする主体

　との間の意味のせめぎあいである。

④その点でメディアの役割が重要になってきている。メディアによる文化 と政治の接合ないし

脱接合が検証 されなければならない。現代的局面としてはメディアの変容=マ スメデ ィアとい

　う形態からパーソナル ・メディアコミュニケーションの比重が増大していくという変容が、合

意形成 一同調圧力の増大 という方向を促進するのか、それとも対立性の強調一異見の増大一差

異性の促進とい う方向に働 くのか。

　とい うことである。

(2)実 証的 ・具体的課題

より具体的 ・実証的に解明されるべき課題 として



① 階層性 と政治性(イ デオロギー ・政党支持 ・投票行動 ・政治関与など)と の連関が どのよう

　 になっているかである。

② 文化的再生産は どう関与 してくるか。階層性が文化的に媒介 ・再生産されることに よって政

　治文化とどのように結びつき、さらには狭義の政治行動 とどう接合 されているのか。文化的媒

　介というのがナショナルな文化として統合されている場合には、階層性はかな り屈曲して現れ

　 るということになる。さらに政治的表象が階層の客観的利害 とずれる場合にも当然、階層性は

　政治の場で減殺されて現れることになる。

③ 政党支持構造の構造性は何も階層性のみによるわけではない。両親の政治的イデオ ロギー等

　や地域性、性別、世代、政治的社会化、組織加入、地域活動経験な どなどがその他の要因とし

　て考えられる。日本においてこれらの構造的要因はどのように政党支持構造と連関してきたか。

④90年 代 日本政治における無党派層の形成の意味の解明。無党派層の形成は階層などの社会経

　済的特性にもとづ く支持構造が非構造化 したことを意味する。問題なのは、非構造化の要因は

　何か。政治不信と非構造化の連関の度合いはいかなるものか。

⑤ 業績評価投票、イメージ投票、候補者投票等のように非構造化には様々なファクターが関与

　 している。そのなかで特に、業績評価投票が今、クローズアップされつつあるが、その内容は

　 どう解釈すべきなのか?(21)。

　などである。とりわけ現代 日本においていわゆる 「新 自由主義」「新保守主義」がどのように文

化の レベルに接合 しているのか、あるいは脱接合 しているのか。 あるいは 「リベ ラリズム」や

「ラディカリズム」がどのように文化に接合 ・脱接合しているのかが明らかにされなければなら

ないはずである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 [注]

(1)　 小林良彰 『日本人の投票行動と政治意識』木鐸社1997年参照。

(2)　 カレル・ヴァン・ウォルフレン 『日本/権 力構造の謎』篠原勝訳　早川書房1990年

(3)　 朝日新聞記事 「民意の政治学」(上中下)1998年4月14・15・16日 夕刊参照。

(4)　 「特集 『私たちの文化』はどこにあるのか」『世界』岩波書店1998年4月

(5)文 化変容のもっとも大きな影響を受けるのは言うまでもなく若者文化 ・子供文化である。しかし階層

　　コードなどによって文化を解釈することの不適切性が増大するとともに世代コードでも文化を解釈する

　　ことが不適切になっていると見れば、若者文化 ・子供文化という括り方自体が問われなければならない

　　のかもしれない。

(6)そ のような観点からファシズムにおける建築 ・映像 ・メディアの利用なども研究されてきた。例えば

　　平井正 『20世紀における権力とメディア』雄山閣1994年

(7)政 治文化研究は言うまでもなく、アーモンドらの 『現代市民の政治文化』などによって本格的に始め

　　られ、イングルハートなどの 『静かなる革命』『カルチャーシフトと政治変動』にいたる。

(8)　 以下の叙述は主として綿貫譲治 「『伝統』と 『近代』と対立としての日本政治」『日本政治の分析視角』

　　中央公論社1976年収集、「社会構造と価値対立」『日本人の投票行動』東京大学出版会1986年　 「出生コー

　　ホートと伝統的価値」『環境変動と態度変容』木鐸社1997年による。

(9)　 綿貫譲治は支持政党 ・投票行動が基本的には職業 ・階層 ・階級構造に規定されるとみるのか、つまり



　　文化 的要 因はそれ を歪 曲す る要因 ・媒介要因 とみ るのか、それ とも、文化的要因に対する態度 が基本 的

　　にあって、職業 ・階層 ・階級要因が副次的要因 と見ているのか。 この見方の違いは同時に、社 会科学 に

　　おける近代主義 とマル クス主義の見方の違い としてみるこ とができる。

(10)石 田雄 に よる社会運動集団 の 「丸抱 え」構造である とか、 日本 的集団 におけ る競争のあ り方 な どに関

　　する分析 ・考察 な ど。

(11)JABISSな どの共同研究 シ リーズ 『変動す る日本人の選挙行 動』木鐸社(全6巻)1997年 ・1998年な ど

　　参照。

(12)例 えばS・ ユーエ ン 『浪費 の政治学』晶文社1990、M・ ド ・セ ル トー 『文化 の政治 学』 岩波書 店、

　　1990年 、今村仁 司 『精神 の政治学』福武書店 、1989年 。多木浩二 『都市 の政治学』岩波 書店、1994年 、柏

　　木博 『家事の政治学』青 土社 、な ど。

(13)拙 稿 「ユ ース カルチ ャー と現代政治」『生活文化研究　第8集 』名古屋市立女子短期大学生活文化 セン

　　 ター1997年 参照。そ こでは文化 を自己表現 ・自己統合 とい う契機 と社会 の差異化 ・社会統合 とい う4つ

　　の契機か らな りたつ と整理 している。

(14)こ れには アーモ ン ド ・ヴァーバらの ように未分化型 ・臣民型 ・市民参 加型 とい うよ うに類 型化 した上

　　でなん らかの意味で近 代化論的に価値序列 が混入 して いるアプローチか ら、文化相対主義 的認識 を徹底

　　す るアプローチがあ る。

(15)柏 木博 『ファ ッシ ョンの20世 紀』NHKブ ックス1998年 頁

(16)そ の影響力 ・効果はマス メデ ィア研 究において実証主義的な方法に基づいてなされ てきてい る。 しか

　　 しなが ら、影響力の測定を課題 とする方法論 には限界が感 じられ る。80年 代 以降メデ ィア論 に おいて も

　　様 々な別のパ ラダイ ムが模索 されて きているのは限界 をど う越え るかを巡 っている。

(17)特 に、 カルチ ュラル ・ス タデ ィー派 と言われ るスチュアー ト ・ホールにおける本質主義 的な傾 向 と反

　　本質主義的傾向の混在については小笠原博毅1997年 参照。そ こで小笠原 は次の よ うに書いている。「ホー

　　ルが70年 代後半のイギ リス社会の 「有機 的危機」の検証を通 じて行 って きた文化研究 は、しば しば 「ネオ

　　 マル クス主義的 メデ ィア論」と言われるこ とがある。例えば、国家 の言説空間 の内部でのみ活動 し、そ う

　　す ることに よって国家の究極的な正統性 を保障 されて いるマ ス ・メデ ィアが、意 図的 にせ よ無意識 的 に

　　せ よ、 どの よ うに人種差別のイデオ ロギーを再生産 してい るか、 とい う具合に。 ところがむ しろ筆者 が

　　 ホールか ら抽出 したい理論的な可能性 は、 ヘゲモニ ックな人種差別の再生産 の企 図に対 して どの よ うな

　　 カウンター ・アタ ックが可能なのか ・・・・」。 『現代思想』98年3月 臨時増 刊。

(18)例 えばサ ブカルチ ャーが政治文化 として どの ような意味 あいを有す るのかが検討 され なけれ ばな らな

　　 い。それは抵抗の文化 として機能す るのであろ うか、それ とも従順 ・同調 として機能す るのか。 あ るい

　　は無関連=無 関心 として機能す るのであろ うか。 この点は アプ リオ リには言いえない。文 化概念 と政治

　　文化概念の関連性が現代文化のなかで問われ なければ ならない。一般的には文化 はアイデ ンテ ィテ ィの

　　備給源 ととらえ ることがで きる。 しか し、例えば現代 日本 の若者文化を政治文化 として見 る場 合に、政

　　治的信条 ・イデ オロギ ー、あ るいは政治的なポジジ ョンを 明確にす ることは明 らかにマイナ スの価値 と

　　 して現象 してい る。 また政治的イデオ ロギーを抱 くことは現代 日本社会 ・文化のなかでは アイデ ンテ ィ

　　 テ ィの中核 を しめ るのではな く、周辺 ・周縁 …　 　 あ るいは 否定 的な アイ デ ンテ ィテ ィーにな って し

　　 まったてい るとい えるのではないか。

(19)〈 日本 の政治文化 〉は若者文化 と著 しく齟齬 をきた して お り、 まさに否定的な媒 介 として しか役割 を

　　果た してい ない。 これが、現代 日本における若 者層 の政治離れが先進国中特に著 しい ことの文 化的 な説

　　 明要 因とな るのではないか。寧 ろ、拒否感 としてまず ある。

(20)文 化 の政治性 を読み取 るとい うことはそれほ ど単純 な問題 では な い。ス チ ュアー ト・ホール らは メ

　　 デ ィアの受 け手 の読み取 りの コー ドを3つ に分けたが、これ は読 み取 りその ものの政治性 を一 端政治 か

　　 ら切 り離 した うえで類型化 しそれを再接合す るとい う試 みの1つ と見 ることがで きる。

(21)　 小林 良彰 「「業績評価投票」への転換」朝 日新 聞98年7月14日 夕刊。蒲島郁 夫 「98年参 議院選　 自民大

　　敗 の構 図」 『中央公論』98年9月 号
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