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Ⅰ は じ め に

名古屋市立大学看護学部は、平成18年 度に看護職者を

対象とする地域貢献事業を開始 し、本年度は10年 目とな

る。当初、看護学部地域貢献委員会が地域貢献事業を企

画 ・運営 していたが、看護職者のニーズを把握するため、

平成19年 度に名古屋市立大学病院看護部に協力を求めた。

その後、事業の拡充と研究の推進を視野に入れた看護実

践研究セ ンター(以 下、本セ ンター)が 平成24年 度に設

置され、翌25年 度か らは、看護学部教員と看護部看護師

を構成メンバーとする看護実践研究セ ンター運営委員会

が地域貢献事業を企画 ・運営 している。

地域貢献事業は、開始当初は 「なごや看護生涯学習セ

ミナー」3件 のみであったが、本年度の同セ ミナーは6

件に増えている。また、平成19年 度に 「看護研究サポー

ト」 と 「なごや看護生涯学習公開講演会」、平成25年 度

に 「地域連携セ ミナー」を開始 し、市民の方々や保健医

療福祉専門職者との議論の場ともなっている。さらに、

昭和生涯学習センターとの連携による共催講座 も開催 し、

地域貢献事業は年々充実 しつつある。

本報告書では、本年度の地域貢献事業の実績を報告す

るとともに、次の10年 に向けた新たな課題を述べる。

Ⅱ 平成27年 度事業報告

1.な ごや看護生涯学習セ ミナー

担当:安 東由佳子、脇本寛子、水野千枝子

「なごや看護生涯学習セ ミナー」は、愛知県内の保健

医療職者の専門性を高める機会を提供することで、地域

住民・名古屋市民へのサービス向上につながることを期

待 した事業である。本年度は、看護研究セ ミナー3件、

看護実践セ ミナー3件 を開催 した。

1)事 業実施の経緯

2)事 業の実施状況

【看護研究セミナー】

(1)看護研究いろはの 「い」

講 師:門 間晶子(名 古屋市立大学看護学部 ・教授)

日 時:平 成27年9月3日(木)・9月10日(木)、

18:30～20:30

場 所:名 古屋市立大学看護学部410講 義室

募集人数:30名

参 加 者:9月3日(木)14名 、9月10日(木)9名

参 加 費:2,000円

〈内 容〉

今年度は、1回 あたり2時 間の講義を1週 間間隔で2

日間実施 した。事前に受講者に案内されていた内容に関

して到達目標を5点 定め(① 看護研究の要素や進め方に

関する基本的事項の理解、②日常の実践における疑問の

文章化、研究疑問としての表現、③研究論文を読み、文

献を検討する際の視点や考え方の理解、④文献検討の意

義と基本的な方法の理解、⑤研究計画書の構成と要素に

っいての理解)、 これ らに沿って講義やグループワーク

を行った。手元資料の流れに沿ったパワーポイント資料

を提示 しなが ら進めた。

1日 目には、まず看護研究とは何かについて、多数の

「看護研究」の存在、看護研究の定義 ・特徴 ・役割等を

解説 し、次に、研究疑問(リ サーチ ・クエスチ ョン)と



は何か、それを洗練するヒント、研究デザイ ンとの関連

について伝えた。続いて、問題意識の明確化か ら論文の

公表に至る研究のプロセスの全体像を解説 し、その最初

のステ ップを丁寧に踏むことの大切さを伝えた。具体的

には二人一組になってもらい、ワークシートを用いなが

ら、「受講者が疑問を もった看護現象」、「問題だと感 じ

ている状況」を書き出 してもらい、それ らを研究疑問の

形で記述するにはどうした らよいかを話 し合ってもらっ

た。また、次回の資料として論文2点(量 的研究 ・質的

研究)を 配付 し、参考資料として文献クリティークのガ

イ ドライ ンを添付 した。

2日 目には、看護研究を読み ・味わい ・そこか ら学ぶ

ために、2件 の研究論文を読んで意見交換を行った。そ

の後論文の種類、種別による査読基準の違いなどを解説

し、学習につながりやすい論文を探す ヒントにもつなげ

た。続いて文献検討 ・文献 レビューに関する用語の定義、

文献検討の目的、文献検索方法、絞込みのポイ ント、文

献検討結果のまとめ方について解説 した。前回の続きと

して、リサーチ ・クエスチョンを洗練させるためのグルー

プワークを行った。最後に、研究計画書について、その

役割、要素、作成例について説明 した。特に量的な研究

では、研究方法や扱いたい事象を明確にするために、概

念枠組みを描 くことを勧めた。

本セ ミナーでは、過去の資料等を参照 し、看護研究の

基本的事項をおさえ、理解を促 しなが らも、現場の中で

の疑問をおそらく持ってきているであろうことを想定 し

(実際過半数の受講者がそうであった)、研究を少 しでも

進めるための 「リサーチ ・クエスチ ョン」を演習として

取り上げた。次の段階の 「いろはの 『ろ』」の受講希望

者も多 く、連続性の観点か ら、研究計画書がある程度で

きていた方が望ましいと思われた。 しか し、2日 間でそ

こまで到達するのは難 しいと考えていたため、研究計画

書については解説と例示のみとした。

〈ア ンケ ー ト結 果 〉

2回 目 の参 加 者9名 全 員 か ら回 答 が あ っ た(回 収 率

100%)。 セ ミナ ー は 「職 場 の 上 司 か ら勧 め られ て 」 参 加

した者 が7名(77.8%)と 最 も多 か った。 また、 セ ミナ ー

の 内 容 は 「わ か りや す か っ た」 「ど ち らか と い え ば わ か

りや す か った」 と回答 した 者 が8名(88.9%)、 「今 後 の

仕 事 に 活 か す こ と が で き る」 と 回 答 し た 者 が8名

(88.9%)で あ った 。 自 由記 載 で も 「研 究 疑 問 を抽 出 す

る こ とが 大 変 で 、 セ ミナ ーを 受 講 し良 い意 味 で 、 考 え 直

す 機 会 にな り ま した 。 も う一 度 テ ー マを 選 定 し直 そ う と

思 い ます 」 等 、 研 究 に初 め て 取 り組 む 看 護 職 に と って 有

意 義 な セ ミナ ー とな った 。

(2)看護研究いろはの 「ろ」

講 師:金 子典代(名 古屋市立大学看護学部 ・准教授)

日 時:平 成27年9月19日(土)、9:30～16:30

場 所:名 古屋市立大学看護学部401情 報処理室

募集人数:20名

参 加 者:20名

参 加 費:3,000円

〈内 容〉

今年は 「看護研究いろはの 『ろ』」を開講 し、量的研

究を行う際のサ ンプ リング、データ収集、入力のプロセ

ス、SPSSを 用いた統計分析に関する講習を行った。午

前、午後の1口 をかけてのプログラムとし、前半の午前

の部では、量的研究を行うにあたって基本となる内容、

1)基 本的な統計量の考え方、2)調 査を実施するプロ

セス、午後はデータ入力、SPSSを 用いたデータ分析、

基礎統計、単純集計、2項 目の質的変数間の関係を見る

分析、量的変数問の関係を見る分析に関する講義を行っ

た。対象者のデータ分析経験は様々であることが考え ら

れたため、色々な レベルに対応できるように内容を工夫

した。概要は以下の通りである。

1)基 本的な統計量の考え方

(1)標本サ ンプ リングが研究結果に及ぼす影響

量的調査を行うにあたって、調査集団のとらえ方、

調査対象者の選定、調査対象者数、回収率の意味、

回収率に及ぼす要因、調査を実施するにあたっての

留意点などを説明 した。

(2)基本統計量

数量データの取り扱いとして、平均値、標準偏差、

中央値、最頻値、度数分布、正規分布、棄却限界法、

「ばらつき」が発生す る原因などについて、例を用

いて説明 した。また、名義尺度、順序尺度、間隔尺

度、比率尺度を解説 した。

(3)調査を実施するプロセス(エ クセルを用いた事例デー

タによる演習)



この 時 間 で は、 質 問 紙 調 査 を 想 定 し、 そ の 手 順 に

あ わ せ て 、 対 象 集 団 に ア クセ ス す る方 法 、 対 象 者 の

参 加 率 の 予 測 、 調 査 項 目の 作 成 、 分 析 ・解 析 方 法 の

検 討 、 依 頼 状 の 作 成 、 パ イ ロ ッ ト調 査 な どを 取 り上

げ て 説 明 した 。 次 い で 、 調 査 実 施 、 デ ー タ収 集 、 分

析 の プ ロセ スにつ い て、特 に調 査 票 の回 収 とデー タ ・

ク リー ニ ング、 デ ー タ ・コ ーデ ィ ング(コ ーデ ィ ン

グ マ ニ ュア ル の 作 成)、 デ ー タ の ダ ブル エ ン ト リー

と入 力 ミス を 発 見 す る方 法 につ い て 、 あ らか じめ 用

意 した エ クセ ル ・デ ー タを 用 い て 演 習 した 。

(4)SPSSを 用 い た デ ー タ分析 、統 計手 法

SPSSを 使 用 して実 施 で き る量 的 デ ー タ の分 析 手

法 の 説 明 を 行 った 。 事 前 に準 備 した 模 擬 デ ー タを 用

い て 、SPSSに よ り基 礎 統 計 量 の 算 出 、 平 均 値 の 算

出 、 群 別 の 平 均 値 の 算 出 な どを 行 った 。 また カイ 二

乗検 定 、t検 定 な どの説 明 も行 い、SPSSソ フ トウ ェ

アを 使 用 す る際 に は どの 数 値 を 参 考 にす べ きか 、 注

意 点 の 説 明 も行 った 。 各 自の コ ン ピュ ー タ ー ソ フ ト

ウ ェアへ の 習熟 度 を見 なが ら個 別 対 応 しつつ 行 った。

デ ー タの 分 析 方 法 は多 くあ り、 ソ フ トウ ェ ア に よ り

簡 便 に 実 施 で き るよ う にな って きて い るが 、 研 究 の

デ ザ イ ン、 得 るデ ー タ によ り用 い る分 析 手 法 が ま っ

た く異 な るた め 、 研 究 計 画 の 洗 練 に時 間 を か け る必

要 性 に つ い て も解 説 した 。

〈ア ンケ ー ト結 果 〉

参 加 者20名 全 員 か ら回 答 が あ った(回 収 率100%)。 セ

ミナ ー は 「職 場 の 上 司 か ら勧 め られ て 」 参 加 した 者 が12

名(60%)と 最 も多 く、 参加 動 機 は 「新 しい知 識 を得 る」

が8名(40%)と 最 も多 か った 。 また 、 セ ミナ ーの 内 容

は 「わ か りや す か った」 「ど ち らか とい え ば わ か りや す

か った 」 と回 答 した 者 が13名(65%)、 「今 後 の 仕 事 に活

か す ことが で き る」 と回答 した者 が20名(100%)で あ っ

た 。 自由 記 載 で も 「どち らか とい え ば 、 職 場 で 研 究 を 強

制 され て い る立 場 に あ り、 困 った末 の 参 加 で あ る」 「難

しか った け ど、 ち ょ っ と興 味 が わ き ま した 」 等 、 看 護 職

の ニ ーズ に合 致 した 役 に立 っ セ ミナ ー とな った 。

(3)看護研究いろはの 「は」

講 師:金 子典代(名 古屋市立大学看護学部 ・准教授)

日 時:平 成27年9月29日(火)・10月6日(火)、

18:30～20:30

場 所:名 古屋市立大学看護学部402講 義室

募集人数:15名

参 加 者:9月29日(火)10名 、10月6日(火)11名

参 加 費:2,000円

〈内 容〉

今年度は、行動理論を用いた集団 ・個人の健康行動の

分析、健康教育やヘルスプロモーションへの活用の実際

を学ぶことを目的とするセ ミナーを 「看護研究いろはの

『は』」として2回 に分けて実施 した。夜間に開講 したこ

とで、臨床現場で勤務する看護師も参加可能となったよ

うであった。概要は下記の通りである。

第1回 は、参加者のバ ックグラウンドやニーズも様々

であることを考慮 し、ヘルスプロモーション、行動理論

の基礎、行動理論が重視されるようになった背景につい

て説明した。また代表的な行動理論である保健行動理論、

自己効力理論、エコロジカルモデル、変化ステージ理論、

計画的行動理論、ローカスオブコントロール理論、につ

いて説明 した。理論が生まれた背景、各理論の主要コン

セプ トの説明、実際の患者教育、その内容の評価に理論

をどう活用するかも実例をもとに説明 した。

第2回 では、第1回 の復習を行ったあと、ス トレス理

論、ソーシャルサポー ト理論を説明 した。また特に対象

への行動変容をいかに効果的に行うか、ということに焦

点を当て、行動理論のみな らず近接 した学問体系である

認知行動療法、カウンセ リングについても活用できる概

念を紹介 し、実際の患者ケア、行動変容支援に活用する

方法を解説 した。また疾病構造の変化、慢性疾患患者の

増加により、病院患者の多 くが生活習慣改善や行動変容

を必要としている。参加者か らも対応が難 しい患者の実



例 を 紹 介 して も らい 、 どの よ うな ア ドバ イ ス が あ れ ば 行

動 変 容 が 可 能 とな るか を 講 師 、 参 加 者 間 で 考 え る取 り組

み も行 った 。

〈ア ンケ ー ト結 果 〉

2回 目の 参 加 者11名 全 員 か ら回 答 が あ っ た(回 収 率

100%)。 セ ミナ ー は 「職 場 の 上 司 か ら勧 め られ て 」 参 加

した者 が8名(72.7%)と 最 も多 か った。 また、 セ ミナ ー

の 内 容 は、11名 全 員 が 「わ か りや す か った 」、 「今 後 の 仕

事 に活 か す こ とが で き る 」 と回 答 し た。 自 由 記 載 で も

「看 護 ・臨 床 の場 で 使 って み た い と思 う こ とや 、 実 際 に

な ん とな く行 って い た こ とが よ り明 確 化 で き る き っか け

に な り ま した 。 よ り詳 し く知 りた い と思 い ま した 」 等 の

記 載 が あ り、 患 者 の 行 動 変 容 へ の 支 援 に難 しさを 感 じて

い る看 護 職 に と って 、 有 用 な 知 識 や 考 え 方 を 身 につ け る

こ とが で きた 有 意 義 な セ ミナ ー とな った 。

【看護実践セミナー】

(4)チ ー ム 医 療 の 質 を 向 上 さ せ る ノ ンテ ク ニ カ ル ス キ ル

講 師:金 子 さゆ り(名 古屋市立大学看護 学部 ・准教授)

日 時:平 成27年9月12日(土)、9:30～16:00

場 所:名 古 屋 市 立 大 学 看 護 学 部402講 義 室

募 集 人 数:20名

参 加 者:9名

参 加 費:3,000円

〈内 容 〉

近 年 、 医 療 現 場 で は"ノ ンテ クニ カ ル ス キ ル"を 身 に

付 け る こ とに よ って 、 臨 床 を 実 践 す るた め の 知 識 や 技 能

で あ る"テ クニ カ ル ス キ ル"を 補 完 し、 臨 床 現 場 にお け

る ヒュー マ ンエ ラー の 回 避 や チ ー ムパ フ ォ ーマ ンス の 向

上 が 期 待 され て い る。 本 セ ミナ ーで は、 チ ー ム医 療 に必

要 とさ れ る ノ ンテ クニ カル スキ ル(お もに チ ー ム ワ ー ク、

リー ダー シ ップ 、 状 況 モ ニ タ リ ング、 相 互 支 援 、 コ ミュ

ニ ケ ー シ ョ ン)に つ い て 講 義 だ けで な く演 習 を 交 え な が

ら理 解 を 深 め た 。

まず 初 め に、 ノ ンテ クニ カ ル ス キ ル の概 要 を 説 明 し、

DVDを み なが ら医 療 安 全 の推 進 に は必 要 不 可 欠 な ス キ

ル で あ る こ とを再 確 認 した うえ で 、WHOガ イ ドライ ン

やAHRQ(Agency for Healthcare Research and

Quality)が 開 発 したTeamSTEPPSを 概 説 した 。 そ し

て 、TeamSTEPPSの フ レー ム ワー ク にそ って 、 チ ー ム

ワー ク、 リー ダー シ ップ、状 況 モ ニ タ リン グ、 相 互 支援 、

コ ミュニ ケ ー シ ョ ンの 順 で 進 め て い った 。

「チ ー ム ワー ク」 で は、 与 え られ た タス ク に対 し条 件

が 制 限 され る ほ ど リー ダ ー シ ップ 、 状 況 観 察 、 コ ミュニ

ケ ー シ ョ ンの 重 要 性 が 増 す こ とを 演 習 を 通 して 理 解 して

も ら った 。 また 、 グル ー プ とチ ー ムの 違 い 、 チ ー ム と し

て 機 能 す るた め に必 要 な 事 な ど誤 解 の 多 い 部 分 につ い て

も概 説 した。 「リー ダー シ ップ」 で は、 リー ダー とマ ネ ー

ジ ャ ーの 違 い 、 リー ダ ーの 責 務 、 リー ダ ー シ ップの 発 揮

方法(ブ リー フ ィ ング:ブ リー フ ・ハ ドル ・デ フ リー フ)、

フ ォ ロ ワ ー シ ップ につ いて 概 説 し、 緊 急 入 院 の 受 け入 れ

の 場 面 を 想 定 して 各 グル ープ で ブ リー フ ィ ングを 実 演 し

て も らった 。 チ ー ム ワ ー クを 進 め る際 に メ ンタル モ デル

を 共 有 す る こ とが 作 業 の 効 率 を 高 め 、 チ ー ムの 達 成 感 を

増 す こ と を グ ル ー プ ワ ー ク を 通 して 確 認 した。 そ して

「状 況 モ ニ タ リン グ」 や 「コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン」 で は 、

観 察 した 情 報 を いか に正 し く認 知 し、 正 し く伝 達 す る こ

とが で き るか につ いて 、 ヒュ ー マ ンフ ァク タ ーの 観 点 か

ら具 体 例 を 示 しな が ら理 解 を 深 め た 。 さ らに、 対 立 を 解

決 す る た め の方 法(DESC法)や バ ック ア ップ方 法 な ど

の 「相 互 支 援 」 につ いて も概 説 した 。

最 後 に、 今 回 の 学 びを 今 後 に生 か す た め の 方 策 につ い

て 参 加 者 で デ ィ ス カ ッシ ョ ンを 行 った 。

〈ア ンケ ー ト結 果 〉

参 加 者9名 全 員 か ら回 答 が あ った(回 収 率100%)。 セ

ミナ ー を知 った き っか け は 「チ ラ シ」 が6名(66.7%)

と最 も多 く、 参 加 動 機 は 「自分 自身 の レベ ル ・ア ップ」

が6名(66.7%)と 最 も多 か っ た。 ま た、 セ ミナ ー の 内

容 は、9名 全 員 が 「わ か りや す か った 」、 「今 後 の 仕 事 に

活 か す こ とが で き る」 と回 答 した 。 自由 記 載 で も 「今 日

学 ん だ こ との う ち、 で きそ うな と こ ろか らや って い きた

い。 職 場 の皆 に もセ ミナ ーを受 けて も らい た か っ たで す。

そ うす れ ば職 場 も変 わ れ る と思 い ます 」 等 の記 載 が あ り、

明 日か らの 業 務 へ 活 か す こ とが で き る有 意 義 な セ ミナ ー

とな った 。

(5)臨 床 に役 立 つ 呼 吸 モ ニ タ ー の 見 方 ・読 み 方

講 師:薊 隆 文(名 古 屋 市 立 大 学 看 護 学 部 ・教 授)

日 時:平 成27年10月16日(金)・10月30日(金)・

11月13日(金)18:30～20:30

場 所:名 古 屋 市 立 大 学 看 護 学 部410講 義 室

募 集 人 数:30名



参 加 者:10月16日(金)9名 、10月30日(金)8名 、

11月13日(金)7名

参 加 費:3,000円

〈内 容 〉

1回 目:(SpO2、PETCO2を 理 解 す るた め の)血 液 ガ ス

検 査 の 見 方 ・読 み 方

パ ル ス オ キ シ メー タ ・カ プ ノ メ ー タな ど使 用 が 簡 単

で 、 有 用 性 の 高 い モ ニ タ ーを 臨 床 現 場 で 十 分 に生 か す

た め に は、SpO2とPaO2、 あ る い はPETCO2とPaC

O2の 関 係 を理 解 して お く必 要 が あ る。 そ こで 初 回 は、

PaO2、PaCO2な どの血 液 ガ ス検 査 の 見 方 ・読 み方 の

基 本 を 復 習 し、 陥 りや す い 判 断 の 間 違 い につ い て 説 明

した 。

2回 目:パ ル ス オ キ シ メ ー タ と カプ ノ メ ー タの 見 方 ・読

み 方

初 回 の 血 液 ガ ス 検 査 との 関 係 を 振 り返 りな が ら、 パ

ル ス オ キ シ メ ー タに よ るSpO2、 カ プ ノ メ ー タ に よ る

PETCO2の 数 値 の 意 味 、 そ の 数 値 の 表 す 病 態 に つ い

て説 明 した 。

3回 目:患 者 管 理 を 酸 素 運 搬 か ら考 え るた め の そ の 他 の

モ ニ ター の 見 方 ・読 み 方

呼 吸 ・循 環 の 管 理 は一 言 で い え ば 「酸 素 の 運 搬 」 の

管 理 で あ る。 この 酸 素 の 運 搬 にパ ル ス オ キ シ メ ー タ ・

カ プ ノ メー タが どの よ うに 関 係 して い るの か を 説 明 し

た。 これ らの モ ニ タ ー とそ の他 の モニ ター も合 わ せ て、

呼 吸 と循 環 の 相 互 関 係 が どの よ う にモ ニ タ ーの 値 に影

響 す るの か を 説 明 した 。

〈ア ンケ ー ト結 果 〉

2回 目の 参 加 者7名 全 員 か ら回 答 が あ った(回 収 率100

%)。 セ ミナ ー を知 った き っか け は 「チ ラ シ」 が4名

(57.1%)と 最 も多 か った 。 ま た 、 セ ミナ ー の 内 容 は、

「ど ち らか と い え ば 難 しか っ た 」 と回 答 した 者 が5名

(71.4%)と 最 も多 か った が 、 一 方 で 「今 後 の 仕 事 に 活

か せ る と思 う」 も5名(71.4%)と 多 く、 受 講 者 に と っ

て 、 や や 難 解 で はあ った が 、 有 意 義 な セ ミナ ー にな った

よ うだ った 。 自由 記 載 で も 「モ ニ タ リ ングで 数 値 の 見 方

が よ くわ か り ま した 」 等 の 記 載 が あ り、 明 日か らの 業 務

に役 立 つ セ ミナ ー とな った 。

(6)患者急変対応 「何か変、と思ったとき…」

講 師:清 水真名美、寺澤涼子、加藤紀子、石井房世

(名古屋市立大学病院 ・救急看護/集 中ケア

認定看護師)

日 時:平 成27年11月15日(日)、9:30～16:30

場 所:名 古屋市立大学看護学部 西棟講義室A、 演

習室A,E,F,G

募集人数:20名

参 加 者:19名

参 加 費:3,000円

〈内 容〉

このセ ミナーでは受講生が患者急変に気付き、医師な

どに報告できることを目的とした。患者急変対応コース

for Nursesガ イ ドブックによれば、「急変とは、予測を

超えた状態の変化をいい、その程度は観察者の予測範囲

によって異なる。一般 にはその変化の方向性は、病態

(症状)の 悪化を意味 し、何 らかの医療処置を必要 とす

る場合を表現 している」と定義されている。私たち看護

師が急変を見逃さないようにするためには、患者の病態

変化に気付き、急変対応の必要性を判断する能力、そ し

て、医師などに迅速かつ適切に報告する能力が求め られ

る。

しか し、急変はいつ起こるか分か らないため、常日頃

か ら急変に備えて観察する能力が必要であり、患者と接

する時には、常に第一印象の観察を心がけることが大切

である。第一印象 とは、「最初に出会 った数秒間で、外

見全体を視覚と聴覚を使って、アセスメントする」こと

である。そこで必要なことは、アセスメ ントを行い、

「死 に結びつ く可能性のある危険な兆候」があるのかど

うかを判断することである。アセスメントの結果、心肺

停止状態と判断 した場合、BLSを 実施する。心肺停止

状態ではないが、危険な兆候があると判断した場合、ナー

スコールで応援要請を行いなが ら、さらに詳 しく患者の

状態を把握するために一次評価を行っていく。一次評価

では、簡単な器具(血 圧計 ・モニタ ・パルスオキシメー

タ)と 触診 ・聴診で、命を支える 「A:気 道」「B:呼

吸」「C:循 環」「D:意 識」「E:外 表」に問題がないか

素早 く観察を行う。すなわち、患者が心停止にどの程度

近づいているかを判断するために、「A・B・C・D・E」

の視点で評価するのである。そ して、患者の状態を観察

しなが ら、患者に何が起こっているのかアセスメントを

行い、SBARを 用いた報告を医師などに行 う。

これ らの方法を知り、実践できるようになるために、



ま ず 観 察 の ポイ ン トや 観 察 方 法 を 講 義 で 学 ん だ 後 、 机 上

シ ミュ レー シ ョンを行 い、講 義 内容 の理 解 を深 めて も らっ

た 。 そ して 、 実 働 シ ミュ レー シ ョ ンで 人 形 を 使 用 し、 学

ん だ 内 容 を 実 践 して も らう とい う段 階 を 経 て 学 習 す るセ

ミナ ー と した 。

〈ア ンケ ー ト結 果 〉

参 加 者19名 全 員 か ら回 答 が あ った(回 収 率100%)。 セ

ミナ ー を 知 っ た き っか け は 「チ ラ シ」9名(47.4%)、

「職 場 の上 司 の 勧 め」8名(42.1%)、 参 加 動 機 は 「自分

自身 の レベ ル ・ア ップ」 が14名(73.7%)と 最 も多 か っ

た 。 ま た 、 セ ミナ ーの 内 容 は、19名 全 員 が 「わ か りや す

か った」、 「今後 の仕 事 に活 か す ことが で き る」 と回答 し、

非 常 に 好 評 で あ った 。 自由 記 載 で も 「病 棟 で 起 こ りそ う

な実 例 を取 り上 げて い た ため、 イ メ ー ジが しや すか った」、

「今 後 現 場 で急 変 に あ た った ら、 今 日学 ん だ こ と を活 か

して い きた い 」 等 の 記 載 が あ り、 明 日か ら現 場 で 活 用 で

き る多 くの こ とが 学 べ た セ ミナ ー とな った 。

3)全 体を通 しての今後の課題

今年度も、6件 のセ ミナー全てが受講生か ら高い評価

を受けており、看護職のニーズに合致 した有意義なセ ミ

ナーの開催となった。今後も引き続き同様のテーマを中

心に、受講生の要望も取り入れなが らセ ミナーのテーマ

を決定 してい く。また、今年度も、申込を したにもかか

わらず、1回 の出席もな く、受講料の徴収ができなかっ

たケースが各セ ミナー数件あり、今後の課題である。事

務手続き上、開催前(受 講決定時点)の 受講料徴収が難

しいため、対策は困難であるが、開催日近 くにセ ミナー

開催の連絡を再度する等、欠席者を減 らす方法を検討 し

てい く必要がある。

2.な ごや看護生涯学習公開講演会

担当:脇 本寛子、山口孝子、友廣智香

「なごや看護生涯学習公開講演会」は、地域の保健医

療職者が求めている知識、情報、話題などを提供 し、結

果として市民の皆様に提供する医療の質向上に貢献する

ことを目的としている。その時々の医療情勢をふまえて

テーマを選定 し、その分野で活躍中の講師を招聘 し、毎

年1回 開催 している。今年度は名古屋市立大学開学65周

年の記念事業として開催 した。

1)事 業実施の経緯

2)事 業の実施状況

テ ー マ:地 域包括ケアシステムの構築 ～医療看護介

護福祉の連携か ら地域づ くりへ～

講 師:高 橋紘士(一 般財団法人高齢者住宅財団 ・理

事長)

日 時:平 成27年12月11日(金)18:00～19:30

場 所:名 古屋市立大学さくら講堂

参 加 費:500円

参 加 者:104名(講 演会関係者含む)

〈内 容〉

わが国では、住み慣れた地域で、自分 らしい暮 らしを

人生の最期まで続けることが出来るよう、地域の包括的

な支援 ・サービス提供体制(地 域包括ケアシステム)の

構築が推進されている。地域包括ケアシステムに関する

議論は、当初は介護保険のあり方か ら出発 しているが、

現在は医療介護の連携が焦点となっている。



ご講演では、地域の中で家族の絆を大切にしたケアの

推進、多職種による連携、ホームホスピスの具体的な取

り組みなどを具体的にご紹介いただき、地域包括ケアシ

ステムの構築に向けた地域づ くりを考える貴重な機会と

なった。

3)参 加 者 ア ンケ ー ト結 果

参 加 者90名 の うち 、81名 か ら回 答 が あ っ た(回 収 率

90.0%)。 参 加 者 の 多 くは看 護 師(65名80.2%)で あ っ

た が 、 保 健 師 、 医 師 、 ケ アマ ネ ー ジ ャ ー、 医 療 ソ ー シ ャ

ル ワー カ ー、 ケ ー ス ワ ー カ ー、 事 務 職 員 、 教 員 と多 職 種

が 参 加 して い た 。 講 演 内 容 が 「わ か りや す か った 」 も し

くは 「どち らか とい え ば 分 か りや す か った 」 と答 え た 人

は55人(67.9%)で あ った 。 以 下 に参 加 者 の感 想 の 一 部

を 掲 載 す る。

・資料 に沿 って た だ話 す の で は な く、 とて もよか った。

聴 い た こ とか ら 自分 か ら学 び た くな る こ とが い ろい

ろあ り、 これ か ら さ ら に興 味 関 心 が 持 て て 発 展 して

い けそ う。

・患 者 の 住 まい と レベ ル ア ップ を 考 え な が ら、 仕 事 が

で き るよ う努 力 して い きた い 。

・患 者 の家 族 や本 人 に どの よ うな終 末 を迎 え た いの か、

役 立 つ 知 識 が 多 か った 。

4)課 題

本 年 度 の 開 催 時 期 、 時 間 、 運 営 につ い て は、 特 に問 題

はな か った 。 今 回 は、 名 古 屋 市 内 に留 ま らず 愛 知 県 内 に

幅 広 く広 報 を 行 った が 、 参 加 者 の 所 属 施 設 は、 名 古 屋 市

が79人(97.5%)と 多 数 で あ っ た。 ア ンケ ー トに よ る と

講演 会 に つ いて の希 望 は、 「認知 症 ケ ア」31人(38.3%)、

「退 院 支 援 」26人(32.1%)、 「倫 理 問 題 」19人(23.5%)、

「メ ン タ ル ヘ ル ス」18人(22.2%)で あ り、 来 年 度 の 参

考 とす る。

3.地 域連携セ ミナー

担当:宮 城純子、安東由香子

「地域連携セミナー」は、保険医療福祉関連職種の方々

や市民の皆様と連携 して取り組むべき社会的な問題を取

り上げている。さまざまな立場の人々が一緒に考えるこ

とで、解決の糸口や新たな方策の発見につながることを

期待 している事業である。

1)事 業実施の経緯

2)事 業の実施状況

テ ー マ:高 齢者 と共 に生 きる社会 ～認知症や高齢者

虐待に地域で取り組むために～

講 師:高 見靖雄氏(東 浦町高齢者相談支援センター)

日 時:平 成27年7月4日(土)13:00～15:00

場 所:名 古屋市立大学看護学部308講 義室

参 加 費:500円

参 加 者:90名(講 演会関係者含む)

〈内 容〉

昨今、わが国では高齢者の増加と共に、認知症や高齢

者虐待が増加 してきており、高齢者虐待は施設のみな ら

ず、家庭内でも年々増加傾向にある。認知症や高齢者で

あっても、安心できる場所で人として尊重され生活 して



いくためには、地域で見守 る姿勢が必要と言われている。

今回、愛知県東浦町で実際に認知症者や高齢者、そのご

家族に携わられ、社会福祉士、介護支援員のお立場で活

躍されている高見氏をお迎え し、ご講演いただいた。

ご講演では、まず認知症や高齢者虐待に地域で取り組

むために、高齢者虐待ネットワークの必要性と運用につ

いて具体的にご紹介いただいた。次に高齢者虐待対応の

基本姿勢、虐待に当たるか否かの判断、望ましい判断に

ついて、映像やグループワークを用いて紹介された。講

演後には参加者からた くさん質問があり、重要なテーマ

であると再確認された機会であった。

3)参 加 者 ア ンケ ー ト結 果

参 加 者83名 の うち 、81名 か ら回 答 が あ っ た(回 収 率

97.6%)。 参 加 者 の 多 くは看 護 職(44名54.3%)で あ っ

た が 、 介 護 福 祉 士 、 ケ アマ ネ ー ジ ャ ー も参 加 して い た 。

参 加 動 機 は 「興 味 関 心 が あ っ た 」 と答 え た 人 は35人

(43.2%)で あ り、 「新 しい 知 識 を得 る」28名(34.6%)

で あ った 。 以 下 に参 加 者 の 感 想 の 一 部 を 掲 載 す る。

・地 域 生 活 支 援 セ ンタ ーの 行 政 が どの よ う に動 くが わ

か りや す か った 。

・高 齢 者 社 会 に 向 け、 高齢 者 の受 診 も増 え て くる中 で、

今 まで 虐 待 に はあ ま り関 心 を 向 けて こな か った が 、

今 後 はそ れ を 踏 まえ て い こ う と思 う。

・虐 待 対 応 を して しま う家 族 の 気 持 ち を 理 解 して 仕 事

が で きそ うで す 。

4)課 題

本年度の開催時期、時間、運営については、特に問題

はなかった。参加者のアンケートによると講演会につい

ての希望は、「認知症ケア」「退院支援」「メンタルヘル

ス」であり、来年度の参考とする。市民の皆様や保健医

療福祉関連で働 く皆様が何を求めているのか、頂いた意

見を基に反映できるようにテーマを企画 してい く必要が

ある。

4.昭 和生涯学習セ ンター共催講座

担当:宮 城純子、安東由香子

「昭和生涯学習セ ンター共催講座」は、昭和区との共

催で行っている事業である。市民は大学という普段入る

ことの出来ない場で、専門的で先進的なことを低額で学

ぶことができ、大学としては、学生以外にも学びを提供

するという地域貢献ができる事業である。

1)事 業実施の経緯

2)事 業 の 実 施 内 容

全5回 開催 講 座 で毎 週 水 曜10:00～12:00に 開 催 した 。

第1回 は、 公 開 講 座 で あ った が 第2回 目以 降 応 募 者86人

か ら36人 を 選 定 した 。



3)今 後の課題

早期より生涯学習センター担当者との講座内容の検討、

大学との共催講座で しかできないような講座企画を検討

する。

5.看 護研究サポー ト

担当:金 子さゆり、水野千枝子

「看護研究サポー ト」は、看護職者が個人またはグルー

プで行う看護研究に対 して、看護学部の教員がそのプロ

セスや研究成果の発表を支援することを目的としている。

臨床の場にフィードバ ックできる、科学的根拠に基づい

た看護研究の推進を通 して、よりよい看護の提供に貢献

することを目指 している事業である。

1)事 業実施の経緯

【平成26年 度 後期開始 看護研究サポート】新規2件

【平成27年 度 前期開始 看護研究サポート】

新規7件 ＋継続1件

2)事 業の実施状況

今年度より、研究チームの応募数を確保できるよう、

応募チラシの配布先を名古屋市内の病院と保健所へと拡

大 し、また、看護実践研究セ ンターのホームページに掲

載するなど幅広 く周知 し募集 した。

今年度サポートした研究は、全部で9件 であった(平

成26年 度後期開始;2件 、平成27年 度前期開始;新 規7

件、継続1件)。 平成27年 度前期分に応募されたチーム

全てをサポー トの対象とし、平成27年 度後期分の募集は

しなかった。9件 中、名古屋市立大学病院所属が6件 で

あり、3件 が外部の病院であった。外部の病院のうち1

件は受講生の都合によりサポー トが取り止めとなった。

研究テーマは、基礎領域、クリティカルケア領域、慢

性領域、高齢者領域、看護管理領域など様々であり、専

門領域あるいは研究テーマか ら指導可能な教員にサポー

トを依頼 し担当 していただいた。サポー ト教員は8名 で

あり、1教 員が1～2テ ーマを担当 した。

研究サポー トの内容は、研究計画書や質問紙の作成、

倫理審査提出のための準備、データ分析方法、学会発表

のための研究結果のまとめ方などであった。1年 間で5

回程度のサポートとしているが、外部の病院については

途中か ら連絡が取れない状態となることがあり、サポー

トが1～2回 で終了するケースもあった。一方、直接の

対面指導に加えて、メールや電話でのサポー トを複数回

行ったケースもあった。指導時間については、開始時間

が夕方以降となって しまう場合が多 く、1回 あたりの指

導時間も制限がないため、サポー ト教員にかかる負担が

大きいとの意見がきかれた。

費用については、昨年と同様、受講料として1万 円を

徴収 した。

3)課 題

例年と同 じく、外部の病院のサポー トにおいて 「研究

チームからの連絡が長期間、途絶える」という意見があっ

た。来年度は募集時に希望するサポー ト時期および内容

などの年間計画を提示 していただ くなどの工夫が必要で

ある。

サポートを希望される研究テーマは様々であり、研究

テーマの内容か ら指導教員の専門性を生か して研究チー

ムとサポート教員のマッチ ングを行ったが、特定の教員

へ負担がかかって しまったため、指導可能な教員の選定

が今後の課題となる。また、サポー ト回数(年 間計画)、

サポートの開始時間や1回 あたりの指導時間(60～90分)、

メールや電話での指導など、サポー トを受ける上での注

意事項を研究チームに周知 していく必要がある。



Ⅲ 今後の課題

名古屋市立大学看護学部と名古屋市立大学病院看護部

が協働 し、看護職者をはじめとする保健医療福祉の専門

職者や市民の方々を対象とする地域貢献事業を開始 して

10年の節目を迎えた。各事業の本年度実績は既述の通り

であり、例年と同程度の参加者数であった。アンケート

結果でも高い評価を得ており、本セ ンターが実施する地

域貢献事業は定着 しつつあるといえる。また、本報告書

では触れていないが、看護学部の委員会組織の変更に伴

い、本セ ンターは本年度か ら名古屋市立大学看護学部紀

要の編集を担当することとなった。これにより看護学部

教員が行う研究を把握することができた。
一 方 、名古屋市立大学は、昨年度の 「名市大未来プラ

ン」に続いて、本年度は各部局の未来プランを策定した。

看護学部の未来プランは、本年度の紀要に掲載されてい

る通 りであ るが、 その中で本セ ンターは、「プランⅡ

(研究)」 および 「プランⅢ(社 会貢献)」 において、中

心的な役割を果たすことが求め られている。すなわち、

本年度の実績と課題をふまえて地域貢献事業を拡充する

ことと、看護職員や他の専門領域の研究者との共同研究

を推進することが期待されている。

さらに、平成29年 度末までに名古屋市立大学看護学会

(仮称)の 設立 と学会誌の発刊 も計画されている。前者

については、看護学部教員 ・大学院修了者 ・大学病院や

市が設置する保健医療福祉機関の看護職者 らの研究発表

と学修の場となるよう企画する予定である。後者につい

ては、現行の看護学部紀要を学会誌に改める予定であり、

掲載論文の質が問われることとなる。いずれにおいても、

研究活動の推進が不可欠であり、研究に関する学修機会

の増加や講演会などの開催が望まれる。また、平成28年

度中に学会設立と学会誌発刊の準備に向けた小委員会を

発足させて、未来プランの実現を目指 したいと考えてい

る。
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