
　　　 大 都 市 に お け る 高 齢 者 の 学 習 活 動 と 家 族 ・親 族 関 係

　　　 ＜神 戸市 シルバー カ レッジ＞受講生への アンケー ト調査 の結果 か ら

　　　　　　　　　　　　 安達正嗣(名 古屋市立大学)・ 猫田千里(甲 南大学大学院)

　序 章　調査研究の概要(猫 田)

第1部 　高齢者の学習活動と友人形成(猫 田)

　第1章　 回答者の基本的属性

　第2章　 受講の動機と感想

　第3章 　友人形成と課外活動

　第4章 　受講後の評価

　第5章　 受講修了後の交流への希望

第2部 　高齢者の家族 ・親族関係(安 達)

　第6章　 家族 ・親族関係の実態

　第7章　 家族 ・親族との交流状況

　第8章　 イエ意識と介護意識

　第9章　 高齢者施策に対する意識

　第10章　第2部 のまとめと研究課題

　謝　辞(猫 田・安達)　　 調査票



序 章　調査研究の概要

1.研究の目的

　高齢化の進展とともに、わが国における高齢老像は大き く変容をせまられている。かつての

「隠居」 とい うことばに代表 されるような、家庭を中心 とした静かでおだやかなものから、とく

に都市部の高齢者において、社会へ出かけてどんどん活発に活動し、都市生活をゆたかに享受す

るような高齢者像へと、意識 ・実態 ともに変わ りつつあるといわれている(森 岡ら、1994)。

　筆者 らは、1997年 春、兵庫県神戸市に設置 された高齢者の生涯学習機関である、＜神戸市シル

バーカレッジ＞において 「学生(※ 以下では受講生 とする)の 生活 と意識にかんするアンケー

ト」を実施する機会をもった。本調査研究の目的は、その調査結果をもとに、都市高齢者の意識

と生活実態の一端をあきらかにす ることである。

　近年、筆者のひとりは、高齢者を研究するばあいに 「個 としての高齢者」の視点が不可欠であ

ることを提唱している(安 達、1999)。本稿ではきわめて基礎的な分析にとどまるが、基本的な立

場として、この 「個としての高齢者」の視点から、その学習活動および家族 ・親族関係をとらえ

たいと考える。すなわち、本稿は、福祉や家族による扶養の対象としての高齢者の側面とい うよ

りも、主体的にみずからにとって好ましい高齢期の学習活動のあ りかたや家族 ・親族関係を選択

していこうとする側面をあきらかにするこころみである。

2.対象 と方法

　筆者 らは、＜神戸市シルバーカレッジ＞受講生を対象に、おもに選択肢方式を もちいたアン

ケート調査をおこなった。調査項 目については、本報告書の巻末に資料として調査票を掲載して

いる。

　まず、＜神戸市シルバーカレッジ＞について、若干概略をのべておきたい。＜神戸市シルバー

カレッジ＞(※ 以下、シルバーカレッジと称する)は 、兵庫県神戸市によって、平成5(1993)

年に設置された高齢者のための生涯学習機関である。神戸市北区の6,000平 方 メー トルの広大な

敷地にある緑ゆたかな総合福祉 ゾーン、「しあわせの村」の一角をしめている。運営主体は、財団

法人こうべ市民福祉振興協会で、行政上は神戸市保健福祉局地域福祉課の管轄となっている。

　シルバーカレッジは、全国各地に設置されつつある、いわゆる 「高年大学」のひ とつである。

「シルバーカレッジ」 という名称にもうかがえるように、そのなかでもとくに、先進的でユニー

クな試みのひとつである。まず、その設置 目的として、たんなる娯楽や趣味の提供にとどまらず、

受講生が課程修了(卒 業)後 、地域で社会還元活動をおこな うための機会を与えることをめざし

ていることが、大きな特徴である。そのために、高齢者の生きがいの創造だけでな く、地域 コ

ミュニティ活性化のための福祉人材の養成などを 目的として構想されている。

　シルバーカレッジへの入学資格は、神戸市内在住の57歳 以上のものなっており、修業年限は3

年である。なお、受講料は、年額24,000円(別 途資料代4,000円)で ある。



　 学 習 課 程 は 、 福 祉 ・コ ミュ ニ テ ィコ ー ス、 国 際 交 流 コ ース 、 生 活 環 境 コー ス 、総 合 芸術 コ ー ス

の4つ の コ ース か らな って い る。 各 コ ース の 定 員 に つ い て は 、表1に しめ す。 平 成9年4月 現 在

の 学 生総 数 は1,172名 で あ る。学 習 内容 は 、各 コー ス の専 門講 義 のほ か に 、コー ス共 通 の もの と し

て 共通 講 義 とス ポ ー ツが あ る 。 講 義 日数 は 、表2に しめ す とお りで あ る 。 この ほか 、3年 生 に つ

い て は(平 成10年 度 以 降 は2年 生 か ら)、 「グ ル ー プ学 習」 の時 間 が も うけ られ てお り、 ゼ ミナ ー

ル 方 式 が と りいれ られ て い る こ とな どが特 徴 と して あげ られ る。

表1　 各 コースの修業年限 と学年定員

学習課程 修業年限 学年定員

福 祉 コ ミュ ニテ ィ コー ス

国 際 交 流 協 力 コー ス

生 活 環 境 コー ス

総 合 芸術 コー ス

3年
100名

120名

表2　 各 コー スの講義及び講義 日程

講 義 種 別 講 義　日　数

1年 生 2年 生 3年 生

共通講義
講義

スポーツ

25

11

20

11

8

11

専門講義

福祉 コ ミュニテ ィ

国際交流 ・協力

生活環境

20

20

20

26

26

26

35

35

35

総合芸術

専門共通 2 4 4

美術 ・工芸

園芸

音楽 ・文化

食文化

(18) (22) (31)

表3　 年間行事とその他の活動(平 成9年 度)

共　通 1年 生 2年 生 3年 生

入学式 学園生活案内 学習説明会 歌舞伎見学

学園祭 自主企画 デ ィス ク ゴル フ 学習説明会

健康診断 自主企画(講 演 自主企画

環境美化運動 会および居住区 (ロ ー ンボ ウル ス)

3学年交流会 ごとの懇親会) 自主企画(映

卒業式 画鑑賞)

自主企画

ホ ー ムル ー ム

JOY　LUCK　 DAY(毎 月17日 前後)

ボ ラ ンテ ィ アセ ン ター(各 ボ ラ ンテ ィア グル ー プ の 連続 機 構)

KSC社 会還 元セ ンター(卒 業生 に よる 自主的な機構)



講義 以外 の活 動 と して は、 月1回 の ホ ー ムル ー ム、 ジ ョイ ラ ッ ク デ イ(ボ ラ ン テ ィ ア活 動 の

日)が あ る。 この ほ か 、学 園 祭 、 各 種 ス ポ ー ツ大 会 、3学 年 交 流 パ ー テ ィーな どの 年 中 行 事 もお

こな わ れ て い る(表3)。 さ らに 、受 講 生 の 自主 的 な 活 動 と して 、 さま ざ まな ク ラブ や ボ ラ ンテ ィ

アの グ ル ー プが あ り、活 発 な活 動 が お こな わ れ て い る こ とが 、 シルバ ー カ レ ッジ の 特 徴 で あ る。

ク ラブや ボ ラ ン テ ィ ア活 動 の グル ー プの 一 覧 は 、 表4の と お りで あ る。

表4　 クラブ ・ボランテ ィア活動一覧表(平 成9年 度)

あ じさい山歩会 絵画同好会 有機栽培研究会

ク
　
　
ラ
　
　ブ

　
　活

　
　
動

うまい もん倶楽部 銀謡会1 歴史探訪 クラブ

カラオケ部 銀謡会2 箏曲
コ ー ラ ス 写真 詩吟同好会

2期 生 ゴルフ 社交 ダンス 環境 ・資源/生 活情報調査研究会

3期 生 ゴルフ 書道 旅行同好会

テ ニ ス 川柳 卓球
パ タ ー ゴル フ 茶道(煎 茶) 花の教室
バ ド ミン トン 中国語同好会 茶道(裏)同 好会

フ 才一 ダ ンス 陶芸 今昔の会

ワ ー プ ロ ・パ ソ コ ン 俳句 カ レッジ労演

囲碁同好会 邦楽 銭太鼓同好会

囲碁同好会 民謡同好会 ゴル フ ク ラ ブ

英語同好会 名画鑑賞会

村内仮設訪問

ボ
　ラ

　
ン
　テ

　
ィ

　
ア

活
{

動

し
あ
わ
せ
の

村
内
活
動
グ
ル
ー
プ

村 内仮設新 聞づ くり

木工(便 利木工)

花づ く り

近辺清掃

給食

陶芸(陶 芸に よる交流 ・寄贈 等)

絵 画(ボ ランテ ィア絵画指導 等)

ロビーの会(村 内施設 との交 流等)

茶道(　 　 〃　 　 )

クッキーの会(施 設等への菓 子の寄贈)

シ ル バ ー ケー キ(　 　　 〃　　　 )

し

あ
わ
せ
の

村
外
活
動
グ
ル
ー
プ

マイ カー運 転(送 迎援助等)

人形劇(施 設訪問)

小学校(小 学校の訪問)

ビデオ撮影(学 内行事や活動記録等)

手仕事(施 設への手芸品の寄贈等)
コー ロKSC(コ ー ラス に よ る交 流 ・施 設 訪 問)

ベ トナ ム人支援(在 神ベ トナム人 ・小中学 生 らへ の学習指導)

邦楽(施 設のふれ あい訪問等)

あか りの会(視 覚障害者の介助等)

筆 者 の ひ と りで あ る猫 田 は、 シル バ ー カ レ ッジの 講 師 と して 、 福 祉 コ ミュニ テ ィー コー ス の グ



ループ学習を担当した関係から、事務局の協力のもとに、受講生の実態を明らかにするための調

査を企画 ・実施 した。

　調査の対象、実施、回収の状況については、以下のとおりである。

①調査の対象

　調査の対象は、シルバーカレッジの受講生である。シルバーカレッジ事務局の協力を得て、全

4コ ース全3学 年の受講生を対象 とした。

②調査の実施

　調査票の配布は、シルバーカレッジ事務局に依頼して、各学年ごとの共通授業後に配布 しても

らい、当日は質問紙記入の時間的余裕はなかったため、後日、事務局にもうけられた箱に各 自提

出してもらうかたちをとった。調査の実施時期は、平成8年3月 中旬であった。ちょうど1年 間

の講義が終了 し、第1期 生がシルバーカレッジ初の卒業生として、受講期間を終えようとするこ

ろであった。

③回収の状況

　配布 した調査票は1,075票 、回収数は733票 であった。全体の有効回収率は68.2%で ある。学年

別の配票数 と有効回収率は表1の とお りである。

　集計にあたっては、SPSS　 for　Windows　 Ver.6.0.1を使用 した。以下では、以上に述べた調査を

データとして用い、分析 した結果を報告する。

表5　 回収の状況

学 年 配票数 回収数 回収率

1年 生

2年 生

3年 生

全 　体

　 423名

　 308名

　 344名

1,075名

303

215

215

733

74.6%

69.8%

62.5%

68.2%



第1部 　高齢者の学習活動

　　　　　　　 ＜神戸市 シルバーカレッジ＞受講生の場合

　高齢者福祉の課題 といわれて、まっさきに思い浮かぶのは、たいてい、病気になった場合の医

療や介護、生活支援など、要介護高齢者にたいする対策であろう。

　たしかに、これ らは高齢社会において、重要かつ緊急の課題である。 しか し、直井(1994)も

指摘するように、要介護高齢者は、高齢者全体の6.3%(寝 たきり高齢者、寝 たき りに近い高齢

者、比較的重い障害のある高齢者の合計、東京都 『高齢者の生活実態』)に しかにすぎない。つま

り、「ある一時点で介護を要する高齢者はごくわずかで、大多数の高齢者にとっては、この問題は

『老後』とよばれる期間の うちごく短時間の問題」(直 井、同)な のである。

　 したがって、高年大学のような、比較的元気な高齢者を対象にした生きがいづ くり支援のため

の事業が、高齢社会における福祉においてますます重要になって くる。ふたたび直井のことばを

借 りれば、「元気で暇な長い老後をどのように生きがいをもって過ごすか、とい う問題は、た しか

に、介護問題ほど 「生きるか死ぬか」 とい う深刻さはないが、長さと該当者数からみれば、それ

以上に重要な問題だともいえる」からである。

　第1部 の目的は、元気な高齢者たちの学習活動を支援す る高年大学のひ とつ、＜神戸市シル

バーカレッジ＞の受講生のプロフィールを概観するとともに、受講の目的および受講後の評価な

どから受講生の学習活動の実態 とニーズをあきらかにすることである。本文の構成は以下の通 り

である。まず、第1章 での基本的属性についてたずねた結果をしめし、回答者 となったシルバー

カレッジ受講生のプロフィールをあきらかにする。つづいて、2章 では、シルバーカレッジ受講

の動機および受講後の感想、つづいて第3章 で友人形成と課外活動、第4章 では受講後の評価、

最後に、第5章 として受講後の交流への希望について、受講生にたずねた結果を報告する。

第1章 　回答者のプロフィール

　本章では、基本的属性についてたずねた一連の設問の集計結果について報告 し、回答者のプロ

フィールをあきらかにしたい。

1.性別

　回答者の性別は、表1-1に しめしたように、男性61.5%、 女性37.9%と 男性のほうが圧倒的

に多 くなっている。シルバーカレッジでは、男性の受講生が6割 近 くを占めているという特徴が

あ り、回答者の男女比率 とほぼ一致 している。

表1-1 回答者の性別

男 61.5%(451)

女 37.9%(278)

不明 0.6%(4)

100.0%(733)



2.年 齢

　 年 齢 に つ い て は、 表1-2に しめす とお りで あ る。 質 問 用 紙 で は 、 年 齢 を 直 接 書 き込 ん で も ら

い 、 集 計 時 に 「59歳以 下 」 「60～64歳 」 「70～74歳 」 「75歳～79歳 」 「80歳 以上 」 の6つ の 年 齢 層 に

割 り当 て た 。60歳 代 後 半 が も っ と も多 く、37.8%で あ った 。 つ い で 、70歳 代 前 半 が25.1%で あ り、

65歳 か ら74歳 の い わ ゆ る前 期 高 齢 者 が 全 体 の6割 を しめ て い る。 また 、60歳 代 前半 が19 .0%、50

歳 代 後 半 が1.2%で 、50歳 代 後 半 か ら60歳 代 前 半 の 、 どち らか とい う と 「中年 」 に近 い世 代 も2割

あ った。75歳 以上 の後 期 高齢 者 は 、 あ わ せ て10.1%と ほ ぼ1割 にす ぎ な か っ た。 最 高 齢 者 は87歳

(2名)、 もっ と も若 か った の は58歳(5名)で あ る。

表1-2　 回答者の年齢

58～59歳 1.2% (9)

60～64 19.0% (139)

65～69 37.8% (277)

70～74 25.1% (184)

75～79 7.4% (54)

80歳 以上 2.7% (20)

100.0% (683)

3.健康状態

　回答者の健康状態についてであるが、表1-3-1に しめすとお り、シルバーカレッジの受講

生が対象 とい うこともあって、比較的健康であるという人が多 く、「ひ じょうに健康」「どちらか

といえば健康」という回答が、あわせて8割 以上であった。なお、配偶者のいるものについては、

配偶者の健康状態もたずねている。その結果を しめ したのが、表1-3-2で ある。配偶者につ

いては、「どちらか といえば病気がち」「病気がち」が、あわせて13%あ った。

表1-3-1　 回答者 の健康状態

ひ じょうに健康 18.6%(126)

どち らか といえば健康 73.7%(498)

どちらか といえば病気 がち 7.4%(50)

寝込 むことが多 い 0.3%(2)

100.0%(676)

表1-3-2　 配偶者の健康状態

ひ じょうに健康 19.1%(107)

どち らか といえば健康 66.8%(375)

どち らか といえば病気がち 12.7%(71)

寝込む ことが多い 0.3%(8)

100.0%(561)



4.配 偶 者 の有 無 と 家族 形 態

　 配偶 者 の 有無 に つ い て は 、 表1-4-1の とお りで あ る。 配 偶 者 が い る と答 え た もの が 、8割

あ った。 配偶 者 が い な い もの の うち、 離 別 な い し死別 と答 え た もの は84.8%で 、未 婚 と答 え た も

の が15.2%で あ った 。

　 男 女別 で み る と、 サ ン プル 数 は 、圧 倒 的 に 男性 が6割 と多 い に もか か わ らず 、配 偶 者 が い な い

と答 え た もの の うち、83.6%が 女 性 で あ っ た。 さ らに 、 配偶 者 の い な い もの で 、未 婚 と答 え た も

の に つ い て は 、 圧 倒 的 に女 性 の割 合 が多 か っ た(表1-4-2)。

表1-4-1　 配偶者 の有無

配偶者あり 83.8%(553)

な し 16.2%(107)

＜配偶者 な しの内訳＞

未婚 15.9%(17)

離 ・死別 84.1%(90)

(n=660)

表1-4-2　 配偶者の有無(男 女別)

男性 女性 計

配偶者あり 74.7%(422) 25.3%(143) 100.0%(565)

配偶者なし 16.4%(22) 43.9%(112) 100.0%(134)

＜配偶者な しの 内訳 ＞

(未婚) (4.8%)(1) (95.2%)(20) (100.0%)(21)

(離 ・死 別) (17.1%)(20) (82.9%)(97) (100.0%)(117)

(n=699)

　 家 族 形 態 につ い て は 、質 問用 紙 では 同居 家 族 に つ い て複 数 回答 で たず ね た のみ で あ った の で 、

値 の再 割 り当て を お こな った。 カ テ ゴ リー は 「ひ と り暮 ら し」 「夫 婦 の み」 「未 婚 子 や 親 と同 居 」

「この家 族 ら と同居 」 「そ の 他 」 の5つ に 設 定 した 。 集 計 の 結 果 は 表1-4-2の とお りで あ る。

「夫 婦 の み」 が50.5%と か な り多 く、過 半 数 を しめ て い る。 他 は 、 「ひ と り暮 ら し」10.5%、 「未

婚 子 や 親 と同居 」23.8%、 「子 の家 族 ら と同 居 」13.6%で あ った 。

表1-4-2　 同居家族(複 数回答)

ひ と り暮 らし 10.5%　 (77)

夫婦のみ 50,5%(356)

未婚子や親と同居 23.8%(168)

子の家族らと同居 13.6%　 (96)

その他 1.1%　 (8)

100.0%(705)



5.職 業 経 歴

　 も っ と も長 く従 事 した 職 業 に つ い て は 、表1-5-1の とお りで あ る。 も っ と も多 か った の が 、

管 理 職(33.1%)で 、 以 下 、 事 務 職(15.3%)、 専 門 的 ・技 術 的 業 務(12.8%)、 専 業 主 婦(14.

9%)、 教 師(7.3%)と つ づ く。

表1-5-1　 もっとも長 く従事 した職業

管理職 33.1% 235

専門的 ・技術的業務 12.8%　 91

事務職 15.3% 109

販売業務 2.8%　 20

運輸通信業務 1.3%　 9

技術工 ・生産工程作業者 2.7%　 19

保安業務 2.1%　 15

サ ー ビス業務 1.0%　 7

教師 7.3%　 52

自営業 3.5%　 25

農林漁業 0.1%　 1

専業主婦 14.9% 106

その他 3.1%　 22

合計 100.0%(711)

　 現 在 の就 業 状況 に つ い て は 、表1-5-3に しめ す とお り、無 職 とす る もの が圧 倒 的 に多 く、

88.4%で あ る。 現 在 も何 らか の 職 業 に つ い て い る とい うもの は 、10.0%、 求職 中 とす る もの が 、

1.6%で あ っ た。

表1-5-3　 現在の就業状況

してい る 10.0%(62)

していな い 88.4%(549)

求職中 1.6%(10)

合計 100.0%(733)

6.世 帯 収 入

　 世 帯 収 入 に つ い て た ず ね た と ころ 、 も っ と も多 か った の が200～400万 円 で 、39.8%で あ った 。

つ づ い て 、400～600万 円 も30.6%で あ り、 以 上 を あわ せ る と、200～600万 円 とい う範 囲 に7割 が

集 中 して い る こ とに な る。い っぽ う、200万 円以 下 とい う回 答 が5.0%、1,000万 円以 上 、1500万 円

以 上 の 回 答 は あ わ せ て5.9%で あ った。



表1-6-1　 世 帯 収 入

200万 円未満 5.0%(32)

200～400万 円 39.8%(257)

400～600万 円 30.6%(198)

600～800万 円 12.4%(80)

800～1000万 円 6,5%(42)

1000～1500万 円 4.5%(29)

1500万 円以上 1.4%(9)

合　計 100.0%(647)

　 生 活 費 の 源 泉 と して は 、 自分 の 年 金 が35.5%、 これ に 配 偶 者 の年 金(8.5%)を あ わ せ る と、4

4.0%の 人 が生 活 費 の源 泉 をお も に年 金 に た よ って い る(表1-6-2)。

表1-6-2　 お もな生活費の源泉

自分の勤労収入 1.3%(5)

配偶者の勤労収入 7.1%(27)

子 どもの勤労収入、仕送 り 3.4%(13)

自分の公的年金など 67.9%(260)

配偶老の公的年金など 16.2%(62)

私的な年金 1.6%(6)

家賃地代などの不動産収入 2.6%(10)

計 100.0%(733)

7.住居形態および居住年数

　住居形態では、一戸建ての持ち家 とするものが74.1%と 圧倒的に多かった。その他は、持ち家

の集合住宅が15.5%、 賃貸の集合住宅が7.6%と つづいている(表1-7-1)。

表1-7-1　 住居形態

持ち家 ・一 戸建 て 74.1%(535)

持ち家の集合住宅 15.5%(112)

賃貸の一戸 建て 0.7%(5)

賃貸の集合住宅 7.6%(55)

仮設住宅 0.7%(5)

その他 1.4%(10)

計 100.0%(722)

　 居 住年 数 では 、10年 ～30年 未 満(54.7%)が も っ とも多 く、 過 半 数 を しめ て い る。 さ らに、30

年 以 上 とす る も のが26.2%で あ った(表1-7-2)。



表1-7-2　 居住年数

1年 未満 1.0%(7)

1～3年 未満 5.8%(42)

3～10年 未満 12.3%(89)

10～30年 未満 54.7%(395)

30年 以上 26.2%(189)

計 100.0%(722)

8.居 住 区

　 回 答 者 の居 住 地 区 に つ い ては 、 表1-8に しめ す 。 シル バ ー カ レ ッジ の あ る北 区 が30.0%と

も っ と もお お くな って い る。 他 は 、 垂 水 区 、 須 磨 区 とつ づ く。 な お 、 市 外 と す る も の が 若 干 名

(0.6%)あ る が 、これ は 、平 成7年 に お きた 阪 神 淡 路 大震 災 の影 響 で 、 シル バ ー カ レッ ジ受 講 期

間 中 に 、 市 外 に うつ る こ とに な った ケー ス が あ った た め で あ る。

表1-8　 居住地区

東灘区 6.2%(45)

灘区 4.0%(29)

中央区 3.9%(28)

兵庫区 6.7%(48)

北区 30.0%(217)

長田区 4.9%(35)

須磨区 17.0%(123)

垂水区 18.4%(133)

西区 8.6%(62)

市外 0.6%(4)

計 100.0%(733)

　 以 上 、 回 答 者 の プ ロフ ィール を 概 観 して きた 。 これ らの デ ー タに よ って 、 シル バ ー カ レ ッジ受

講 生 像 の 一 端 を あ き らか に で きた と思 わ れ る。 つ づ い て 、 次 章 で は 、 お もに シル バ ー カ レ ッジ受

講 に か ん す る意 識 と実 態 を あ き らか に した い 。



第2章 受講の動機と感想

　本章では、シルバーカレッジを受講 した動機、および受講後の感想についてたずねた結果につ

いて報告する。

1.受講の動機

　受講生は、そもそもどうい う動機か らシルバーカレッジを受講したのだろ うか。「学 習内容に

興味があるから」「健康の維持のため」「趣味や教養を深めたいから」「仲間や友人にさそわれて」

「さまざまな人と接する機会をもつため」 「講師が魅力的だから」「学習内容を地域活動やボラン

ティア活動に役立てたいから」「家族や周囲の人にすすめられて」「時間があいていたから」「なん

とな く」「その他」の11項 目から、3つ を選んでもらうかたちでたずねた。なお、以下では、未回

答のケースをのぞいて集計 している。

(1)全体の傾向

　表2-1-1は 、受講の動機についての集計結果をしめしたものである。 もっとも回答の比率

が高かったのは、「趣味や教養を深めたいから」(26.3%)で 、2番 目は 「さまざまな人と接する

機会をもつため」(23.7%)で あった。以下、「健康の維持のため」(15.0%)、 「学習内容に興味が

あるから」(14.2%)、 「ボランティアや地域活動に役立てたいから」(10.0%)と つづ く。

　 回答 の比率が低かったのは、「友だちに誘われて」(3.1%)「 家族や人にす すめ られ て」

(3.1%)「 なんとなく」(0.6%)な どの消極的な動機の項 目であった。

表2-1-1　 シルバーカレ ッジの受講動機 (n=730)

項　　　　目 全　体

学 習内容 に興味 があるか ら 14.2 (275)

健康 の維 持のため 15.0 (289)

趣味や教養を深めたいから 25.3 (490)

仲間や友人に誘われて 3.4 (65)
さまざまな人 と接す る機会 をもつため 23.7 (459)

講師が魅力的だから 1.5 (29)

地 域活動 やボ ランテ ィア活動 に役立てたいか ら 10.0 (193)

家族や周囲のすすめ 3.2 (62)

時 間があいていた 0.2 (3)

何 とな く 0.6 (12)
その他 2.9 (56)

全　　　　体 100.0%

※()内 は ケ ー ス数 。

※ ※あてはまる項 目を3つ 選択 。

(2)男 女別 ・年 齢 層 別 の集 計 結 果

　 男 女 別 に 集 計 した結 果 は 、表2-1-2の とお りで あ る。 男性 で は、 もっ とも 回答 の比 率 が 高

か った のは 「趣 味 や 教 養 を 深 め た い か ら」 で 、27.2%で あ った 。以 下 、順 に 、「さ ま ざ ま な 人 に接

す る機 会 を もつ た め」(23.3%)「 健 康 の 維 持 の た め」(14.7%)「 学 習 内容 に興 味 が あ った か ら」

(13.6%)「 地 域 活 動 や ボ ラ ン テ ィ ア活 動 に 役 立 てた いか ら」(10.0%)と つ づ く。



　 い っぽ う、女 性 で は 、 「さ ま ざ まな 人 に 接 す る機 会 を もつ た め 」 が 、24.7%で 第1位 で あ った。

以 下 、 「趣 味 や 教 養 を深 め る た め」(22.6%)「 学 習 内 容 に興 味 が あ った か ら」(15。3%)「 健康 の 維

持 の た め 」(15.2%)「 地 域 活 動 や ボ ラ ンテ ィア活 動 に 役 立 て た い か ら」(10.0%)と い う順 に 回 答

が 多 くな って いた 。

　 つ づ い て 、 年 齢 層 別 に み た 結 果 を 、 表2-1-3に しめ す 。(※ な お 、年 齢 に は 、 「64歳 以 下 」

「64～74歳 」 「75歳以上 」 の3つ の層 を割 り当 て て い る。 以下 の分 析 で も 同 じ。)結 果 を み る と、

年 齢層 ご とに そ れ ほ ど大 きな 差 は み られ ず 、 「趣 味 や 教 養 を深 め た いか ら」 「さま ざ ま な人 に接 す

る機 会 を もつ た め 」 とい う受 講 動 機 が どの年 齢 層 で も1位 、2位 を しめ て い る。 た だ し、 「65～74

歳 」 「75歳以 上 」 で は 「趣 味 や 教 養 を深 め た いか ら」 が1位 だ った のに た い し、 「64歳以下 」 に お

い て は 、 「さ ま ざ まな 人 に 接 す る機 会 を もつ た め 」 が27.8%で 「趣 味 や 教 養」(22.4%)を ぬ い て

1位 で あ った。 ま た 、 「健 康 の 維 持 のた め 」 とい う項 目に つ いて 、 「64歳以下 」 で11.3%、 つ づ い

て 「65～74歳 」 で15.1%、 さ らに 「75歳以上 」 で は19.1%と 、年 齢 が上 が るに つ れ 回 答 の 比率 も

上 が っ て い た の が特 徴 的 で あ っ た 。

表2-1-2　 シルバー カレ ッジの受講動機(男 女別) (n=727)

項　　　　目 全　体 男　性 女 性

学習内容に興味があるから 14.3(275) 13.6(159) 15.3(116)

健康の維持のため 14.9(287) 14.7(172) 15.2(115)

趣味や教養を深めたいから 25.4(489) 27.2(318) 22.6(171)

仲間や友人に誘われて 3.4(65) 3.3(39) 3.4(26)

さまざまな人 と接す る機会を もつた め 23.8(459) 23,3(272) 24.7(187)

講師が魅力的だから 1.5(29) 1.5(17) 1.6(12)

地域活動や ボランテ ィア活動に役立てた いか ら 10.0(193) 10,0(117) 10.0(76)

家族や周囲のすすめ 3.2(61) 3.3(39) 2.9(22)

時間があいていた 0.2(3) 0.3(3) 0.0(0)

何 とな く 0.5(10) 0.4(5) 0.7(5)

その他 2.9(56) 2.4(28) 3.7(28)

全　　　　体 100.0% 100.0% 100.0%

※()内 は ケース数

※※あては まる項 目を3つ 選択。

表2-1-3　 シルバーカ レッジの受講動機(年 齢層別) (n=681)

項　　　　目 全　体 64歳 以下 65～74歳 75歳 以上

学習内容に興味があるから 14.4(260) 14.2(55) 14.8(181) 12.4(24)

健康の維持のため 14.7(266) 11.3(44) 15.1(185) 19.1(37)

趣味や教養を深めたいから 25,3(458) 22.4(87) 25.8(316) 28.4(55)

仲間や友人に誘われて 3.2(57) 2.8(11) 3.2(39) 3.6(7)

さまざまな人 と接す る機会を もつため 24.3(439) 27.3(100) 23.9(293) 20.6(40)

講師が魅力的だから 1.4(25) 2.8(11) 1.1(13) 0.5(1)

地域活 動やボ ランテ ィア活 動に役立てたいか ら 10.1(182) 12.4(48) 9,5(117) 8.8(17)

家族や周囲のすすめ 3.1(56) 2.8(11) 3.2(39) 3.1(6)

時 間があいていた 0.2(3) 一 一 0.2(2) 0.5(1)

何 とな く 0.5(9) 0.5(2) 0.5(6) 0.5(1)

その他 2.9(53) 3.4(13) 2.9(35) 2.6(5)

全　　　　体 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

※()内 はケ ース数

※※ あてはまる項 目を3つ 選択。



(3)学 年 別 の 集 計結 果

　 学 年 別 にみ た 結 果 が表2-1-4で あ る。各 学 年 と も、 「趣 味や 教 養 を深 め た い か ら」 と 「さ ま

ざ まな人 と接 す る機 会 を もつ た め」 の2項 目が1,2位 を しめ て いた 。

　 そ の ほか の傾 向 と して は、 「健 康 の維 持 の た め」 「仲 間 や 友 人 に誘 わ れ て 」「家族 や 周 囲 にす す め

られ て」 の2項 目につ い て、 学 年 が下 が るほ ど、 若 干 で は あ るが 、 回 答 率 が 上 が って い た こ とが

あ げ られ る。 具体 的 に は 、 「健 康 の維 持 」 で は 、3年 生14.6%、2年 生15.0%、1年 生15.2%、 同

じく 「仲 間 や 友 人 に 誘 わ れ て 」 では 、3年 生1.2%、2年 生2.8%、1年 生5.3%、 そ して 「家 族 や

周 囲 にす す め られ て」 で は、3年 生2.3%、2年 生3.2%、1年 生3.9%と な って い た 。

　 い っ ぽ う、3年 生 で は 、 「地 域活 動 や ボ ラ ンテ ィア活 動 に役 立 てた いか ら」 とす る もの が 、11.

8%と 、 他 の 学 年 と くらべ て 、 若 干 多 か った。

表2-1-4　 シルバー カレ ッジの受講動機(学 年別) (n=727)

項　　　　目 全　体 1年 生 2年 生 3年 生

学習内容に興味があるから 14.2(275) 13.2(105) 15.5(88) 14.4(82)

健康の維持のため 15.0(289) 15.2(121) 15.0(85) 14.6(83)

趣味や教養を深めたいから 25.3(490) 24.5(195) 27.2(154) 24.8(141)

仲問や友人に誘われて 3.4(65) 5.3(42) 2.8(16) 1.2(7)

さまざまな人 と接 する機会 をもつ ため 23.7(459) 23.3(186) 22.8(129) 25.3(144)

講師が魅力的だから 1.5(29) 2.3(18) 0.7(4) 1.2(7)

地域活動や ボラ ンテ ィア活動に役立てたいか ら 1.0(193) 9.3(74) 9.2(52) 11.8(67)

家族や周囲のすすめ 3.2(62) 3.9(31) 3.2(18) 2.3(13)

時 間があいていた 0.2(3) 0,1(1) 一 一 0.4(2)

何 とな く 0.6(12) 0,4(3) 1.1(6) 0.5(3)

その他 2.9(56) 2.6(21) 2.6(15) 3.5(20)

全　　　　体 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

※()内 はケース数

※※ あては まる項 目を3つ 選択。

2.受講後の感想

　 じっさいにシルバーカレッジを受講 してから、受講生はどのような感想をもっているのだろう

か。「よい友人や仲間ができた」「知識や技能が身についた」「社会を見る眼が広がった」「家庭で

の話題が増えた」「健康的な生活をおくれた」「新たな人生の目標が見いだせた」「生活に リズムが

出てきた」「考え方や行動が若がえった」「ボランテ ィアや地域活動のきっかけが得 られた」「学習

の習慣が身についた」「ひまな時間をつぶせた」「あまり何も感 じなかった」「期待 したほどではな

かった」「その他」の計14項 目か ら、3つ を選択してもらうかたちでたずねた。以下では、未回

答のケースをのぞいて集計 している。

(1)全体の傾向

　結果は、表2-2-1に しめす とお りである。全体的に多 くの回答があつまったのは、肯定的

な感想の項 目であった。とくに回答が高率であったのは、「よい友人や仲間ができた」とい う項 目



で 、25.1%を しめ てい た 。 つ づ い て、 「社 会 を 見 る眼 が広 が った」(15.3%)、 「健 康 的 な 生 活 を お

くれ た 」(10.7%)、 「生活 に リズ ムが 出 て きた」(11.7%)の 順 に 高 率 で あ った 。

　 逆 に 、 や や 消 極 的 ・否 定 的 な 項 目は 回 答 比 率 が 低 く、 「期 待 した ほ どで は なか った 」 の4.7%を

最 高 に 、 「ひ ま な時 間 をつ ぶ せ た」3.2%、 「な に も感 じな か っ た」0.2%と な って い た。

表2-2-1　 シルバーカ レッジの受講 後の感想 (n=727)

項　　　　目 全　体
よい友人や仲 間がで きた 25.1 (517)
知識や技能が身についた 5.3 (110)
社会 を見 る眼 が広 がった 15.3 (316)
家庭での話題が増えた 6.0 (124)
健康的な生活をおくれた 10.7 (221)
新たな人生目標が見いだせた 3.6 (75)
生活 に リズムが 出てきた 11.7 (241)
考え方や行動が若がえった 5.8 (119)
ボランテ ィアや地域活動 のきっかけが得 られた 5.1 (106)
学習 の習慣が身につ いた 2.1 (43)
ひ まな時間をつぶせた 3.2 (66)
あ ま り何 も感 じなか った 0.2 (4)
期待 したほ どではなか った 4.8 (99)
その他 1.0 (20)

全　　　　体 100.0%

※()内 は ケ ー ス 数 。

※ ※あてはまる項 目を3つ 選択 。

表2-2-2　 シルバー カ レッジの受講 後の感想(男 女 別) (n=727)

項　　　　目 全　体 男　性 女　性
よい友人や仲間がで きた 25.1(515) 23.9(303) 27.1(212)

知識や技能が身についた 5.3(109) 5,4(69) 5.1(40)

社会を見 る眼が広が った 15.4(316) 14.6(186) 16.6(130)

家庭での話題が増えた 6.0(124) 5.7(73) 6.5(51)
健康的な生活をおくれた 10.7(220) 10.0(127) 11.9(93)

新たな人生目標が見いだせた 3.7(75) 3.6(46) 3,7(29)
生活 に リズ ムが出て きた 11.7(241) 13.2(168) 9.3(73)

考え方や行動が若がえった 5.8(119) 5.7(72) 6.0(47)
ボ ランテ ィアや 地域 活動の きっかけが得 られた 5.2(106) 4.7(60) 5.9(46)

学 習の習慣 が身についた 2.0(42) 2.2(28) 1.8(14)
ひまな時間をつ ぶせた 3.1(64) 4.8(61) 0.4(3)

あま り何 も感 じなか った 0.2(4) 0.2(3) 0.1(1)

期待 したほ どではなか った 4.7(97) 4.9(62) 4.5(35)

そ の他 1.0(20) 0.9(12) 1.0(8)

全　　　　体 100.0% 100.0% 100.0%

※()内 はケース数

※※ あては まる項 目を3つ 選択 。

(2)男女別 ・年齢層別の集計結果

　男女別の集計結果は、表2-2-2の とお りである。全体的にもっとも高かった 「よい友人や

仲間が得られた」 という項 目は、男性、女性 どちらにおいても第1位 であった。とくに、女性で



は 、27.1%で 、 男 性 の23.9%よ りも比 率 が若 干 、高 くな っ て い る こ とが特 徴 的 で あ っ た 。 ま た 、

「社 会 を 見 る眼 が 広 が った」(16.6%、 男 性14.6%)、 「家 庭 で の話 題 が 増 え た 」(6.5%、 男 性5.

7%)「 考 え方 や行 動 が 若 が え った 」(6.0%、 男 性5.7%)と い う項 目で も、女 性 の回 答 が 少 しず つ

高率 で あ った 。

　 い っぽ う、男 性 の ほ うで 女性 に くらべ 、 と りわ け 回 答 比 率 が 高 か った項 目は、「生 活 に リズ ムが

出 て きた 」(13.2%)で あ った 。 また 、 「ひ まな 時 間 を つ ぶ せ た 」 が 男性 で は、4.8%あ り、女 性 の

0.4%を 大 き く上 回 った 。

　 年 齢 層 別 に 集計 した結 果 は 、表2-2-3に しめ す 。 「よい仲 間 や友 人 が で きた 」 「社 会 を 見 る

眼 がひ ろ が った」 が どの年 齢 層 で も1、2位 を しめ て い た 。

　 年 齢 層 に よる特 徴 と して は、 年 齢 層 が 低 い ほ ど高 率 で あ った 項 目 と して 、 「よ い 仲 間 や 友 人 を

得 られ た」 「知 識 や技 能 が 身 に付 い た」 「家 庭 で の 話題 が増 え た 」「地 域 活 動 や ボ ラ ンテ ィア活 動 の

き っか け が得 られ た」 の各 項 目が あげ られ る。

　 逆 に 、 高 い年 齢 層 ほ ど高 率 で あ った 項 目は 、 「健康 的 な 生 活 が 送 れ た」 「考 え 方 や 行 動 が 若 が

え った」 「生 活 に リズ ムが で て きた」 「学 習 の 習慣 が身 に付 い た」 な どの各 項 目で あ っ た。 また 、

や や 消極 的 ・否 定 的 な 項 目で あ る 「ひ まな 時間 をつ ぶ せ た 」 「あ ま りな に も感 じな か った」に つ い

て も、年 齢 層 が上 が る ご とに 、回 答 比率 も若 干 で は あ るが 高 くな っ て い る。た だ し、 「期 待 した ほ

どで は なか った 」 とい う回 答 は 、 年齢 層 が低 くな るほ ど多 くな って い る。

表2-2-3　 シルバーカ レッジの受講後 の感想(年 齢層別) (n=681)

項　　　　目 全　体 64歳 以 下 65～74歳 75歳 以上

よい友人や仲間がで きた 25.0(482) 26.3(109) 24.8(325) 23.4(48)

知識や技能が身についた 5.4(105) 7.0(29) 5.0(65) 5.4(11)

社会を見 る眼が広が った 15.5(298) 13.8(57) 16.0(210) 15.1(31)

家庭での話題が増えた 6.2(120) 7.5(31) 6.2(81) 3.9(8)

健康的な生活をおくれた 10.7(206) 9.7(40) 1.7(140) 12.7(26)
新 たな人生 目標 が見いだせた 3.8(73) 3.4(14) 3.9(51) 3.9(8)

生活に リズ ムが出て きた 12.0(231) 9.9(41) 12.5(164) 12.7(26)

考 え方や行動が若がえ った 5.7(109) 5.1(21) 5.6(73) 7.3(15)

ボランテ ィアや地域活動 の きっかけが得 られた 5.2(101) 6.8(28) 4.9(64) 4.4(9)

学習の習慣 が身につ いた 2.0(39) 1.7(7) 2.1(27) 2.4(5)

ひまな時間をつぶせ た 3.1(59) 1.9(8) 3.1(41) 4.9(10)

あま り何 も感 じなか った 0.2(3) 一 一 0.2(2) 0.5(1)

期待 したほ どではなか った 4.4(85) 5.6(23) 4.2(55) 3.4(7)

その他 0.9(17) 1.4(6) 0.8(11) 一 一

全　　　 体 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

※()内 は ケ ー ス数

※※あてはまる項 目を3つ 選択。

(3)学年別の集計結果

　上記の結果を学年別にみると、表2-2-4の ようになる。全体的に回答率が高かった 「よい

仲間や友人ができた」という項 目は、学年が上がるにつれ、高 くなっている。他に、「健康な生活



を お くれ た」 「学 習 の 習慣 が 身 に つ い た」 な どの 項 目で も、学 年 が 上 が る につ れ 、回 答が少 しず つ

高 率 に な って い る。 ま た 、 「ボ ラ ンテ ィ アや 地 域 活 動 の き っか け が 得 られ た」 と い う項 目 も 、8.

1%と3年 生 で も っ と も回 答 比 率 が 高 か った 。 また 、3年 生 で は 「何 も感 じな か っ た 」(0.3%)

「期 待 した ほ どで は な か った」(6.1%)と い う項 目で も、若 干 他 学 年 よ り高 か った 。

　 い っぽ う、 学 年 が 下 が る ほ どや や 高 率 に な っ て い た項 目は 、 「生活 に リズ ム が 出 て きた」(1年

生 で14.3%)「 家庭 で の 話 題 が 増 え た 」(同8.2%)「 ひ ま な時 間 を つ ぶ せ た」(同3.8%)な ど で

あ っ た。

表2-2-4　 シルバー カ レッジの受講後の感想(学 年別) (n=730)

項　　　　目 全 体 1年 生 2年 生 3年生

よい友人や仲間がで きた 25.1(517) 23.6(201) 24.5(149) 27.7(167)

知識や技能が身についた 5.3(110) 4.9(42) 6.1(37) 5.1(31)

社会を見 る眼が広が った 15.3(316) 15.3(130) 14.8(90) 15.9(96)

家庭での話題が増えた 6.0(124) 8.2(70) 5.1(31) 3.8(23)

健康的な生活をおくれた 10.7(221) 10.1(86) 10.9(66) 11.5(69)

新たな人生目標が見いだせた 3.6(75) 3.5(30) 4.0(24) 3.5(21)

生活に リズ ムが 出て きた 11.7(241) 14.3(122) 13.2(80) 6.5(39)

考え方や行動が若がえった 5.8(119) 6.0(51) 5.8(35) 5.5(33)

ボランテ ィアや地域活動 のきっかけが得 られた 5.1(106) 4.0(34) 3.8(23) 8.1(49)

学習の習慣が身についた 2.1(43) 1.8(15) 2.0(12) 2.7(16)

ひ まな時間をつぶせた 3.2(66) 3.8(32) 3.5(21) 2.2(13)

あま り何 も感 じなか った 0.2(4) 0.1(1) 0.2(1) 0.3(2)

期待 したほ どではなか った 4.8(99) 3.6(31) 5.1(31) 6.1(37)

その他 1.0(20) 0.8(7) 1.2(7) 1.0(6)

全　　　　体 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

※()内 は ケ ー ス数

※※あては まる項 目を3つ 選択。

3.考　察

(1)受講の動機について

　シルバーカレッジへの受講動機 としては、「趣味や教養を深めたい」(25.3%)「 さまざまな人 と

接する機会をもつため」(23.8%)に 回答があつまった。全体的に、具体的な学習内容や講師陣に

興味があるとい うよりも、受講によって何らかの趣味や教養を身につけること、そして活動や交

際の範囲をひろげることを動機 として受講するものが多いといえる。

　受講動機を男女別にみると、男性の回答では、「趣味や教養を深めたいから」(27.2%)が もっ

とも多かったのにたいし、女性では、「さまざまな人に接する機会をもつため」(24.7%)が もっ

とも多かった。男性は、 どちらか というと、趣味や教養を深めるな どの学習そのものへの 目的意

識を もって受講するのにたいし、女性では、学習の内容そのものよりも受講をとお して得られ る

対人関係に期待 しているものがやや多いといえよう。

　年齢層別では、64歳 以下で 「さまざまな人に接する機会をもつため」(27.3%)と い う回答が

もっとも多かったのは興味深い。 この年代は、仕事や家庭での役割か ら解放され、 自由時間がに



わ か に 増 え る前 期 高 齢 期 に あ た る。 そ こで 「第 二 の 人 生 」 の ス タ ー トに さ い して、 あ らた な 出会

いを も とめ て シル バ ー カ レッ ジを 受 講 して い る人 が 多 い 、 と考 え られ る。ま た、 「健 康 の維 持 の た

め」 とい う回 答 の 比 率 が 、年 齢 が 高 くな るに つ れ 少 しず つ 多 くな って い た こ と は、 後 期 高齢 期 の

特 徴 と関 連 して い るの で あ ろ う。

　 学 年 別 に み る と、 「さ ま ざ ま な人 と接 す る機 会 を もつ た め」 「ボ ラ ン テ ィアや 地 域 活 動 に役 立 て

た いか ら」 の項 目で は 、3年 生 で も っ と も回 答 が 多 くな って い る。 これ は、3年 生 が シ ル バ ー カ

レ ッジ第1期 生 と して 、 他 の 学 年 に くらべ 、 よ り積 極 的 な 動機 か ら受 講 して い る と い う こ とで あ

る と推 察 され る。

　 逆 に 、 「友 だ ち に誘 わ れ て 」 「家 族 や 人 に す す め られ て」 とい う項 目の回 答 比 率 は 、 学 年 が下 が

る ご と に若 干 で は あ るが増 え て い る。 これ は 、 シル バ ー カ レッ ジが 年 を 経 る ご とに 、 市 民 の あ い

だ で の認 知 度 を 増 し、 よ り身 近 な 存 在 に な って きた た め と考 え られ る。

(2)受 講後 の感 想 につ いて

　 シル バ ー カ レッ ジの 受 講後 の 感 想 に つ い て は 、 「よい友 人 や 仲 間 が で き た」(25.1%)と い うも

の が も っ と も高 率 で あ った。 シルバ ー カ レ ッジは か な りの 受 講 生 に と って 、 あ らた な 仲 間 関 係 を

築 く場 とな って い る こ とが うか が え る。 他 に は 、 「社 会 を 見 る眼 が広 が った」(15.4%)、 「健 康 的

な生 活 を お くれ た 」(10.7%)、 「生 活 に リズ ム が 出て きた 」 の順 に高 率 で あ った 。

　 「期 待 した ほ どで は な か った」「ひ まな 時 間 を つ ぶ せ た」「な に も感 じな か った 」 な ど の ど ち らか

とい うと消 極 的 な 態 度 を しめ す よ うな 感 想 は 、それ ぞれ4.8%、3.2%、0.2%と 少 数 で あ った 。基

本 的 に ほ とん どの 受 講 生 が 、 シル バ ー カ レッ ジに た い して 、好 意 的 な 感 想 を よせ て い る とい え る。

　 また 、 「ボ ラ ン テ ィア活 動 や 地 域 活 動 の き っか け が 得 られ た 」 とい う回 答 が5.1%(106人)あ っ

た こ とは 、 比 率 と して は少 な い とは い え 、 シル バ ー カ レ ッジ の 設 立 の 趣 旨 と関 連 して 、 注 目に あ

た いす るだ ろ う。

　 学 年 別 に み る と、 「よい 仲 間 や 友 人 が で きた 」 とい う項 目に つ い て は 、学 年 が 上 が るに つ れ 、回

答 が 多 くな って い る。3年 間 の受 講 を とお して 、徐 々 に仲 間 が増 え た り、仲 間 との 関 係 が よ り深

ま った りして い る こ とが うか が え る。 他 に 、 「健 康 な 生活 を お くれ た 」 「学 習 の 習 慣 が 身 に つ い

た」 「ボ ラ ン テ ィアや 地 域 活 動 の き っか け が得 られ た」 な どの項 目も学 年 が 上が る に つ れ 回 答 の

比 率 が 上 が って い る。 これ らは 、3年 間 に わ た る受 講 継 続 の成 果 の ひ とつ で あ ろ う。

　 い っぽ う、 「な に も感 じな か った 」 「期待 した ほ どで は な か った」 とい う項 目で も、3年 生 の 回

答 率 が 若 干 高 くな って い た(そ れ ぞれ0.3%、6.1%)。 調 査 当 時 、す で に3年 間 の受 講 を ほ ぼ す べ

て終 え 、 卒 業 を 目前 に ひ か え た3年 生 の な か に は 、や や 物 足 りな さを 感 じて い る もの もい た の か

も しれ な い。 これ に た い し、 「生活 に リズ ムが 出 て きた」 「家 庭 で の話 題 が 増 えた 」 「ひ まな 時 間 を

つ ぶ せ た」 な どの項 目で は 、調 査 当時 、 受 講1年 目を終 え た ば か りの1年 生 で も っ と も高 くな っ

て い る(そ れ ぞ れ14.3%、8.2%、3.8%)。 よ うや くシル バ ー カ レッ ジが 自 らの 生活 リズ ムに とけ

こみ つ つ あ るが 、 具 体 的 な成 果 は ま だ ま だ これ か ら、 とい っ た と ころ で あ ろ う。



第3章 　友人形成と課外活動

　本章では、受講生の友人形成 と課外活動への参加について、たずねた結果について報告する。

　高年大学の受講にかんする先行研究においては、そこで得られた友人や仲間との関係が、受講

生にとってもっとも重要な受講の目的や成果のひ とつであるといわれている(藤 田、1985;堀 、

1989な ど)。そこで、本章では、調査データをもとにシルバーカレッジ受講生の友人形成にかんす

る実態をあきらかにしたい。また、序章でもふれたように、シルバーカレッジでは、クラブ活動

やボランティア活動などの課外活動がさかんにおこなわれているが、本節では、そ うした課外活

動がシルバーカレッジにおける友人形成 とどのようにかかわっているのか、 という点についても

あきらかにしたいと考える。

1.シ ルバーカレッジでの友人の有無 ・数 と課外活動

(1)全体の傾向

a.シ ルバーカレッジでの友人の有無

　受講生は、じっさいどの程度がシルバーカレッジで友人を得ているのだろ うか。まず、「友人が

できた」「友人はできなかった」の うちひとつを選んでもらい、友人の有無をたずねた。

　結果は、表3-1-1に しめす。シルバ ーカレッジ内で 「友人ができた」 と答えた人は、95.

3%で あった。「できなかった」と答えた人は、4.7%に すぎず、シルバーカレッジでは、ほとん ど

の受講生があらたに友人を得ているとい う結果であった。

表3-1-1　 シルバーカ レッジでの友人の有無

友人がで きた

友人がで きなか った

95.3%

4.7%

(683)

(34)

※ 　 ()内 は ケ ー ス 数 。

100.0% (717)

b.シ ル バ ーカ レ ッジ で の友 人 数

　 シ ル バ ー カ レ ッ ジ内 で 「友 人 が で き た」 と答 え た 人 に 、友 人 の数 を たず ね た(表3-1-2)。

そ の結 果 に よる と、友 人数 の 平均 は 、17.11人 で あ った 。 つ づ い て 、 友 人 数 に 「1～4人 」 「5～9

人 」 「10～19人 」 「20人以上 」 の4つ の カテ ゴ リーを 割 り当 て た と ころ 、 「1～4人 」が30.3%、 「5～

9人 」30.3%、 「10～19人 」 が28.2%と ほ ぼ3割 ず つ でな らん だ 。 「20人以 上 」は11.2%と ほ ぼ1割

で あ っ た。



表3-1-2　 シ ル バ ー カ レ ッジ で の友 人 数

1～4人 30.3%　 (197)

5～9人 30.3%　 (197)

10～19人 28.2%　 (183)

20人 以上 11.2%　 (73)

100.0%　 (650)

※ 　 ()内 は ケ ー ス数 。

c.課 外 活 動 へ の参 加

　 シ ル バ ー カ レ ッジ で は 、受 講 生 の あ い だ で 、 ク ラブ活 動 や ボ ラ ンテ ィ ア活 動 な どの課 外 活 動 が

か な り活 発 に お こなわ れ て い る。(そ の 内容 に つ い て は す で に序 章 で と りあ げ て い る。)本 調 査 で

は 、課 外 活 動 へ の参 加 につ い て、 「ク ラ ブ活 動 に 参 加」 「ボ ラ ンテ ィア活 動 に 参 加」 「どち らに も参

加 した こ とが な い」 の3つ の うち、 あ て は ま る もの を選 んで も ら うか た ちで た ず ね た 。 クラ ブ活

動 、 ボ ラ ンテ ィア活 動 の両 方 に参 加 して い る ケ ー ス も あ る の で 、 そ の 場 合 は 重 複 して 選 ん で も

ら った。

　 結 果 は 、表3-1-3の と お りで あ る 。 「ク ラ ブ活 動 に参 加」 は82.3%、 「ボ ラ ン テ ィア活 動 に

参 加」 は34.3%で あ った 。 い っ ぽ う、「どち らに も参 加 した こ とが な い 」 と答 えた もの は 、14.4%

で あ った。 逆 に い え ば 、 この 「どち らに も参 加 した ことが な い 」 と答 え た 以 外 の85.6%の 受 講 生

は 、 な ん らか の課 外 活 動 に参 加 した こ とが あ る とい うこ とに な る。

　 な お 、本 稿 で の ク ロス集 計 の分 析 に お い て 、 この項 目を もち い る さい に は 、便 宜 上 、 「参 加 した

こ とが あ る」 「参 加 した こ とが な い」 の2つ の カテ ゴ リーか ら な る 「課 外 活 動 へ の 参 加 状 況 」 とい

う項 目を設 定 した。そ の場 合 、上 記 の質 問項 目に つ いて 、「どち らに も参 加 した こ とが な い」を え

らん だ もの を課 外 活 動 に 「不 参 加 」、そ れ 以 外 の もの に 「参 加 」 とい うカテ ゴ リーを 割 り当て て い

る。

表3-1-3　 課外活動へ の参加 (n=706)

クラブ活動に参加 した ことがある 82.3% (581)

ボランテ ィア活動 に参加 したこ とが ある 34.3% (242)

どちらに も参加 した ことがない 14.4% (102)

100.0%

※ 　 ()内 は ケ ー ス数 。

(2)ク ロス集 計 に よ る分 析

　 以 下 で は 、1で と りあ げ た シル バ ー カ レ ッジで の 友 人形 成 と課 外 活 動 に か ん す る 項 目、 「シ ル

バ ー カ レッジ で の友 人 の有 無 」(以 下 で は 「SC友 人 の有 無 」 と表 記)、 「シル バ ー カ レ ッジで の友



人数」(同 じく 「SC友 人数」)、「課外活動への参加状況」3項 目について、クロス集計による分

析をおこな う。

a.基 本的属性 との関連

　 まず、「SC友 人の有無」「SC友 人数」の2項 目を被説明変数に、それぞれ、性別、年齢 、学

年、本人の健康状態、配偶者の有無、配偶者の健康状態、同居子の有無、もっとも長 く従事 した

職業、現在の就労状況を説明変数 としたクロス集計をおこなった。その結果をしめしたものが、

表3-1-4と 表3-1-5で ある。それぞれカイ二乗検定によって、統計学的に有意な関連が

みられるかどうかを調べている。

　 「SC友 人の有無」については、どの項 目とも有意な関連がみ られない。いっぽ う、「SC友 人

数」については、「学年」「配偶者の健康状態」について、それぞれ危険率5%水 準で有意な関連

がみとめられた。

　 つづいて、「課外活動への参加状況」を被説明変数に、同じようにクロス集計をおこなった。そ

の結果は、表3-1-6の とお りである。有意な相関がみとめられたのは、「性別」(危 険率5%

水準)の みであった。

　上記の結果をまとめると、つぎのようになる。①シルバーカレッジでの友人の有無については、

個人の属性、すなわち性別や年齢、学年、家族形態や就労状況等の影響はみられない。 これにつ

いては、 もっと別の要因が影響 していると思われる。②シルバーカレッジでの友人数については、

学年の影響がみられる。すなわち、学年があがるほどに友人数は多 くなる。③同じく、シルバー

カレッジでの友人数については、配偶者の健康状態の影響がみられる。つまり、配偶者が病気が

ちなものでは、友人数は少な くなる傾向がある。④シルバーカレッジでの友人数については、②

③の学年、配偶者の健康状態以外の、個人的属性、すなわち、性別、年齢、就労状況等の影響は

みられない。⑤課外活動への参加状況については、性別の影響がみられる。すなわち、男性 より

も女性のほ うが課外活動への参加率が高い。⑥課外活動への参加状況については、性別以外 の個

人的属性、年齢や学年、家族形態や就労状況の影響はみられない。



表3-1-4　 SC友 人の有無 と基本的属性 との単純 クロス

SC友 人 の有無 カイ二乗検定

危険確率で きた できなか った 全　体

性
　別

男　性 94,1%　 (166) 5.9%　 (26) 100.0%　 (442) 0.06854

女　性 97,1%　 (267) 2.9%　 (8) 100.0%　 (275)

年

齢

64歳 以下 95.2%　 (139) 4.8%　 (7) 100.0%　 (146) 0.78788

65～74歳 96.0%　 (435) 4.0%　 (18) 100.0%　 (453)

75歳 以上 94.4%　 (68) 5.6%　 (4) 100.0%　 (74)

学
　
年

1年 生 93.9%　 (278) 6.1%　 (18) 100.0%　 (296) 0.23545

2年 生 94.8%　 (201) 5.2%　 (16) 100.0%　 (212)

3年 生 97.2%　 (206) 2.8%　 (6) 100.0%　 (212)

健
康
状態

非常に健康 94.3%　 (116) 5.7%　 (7) 100.0%　 (123) 0.85402

どち らか といえば
健康

95.7%　 (469) 4.3%　 (21) 100.0%　 (490)

どち らか といえば
病気がち

93.9%　 (46) 6.1%　 (3) 100.0%　 (49)

寝込む ことが多い 100.0%　 (2) 一 一 100.0%　 (2)

配の
偶有者無

配偶者あ り 95.0%　 (530) 5.0%　 (28) 100.0%　 (558) 0.55148

配偶者なし 96.2%　 (127) 3.8%　 (5) 100.0%　 (132)

配
偶者

の
健
康

非常に健康 98.3%　 (98) 6.7%　 (7) 100.0%　 (105) 0.63495

やや健康 95.1%(351) 4.9%　 (18) 100.0%　 (369)

やや病気がち 97.1%　 (67) 2.9%　 (2) 100.0%　 (69)

寝込む ことが多い 100.0%　 　 (8) 一 一 100.0%　 　 (8)

同
居
子

同居子あ り 95.7%　 (223) 4.3%　 (10) 100.0%　 (233) 0.61482

な し 94.8%　 (441) 5.2%　 (24) 100.0%　 (465)

就
労
状
況

仕事を してい る 96.6%　 (57) 3.4%　 (2) 100.0%　 (59) 0.71726

無　職 95.4%　 (515) 4.6%　 (25) 100.0%　 (540)

求職中 100.0%　 (10) 一 一 100.0%　 (15)

※()内 は ケ ース 数



表3-1-5　 SC友 人数 と基本的属性 との単純 クロス

友　　　人　　　数 カイ二乗
検　　定
危険確率1～4人 5～9人 10～19人 20人 以上 全　体

性
　別

男性 18.4%(74) 29.9%(120) 30.8%(124) 58.3%(84) 100.0%(402) 0.62667

女性 16.9%(40) 29.1%(69) 28.7%(68) 25.3%(60) 100.0%(237)

年

齢

64歳 以下 15.0%(19) 33.9%(43) 29.1%(37) 4.7%(28) 100.0%(127) 0.52057

65～74歳 17.8%(73) 27.3%(112) 31.2%(128) 23.7%(97) 100.0%(410)

75歳 以上 23.1%(15) 33.8%(22) 26.2%(17) 16.9%(11) 100.0%　 (65)

学

年

1年 生 19.9%(54) 32.7%(89) 29.0%(79) 18.4%(50) 100.0%(272) 0.04180*

2年 生 18.5%(35) 30.2%(57) 30.7%(58) 20.6%(39) 100.0%(189)

3年 生 14.4%(26) 23.9%(43) 20.6%(55) 31.1%(56) 100.0%(180)

健康

状態

非常に健康 9.8%(11) 31.3%(35) 28.6%(32) 30.4%(34) 100.0%(112) 0.25590

どち らか といえば

健康

18.2%(79) 29.0%(126) 32.0%(139) 20.9%(91) 100.0%(435)

どち らか といえば

病 気がち

22.7%(10) 34.1%(15) 22.7%(10) 20.5%　 (9) 100.0%(44)

寝込 む ことが多い
一 一 50.0%　 (1) 50.0%　 (1) 一 一 100.0%　 (2)

配の
偶有
者無

配偶者あり 18.3%(92) 29.2%(147) 30.4%(153) 22.1%(111) 100.0%(503) 0.69690

配偶者なし 16.1%(18) 29.5%(33) 27.7%(31) 26.8%(30) 100.0%(112)

配
偶
者
の
健
康

非常に健康 11.8%(11) 35.5%(33) 30.1%(28) 22.6%(21) 100。0%　 (93) 0.Ol108*

やや健康 18.2%(600 58.2%(85) 72.5%(111) 67.9%(74) 100.0%(330)

やや病気がち 18.2%(16) 25.8%(28) 33.6%(10) 22.4%(11) 100.0%　 (65)

寝込 む ことが 多い 12.5%　 (1)
一 一 50.0%　 (4) 37.5%　 (3) 100.0%　 (8)

同
居
子

同居子 あ り 16.6%(34) 28.3%(58) 32.7%(67) 22.4%(46) 100.0%(205)

な し 18.5%(77) 30.0%(125) 28.1%(117) 23.3%(97) 100.0%(416)

就
労
状
況

仕事 を している 11.8%　 (6) 33.3%(17) 27.5%(14) 27.5%(14) 100.0%　 (51) 0.54936

無職 17.8%(87) 29.4%(144) 31.0%(152) 21.8%(107) 100.0%(490)

求職中 20.0%　 (2) 40.0%　 (4) 40.0%　 (4) 一 一 100.0%　 (10)

※()内 は ケ ー ス数 。

※※ 統計学的 に有意 なものには*を つ けた(5%水 準)。 以下同 じ。



表3-1-6　 課外活動への参加状況 と基 本的属性 との単純 ク ロス

課外活動への参加状況 カイ二乗検定

危険確率参加あ り 参 加な し 全　体

性
　別

男　性 83.4%　 (366) 16.6%　 (73) 100.0%　 (439) 0.02748*

女　性 89.4%　 (236) 10.0%　 (28) 100.0%　 (264)

年
　
齢

64歳 以下 86.3%　 (126) 13.7%　 (20) 100.0%　 (146) 0.15231

65～74歳 87.0%　 (387) 13.0%　 (58) 100.0%　 (445)

75歳 以上 78.3%　 (54) 21.7%　 (15) 100.0%　 (69)

学

年

1年 生 82.0%　 (242) 18.0%　 (53) 100.0%　 (295) 0.07902

2年 生 88.1%　 (178) 11.9%　 (24) 100.0%(202)

3年 生 88.0%　 (184) 12.0%　 (25) 100.0%　 (209)

健
康
状
態

非常に健康 90.3%　 (112) 9.7%　 (12) 100.0%　 (124) 0.46315

どち らか といえば
健康

85.1%　 (406) 14.9%　 (71) 100.0%　 (477)

どち らか といえば
病気がち

86.0%　 (43) 14.0%　 (7) 100.0%　 (50)

寝込む ことが多い 100.0%　 (2) 一 一 100.0%　 (2)

配の
偶有
者無

配偶者あ り 85.7%　 (473) 14.3%(107) 100.0%　 (552) 0.82498

配偶者なし 84.9%　 (107) 15.1%　 (19) 100.0%　 (126)

配
偶
者
の
健
康

非常に健康 87.5%　 (91) 12.5%　 (13) 100.0%　 (104) 0.56183

どち らか といえば
健康

86.1%　 (311) 13.9%　 (50) 100.0%　 (361)

どち らか といえば
病気がち

80.3%　 (57) 19.7%　 (14) 100.0%　 (71)

寝込む ことが多い 87.5%　 (7) 12.5%　 (1) 100.0%　 (8)

同
居
子

同居子あ り 85.6%　 (196) 14.4%　 (33) 100.0%　 (229) 0.87890

な し 85.2%　 (390) 14.8%　 (68) 100.0%　 (458)

就
労
状
況

仕事を してい る 91.8%　 (56) 8.2%　 (5) 100.0%　 (61) 0.35328

無 職 85.6%　 (452) 14.4%　 (76) 100.0%　 (528)

求職中 80.0%　 (8) 20.0%　 (2) 100.0%　 (10)

※()内 は ケース数

b.友 人の有無 ・数と課外活動との関連

　 シルバーカレッジでの友人の有無や数にたいして、課外活動に参加 しているか どうかとい うこ

とは影響しているだろうか。「SC友 人の有無」 と 「SC友 人数」のそれぞれについて、「課外活

動への参加状況」 とのクロス集計をおこなった。

　結果は、表3-1-7と 表3-1-8に しめす。それぞれ カイ二乗検定に よって、統計学的に

有意な関連がみられるかどうかしらべている。これによると、シルバーカレッジでの友人の有無、

友人数のどちらも、課外活動 とのつよい関連をしめしている。つまり、課外活動に参加 したもの

のほうが、していないものに比べて、友人がいる確率がより高く、友人数 も多 くなっている。



表3-1-7　 SC友 人の有 無 と課外活動 への参加状況 との単純 ク ロス

友　人　の　有　無 カイ二乗検定

危険確率できた できなか った 全　体

課外活動 参　加 97.3%　 (584) 2.7%　 (16) 100.0%　 (600)

0.00000**
不参加 81.6%　 (80) 18.4%　 (18) 100.0%　 (98)

※()内 は ケース数。

※※**は1%の 統計的な有意水準を しめす。以下同 じ。

表3-1-8　 SC友 人数 と課外活動への参加状況 との単純 クロス

友　　　人　　　数 カイ二乗
検　　定
危険確率1～4人 5～9人 10～19人 20人 以上 全　　体

課　外

活　動

参 加 14.2%(78) 28.1%(155) 32.1%(177) 88.3%(551) 100.0%(551)
0.0000**

不参加 46.6%(34) 38.4%(28) 13.7%(10) 11.7%(73) 100.0%　 (73)

※()内 は ケー ス 数。

　 さ らに 、性 別 で コ ン トロー ル した場 合 の影 響 を さ ぐ るた め に 、3重 ク ロス集 計 を お こな っ て い

る。 そ の結 果 を しめ した もの が 、表3-1-9と 表3-1-10で あ る。 や は りカイ 二 乗 検 定 を

お こな って 、統 計 的 な有 意 差 が あ るか ど うか し らべ て い る。

　 この結 果 を み る と、 「友 人 の 有 無 」 と 「課 外 活 動 へ の 参 加」 との ク ロス集 計 の結 果 につ い て は 、

性 別 で コ ン トロー ル した 影 響 が み られ る が、 「友 人 数」 と 「課 外 活 動 へ の参 加 」の ク ロス に つ い て

は 、 影 響 は み られ な い。

表3-1-9　 SC友 人の有無 と課外活動への参加状況 との性別 コン トロール)

友　人　の　有　無 カイ二乗検定

危険確率で きた で きなか った 全　体

男性 参　加 97.2%　 (353) 2.8%　 (10) 100.0%　 (363) 0.00000***

不参加 78.3%　 (54) 21.7%　 (15) 100.0%　 (25)

女性 参　加 97.4%　 (229) 2.6%　 (6) 100.0%　 (235) 0.18130

不参加 92.9%　 (26) 7.1%　 (2) 100.0%　 (28)

※()内 は ケ ー ス数 。

※***は0.1%の 統 計 的 な有 意 水 準 を しめす 。 以下 同 じ。

表3-1-10　 SC友 人数 と課 外活動へ の参加状況 のクロス(性 別 コン トロール)

友　　　人　　　数 カイ二乗
検　　定
危険確率1～4人 5～9人 10～19人 20人 以上 全　　体

男性 参　加 68.1%(49) 82.9%(97) 93.5%(177) 100.0%(82) 100.0%(343) 0.00000***

不参加 31.9%(23) 17.1%(20) 6.5%(10) 一 一 100.0%　 (51)

女性 参　加 71.8%(28) 87.9%(58) 96.9%(62) 98.3%(58) 90.4%(206) 0.00004***

不参加 28.2%(11) 12.1%　 (8) 3.1%　 (2) 1.7%　 (1) 9.6%　 (22)

※()内 は ケ ー ス数 。



　 以上 の分 析 か ら得 られ た お もな 結 果 を ま とめ る と、つ ぎの よ うに な る。① 男 性 の 場 合 、「SC友

人 の有 無 」 や 「SC友 人 数」 は 、 「課 外 活 動 へ の参 加 状 況 」 に 関 連 して い る。 い い か え る と、課 外

活 動 に参 加 してい る男 性 の ほ うが 、 参 加 して い な い も のに くらべ て 、 友 人 が で きた とす る確 率 が

高 く、友 人 数 も多 くな っ て い る。 ② 女 性 の場 合 は、 男性 と こ とな り、 「SC友 人 の有 無 」は 「課 外

活 動 へ の参 加 状 況 」 と関 連 して い な い。 つ ま り、女 性 で は、 課 外 活 動 に 参 加 して い るか ど うか と

い うこ とは 、 シ ル バ ー カ レ ッジで の友 人 の 有無 に 関係 が な い。 た だ し、 「SC友 人 数 」 に つ い て

は、 男性 と同 様 、 「課 外 活動 へ の参 加 状況 」 と有 意 な相 関 が み られ る。す な わ ち、課 外 活 動 に 参 加

してい る女性 の ほ うが 、参 加 して い な い女 性 に くらべ て 、友 人数 が多 い。

2.シ ル バ ー カ レ ッジ で の友 人 づ き あ い の内 容

　 1で 、 シル バ ー カ レッ ジで の友 人 の有 無 、 友 人 数 と課 外活 動 へ の参 加 状 況 に つ い て み て きた 。

で は、 シル バ ー カ レッ ジの友 人 との つ きあ いの 具 体 的 内 容 は ど うな って い る の だ ろ うか。

　 じつ は、 今 回 の調査 研 究 で は 、 調 査項 目が 広 範 囲 に わ た った た め 、友 人 関係 の質 的 な側 面 ま で

ふ み こん で調 べ る こ とは ほ とん ど断 念 せ ざ るを えな か った 。 た だ一 つ だ け 、友 人づ きあ い の 内容

に つ い て の質 問 と して 、 以 下 の8つ の項 目、 「シル バ ー カ レッ ジ で の講 義 や 活 動 に い っ し ょに 参

加 す る」 「シル バ ー カ レ ッジ 以外 で 、 グル ー プで会 った り、食 事 を した りす る」 「シ ル バ ー カ レッ

ジ以外 で 、個 人的 に会 った り、 食 事 を した りす る」 「電 話 で とき どき話 を す る」 「自宅 を訪 問 した

り、 され た りした こ と が あ る」 「悩 み を うちあ け た り、 うち あ け られ た り した こ とが あ る」 「困 っ

た と きに助 け て くれ た り、助 け た り した こ とが あ る」 「そ の他 」か ら、あ て は ま る もの す べ て を選

ん で も ら うか た ち でた ず ね た 。

a.全 体 の傾 向

　 結 果 は 、表3-2-1に しめす 。全 体 的 にみ る と、 も っ と も回 答 が あつ ま っ た の は 、「講 義 や 活

動 にい っ し ょに参 加」 の32.7%で 、 以下 、 順 に 「シ ル バ ー カ レッ ジ 外 で グ ル ー プ で 会 っ た り食

事 」(20.1%)、 「電 話 で と き ど き話 す 」(17.8%)で あ った。

表3-2-1　 友人づきあいの内容(複 数回答) (n=680)

全　体 男　性 女　性

講義や活動にい っし ょに参加す る 32.7%(583) 36.8%(349) 28.0%(234)

シルバ ーカ レッジ外で グル ープで会 った り会食をす る 20.1%(359) 23.3%(221) 16.5%(138)

シルバーカ レッジ外で個人的に会 った り食事をす る 9.9%(176) 10.5%(100) 9.1%(76)

電話 でときどき話をす る 17.8%(318) 14.9%(141) 21.2%(177)

自宅 で訪問 した りされた りす る 5.8%(103) 5.3%(50) 6.3%(53)

悩 みを うちあけた りうちあけ られた りす る 5.3%(94) 2.5%(24) 8.4%(70)

困ったと きに助けて くれた り助けた りす る 6.1%(109) 4.3%(41) 8.1%(68)

その他 2.4%(42) 2.4%(23) 2.3%(19)

100.0% 100.0% 100.0%
※()内 は ケ ー ス数 。



　 男女 別 の集 計 を 見 る と、 男性 の 回答 が高 率 で あ った項 目は 、 「講 義 や 活 動 に い っ し ょに 参 加 」

　(36.8%)、 「シル バ ー カ レ ッジ以 外 で 、 グル ープ で 会 った り食 事」(23.3%)で あ った 。 女 性 で は 、

も っ と も高 率 で あ った の は男 性 と同 じ く 「講 義 や 活 動 に い っ し ょに 参 加 」(28.0%)で あ った が 、

2番 目に 回 答 が 多 か った のは 、 「電 話 で とき どき話 す 」(21.2%)と い う項 目で あ った 。3、4番

目に 多 か った の は 「シル バ ー カ レッ ジ以 外 で 、 グル ープ で会 った り食 事」(16.5%)「 シル バ ー カ

レッ ジ 以 外 で 、個 人 的 で 会 った り食 事」(9 .1%)で あ った が 、 い ず れ も男性 に く らべ て 回答 の 比

率 は少 な くな って い る 。

　 い っ ぽ う、女 性 の ほ うが 男性 よ り も高 率 で あ った 項 目は 、「悩 み を うち あけ た り、 うち あけ られ

た りした こ とが あ る」(8.4%)「 困 った と きに助 け て くれ た り、 助 け た り した こ とが あ る」(8 .

1%)「 自宅 を訪 問 した り、 され た り した こ とが あ る」(6.3%)な ど で あ った 。

b.学 年 別 の 集 計 結 果

　 シル バ ー カ レッ ジで の 友 人 との つ きあ い は 、学 年 に よ って どの よ うに変 化 す る の で あ ろ うか 。

学 年 別 に 「SC友 人 との つ きあ い の 内容 」 を み た もの が 、表3-2-2で あ る。

　 1年 生 で も っ と も回答 の比 率 が 高 くな って い る項 目は 、 「講 義 や 活 動 に い っ し ょに 参 加 」 で あ

り、1年 生 が39.5%、2年 生 で33.1%、3年 生 で25.8%と な って い る。

　 「シル バ ー カ レッ ジ で の講 義 や 活 動 に い っ し ょに参 加 」 「シル バ ー カ レッ ジ 以 外 で グ ル ー プ で

会 う」 「シ ル バ ー カ レッ ジ以外 で個 人 的 に 会 う」 「電 話 で と き どき話 をす る」「困 った と きの 助 け 合

い 」 の5項 目に つ いて は 、 学 年 が あが るほ ど若 干 ず つ で は あ るが 、 回 答 の比 率 が 上 が って い る。

まず 、 「シル バ ー カ レ ッジ以 外 で グル ー プで 会 う」 につ い ては 、1年 生19.2%、2年 生20.5%、3

年 生20.8%、 「シル バ ー カ レ ッジ外 で個 人 的 に会 う」 で は、1年 生8.3%、2年 生9.2%、3年 生

11.9%で あ った。 つ づ い て、 「電 話 で と き ど き話 す 」 で は 、1年 生17.1%、2年 生17.8%、3年 生

18.6%、 ま た 、 「困 った と き の助 け 合 い」 では 、1年 生3.7%、2年 生6.7%、3年 生8.0%で あ っ

た。

表3-2-2　 友人づ きあ いの 内容(複 数回答) (n=682)

全　体 1年 生 2年 生 3年 生

講義や活動にい っし ょに参加す る 32.7%(585) 39.5%(247) 33.1%(173) 25.8%(165)

シルバーカレッジ外で グループ で会 ったり会食をする20.1%(360) 19.2%(120) 20.5%(107) 20.8%(133)

シルバーカレッジ外で個人的に会 ったり食事をする9.8%(176) 8.3%(52) 9.2%(48) 11.9%(76)

電話 で とき どき話をす る 17.8%(319) 17.1%(107) 17.8%(93) 18.6%(119)

自宅 で訪 問 した りされた りす る 5.8%(103) 4.5%(28) 4.2%(22) 8.3%(53)

悩 みを うちあけた りうちあけ られた りす る 5.3%(94) 5.1%(32) 5.9%(31) 4.8%(31)

困った ときに助 けて くれた り助 けた りする 6.1%(109) 3.7%(23) 6.7%(35) 8.0%(51)

そ の他 2.3%(42) 2.7%(17) 2.5%(13) 1.9%(12)

※()内 は ケ ー ス数 。
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%



3.考 　察

(1)シルバーカレッジにおける友人の有無 ・数 と課外活動

先述 したように、シルバーカレッジ受講生においては、受講後の感想でも 「よい仲間や友人が得

られた」 とするものが多かった。本節では、その友人形成の具体的側面について、シルバーカ

レッジでの友人の有無や友人数、課外活動への参加状況、および友人づきあいの内容 という側面

から分析 した。

　シルバーカレッジでの友人の有無については、およそ95%の 学生が 「できた」 と答えてお り、

多 くの受講生にとって、シルバーカレッジがあらたな友人獲得の場となっていることがわかった。

得られた友人の数については、「4人以下」とい うものは3割 にすぎず、残 りの7割 は5人 以上の

友人を得られたとしている。

　課外活動への参加状況については、クラブ活動には8割 強、ボランティア活動には3割 強の受

講生が参加したことがあるとこたえている。 どちらにも参加 した ことがない、 という受講生はお

よそ14%に すぎなかった。いいかえれば、8割 以上の学生がクラブ ・ボランティア活動などの課

外活動に参加したことがあるということになる。

　シルバーカレッジでの友人の有無や友人数、課外活動への参加状況を規定するものはいったい

何であろうか。本節では、まず、性別や年齢、学年や家族状況、就労状況などの基本的属性の関

連をしらべるために、それぞれクロス集計をおこなった。結果は以下のとおりである。

　 まず、「SC友 人の有無」については、基本属性のどの項目とも関連がみられなかった。友人の

有無については、個人の性質や価値観など、もっと別の要因がはたらいてるのであろう。たとえ

ば、友人がいないと答えた少数派の受講生は、もともとシルバーカレッジで友人を得ることを期

待 していないのかもしれない。

　つづいて、「SC友 人数」については、学年および配偶者の健康状態 と有意な相関がみとめられ

た。すなわち、シルバーカレッジでは、学年があがるほどに友人数が増える傾向がみられる。こ

れについては、あらためて説明するまでもないかもしれないが、シルバーカレッジでの3年 間は

確実に受講生の友人関係を広げているといえよう。また、配偶者が病気がちである受講生の場合、

そ うでないものにくらべて、友人数が少な くなっていた。これは、配偶者の世話などのために、

あるいは配偶者に気兼ね した りするために、行動が制限され、人間関係を広げる機会が少な くな

るせいであろう。

　 さらに、「課外活動への参加状況」については、性別について有意な相関がみとめられた。すな

わち、男性よりも女性のほうが課外活動に参加している割合が高かった。その理由については、

本調査研究の結果だけではあきらかにできているとはいえないが、第1節 で述べたような、受講

動機の男女によるちがい、シルバーカレッジへの期待の男女によるちがいなどが考えられる。受

講動機にせよ、課外活動への参加状況にせ よ、よりくわしく明らかにす るためには、男女でそれ



までの社会経験(職 業経験など)が ことなる場合が多いので、その点を考慮に入れた上で分析す

ることが必要であろう。

　 つづいて、課外活動への参加が、シルバーカレッジでの友人関係の量的側面である、「SC友 人

の有無」や 「SC友 人数」とどのように関連しているのか、クロス集計をおこなってしらべた。

その結果、「SC友 人の有無」、　「SC友 人数」のどちらについても 「課外活動への参加状況」とつ

よい相関がみられた。いいかえれば、課外活動に参加 したもののほうが、不参加であったものに

くらべて、友人のいる確率がより高 く、友人数 も多 くなっている。課外活動が、受講生にとって、

友人を獲得 し、人間関係を広げる重要な機会 となっているのである。

　 さらに、性別の影響を探るために3重 クロス集計をおこなった。その結果 、「SC友 人数」 と

「課外活動への参加状況」については、影響はみられなかったが、「SC友 人の有無」と 「課外活

動への参加状況」のクロス集計の結果については、性別の影響がみられた。すなわち、友人数に

ついては、男女に関係な く、課外活動に参加しているもののほ うが、不参加のものにくらべて多

くなっている。いっぽ う、友人の有無について、男性では、課外活動に参加 しているもののほ う

が、不参加のものより、友人ができたとする割合が多 くなっているが、女性では、友人ができた

かどうかは、課外活動に参加しているかどうかとは関係がないという結果であった。これは、女

性の場合、課外活動に参加しなくても、シルバーカレッジの講義などをとお して、友人をつ くる

ことはそれほどむずかしくないということだろう。いっぽ う、男性では、課外活動に参加したほ

うが親密な関係をつ くりやすいということが推察される。

(2)シルバーカレッジでの友人づきあいの内容

　今回の調査研究では、調査項 目が広範囲にわたったため、友人関係の質的な側面までふみこん

で調べることはできなかった。唯一、「SC友 人づきあいの内容」を複数回答でたずねている。さ

らに、カイ二乗検定など統計的な有意差を調べる検定はおこなえないが、参考までに、他の変数

とのクロス集計もおこない、関連性の推察をこころみた。

　 「SC友 人づきあいの内容」を全体的にみると、もっとも高率であったのは、「講義や活動に

いっしょに参加」で、3割 強であった。以下、「シルバーカレッジ外でグループであった り食事を

した りする」「電話でときどき話をする」とい う項 目がそれぞれ2割 程度の回答をあつめた。

　 「シルバーカレッジ外で個人的に会 う」「自宅を訪問しあう」「悩みを相談 しあう」「困ったとき

に助けあう」 といった項 目については、回答の比率は低かった。全体的に、シルバーカレッジで

の友人づきあいは、個人的に、プライベー トな部分にまで踏み込んでかかわ りあうというよりも、

む しろ、シルバーカレッジの受講生として、グループでつきあ うとい う場合が多いのかもしれな

い。この点にかんしては、シルバーカレッジでの友人関係が、ほとんどすべてゼロからスター ト

してお り、知 り合った年数も多 くて3年 と、一般的な友人関係よりも浅いということも要因のひ

とつであろう。

　男女別にみると、ここでの結果だけで断言することはできないが、男性にくらべ女性のほ うが



より個人的で親密でなつきあいかたをしているとい う可能性が指摘で きる。「悩みを相談する」

「困ったときに助けあう」「自宅を訪問した りされた りする」といった項 目で、女性のほうが男性

よりも若干、高率であったためである。ただ、 どの項 目も比率じたいはそれほど高 くはないので、

さして注 目するほどの男女差はない可能性もある。

　学年別では、「講義や活動にいっしょに参加」については、1年 生でもっとも回答の比率が高 く

なっている。いっぽ う、「シルバーカレッジ以外でグループで会 う」 「シルバーカレッジ以外で個

人的に会 う」「電話でときどき話をする」 「困ったときの助け合い」の5項 目については、学年が

あがるほど、若干ずつではあるが、回答の比率が上がっている。これは、学年があがるごとに、

当初のシルバーカレッジ内だけのつきあいから、よりパーソナルなつきあいへと発展 しているこ

とを示唆しているともとれる。

　いずれにせよ、シルバーカレッジにおける友人関係、そ くにその質的側面については、事例研

究など、さらなる調査研究が必要だろう。たとえば、「友人」とい うことば一つをとってみても、

一人ひとり解釈がことなる。それをあきらかにするためには、具体的な友人を何人か想定 しても

らった上で、その友人 との接触頻度や、個人がその人との関係を主観的にどのように意味づけて

いるか、とい うことまで踏み込んで調査 しなければならないだろう。 これは、いわゆるダイア ド

(二者関係)分 析であるが、その他に、シルバ ーカ レッジでの友人関係 というよりは、仲間集団

にかかわる側面、すなわち、クラスや課外活動などにおけるさまざまなグループの形成過程やそ

の構成員、活動内容、頻度などを調査する必要があるだろう。また、本稿では扱わなかったが、

シルバーカレッジでは、異性 どうしの友人関係も活発である。この点についての分析 も今後の課

題である。



第4章 　 受 講 後 の 評 価

　 シル バ ー カ レ ッジ につ いて 、 受 講 生 は どの よ うな 評 価 を 与 え て い る の だ ろ うか 。 「学 習 内 容 」

「講 師 の教 え方 」 「仲 間 との 関 係」 「学 園 祭 な ど の行 事 」 「施 設 や備 品」 「職 員 の 対 応 」 「全 体 と し

て 」 の7項 目に つ い て の評 価 を たず ね てみ た 。 各 項 目につ い て、 「非 常 に よか っ た 」 「よか っ た」

「ふ つ う」 「あ ま りよ くな か った」 「よ くなか った 」 の5つ か ら1つ を 選 ん で も ら うか た ち で たず

ね た 。 以 下 では 、 未 回答 の ケ ー スを のぞ いて 集 計 して い る。

1.全 体 の傾 向

　 表4-1は そ れ ぞれ の項 目に つ い て、回 答 の 分 布 を しめ した もの で あ る。 「非 常 に よか った」 と

い う回 答 の比 率 が10%を 超 えて いた のは 、 「施 設 や 備 品 」 「職 員 の 対 応」 「仲 間 との 関 係 」の3項 目

で 、 そ れ ぞ れ23.9%、14.7%、13.9%で あ った。 そ こに 、 「よか った 」 とい う回 答 の 比 率 を あ わ せ

る と、 そ れ ぞ れ74.5%、63.3%、58.8%と 高 い 評 価 を しめ して いた 。

　 逆 に 、 「よ くな か った」 「あ ま りよ くな か った 」 とい う回 答 を あわ せ た 比 率 が 高 か った項 目は 、

高 い 順 に 「学 習 内容 」 「学 園祭 な どの 行 事」 「講 師 の 教 え方 」 「職 員 の対 応 」 とつ づ く。

　 「非 常 に よか った 」 「よか った」 を あ わ せ た比 率 は 、 す べ て の項 目に お い て過 半 数 を 超 え て い

る。 シル バ ー カ レ ッジに た いす る受 講 生 の評 価 は 、 概 して 高 い とい え るだ ろ う。

表4-1　 受講後の評価

非常に
よか つた

よか った ふつ う あま りよ く
なか った

よくなか っ
た 計

学習内容 8.1%(58) 44.5%(317) 37.4%(267) 9.3%(66) 0.7%(5) 100.0%(713)

講師の教え方 7.8%(55) 45.3%(321) 40.3%(286) 6.1%(43) 0.6%(4) 100.0%(709)

仲間との関係 13.9%(100) 44.9%(322) 39.3%(282) 1.8%(13) 0.1%(1) 100.0%(718)

学園祭などの行事 5.7%(40) 40.8%(287) 44.5%(313) 8.4%(59) 0.6%(4) 100.0%(703)

施設や備品 23.9%(171) 50.6%(362) 21.5%(154) 3.2%(23) 0.7%(5) 100.0%(715)

職員の対応 14.7%(105) 48.6%(348) 31.0%(222) 4.9%(35) 0.8%(6) 100.0%(716)

全体 として 6.3%(45) 54.5%(389) 36.0%(257) 2.8%(20) 0.4%(3) 100.0%(714)

※()内 は ケ ー ス数 。

2.ク ロス集計による分析

　 (1)基本的属性による分析

　まず、受講後の評価の7項 目のうち、「職員の対応」をのぞいた6項 目を被説明変数に、サンプ

ルの基本的属性を説明変数 として、クロス集計をおこない、受講後の評価への影響をさぐってい

くことにする。ここで、説明変数 として用いるのは、「性別」、「年齢」、「本人の健康状態」、「配偶

者の健康状態」「配偶者の有無」、「同居子の有無」、「現在の就労状況」の7項 目である。

　上記の変数によりクロス集計をし、それぞれカイ二乗検定によって、統計学的に有意な関連が

みられるかどうかをしらべた結果が表4-2-1で ある。まず、有意差がみとめられたのは 「性

別」で、受講後の評価のなかでも 「仲間との関係」「学園祭な どの行事」「全体 として」の3つ の



項 目について、それぞれ危険率0.1%水 準で相関がみ とめられた。具体的には、「仲間 との関係」

について、男女 ともに評価は高いが、女性のほうが男性にくらべ、より高 く評価いという傾向が

みられた。また、「学園祭などの行事」についても同様に、女性のほ うがやや評価が高 くなる傾向

がみ られた。

　 「健康状態」「配偶者の健康状態」「同居子の有無」 「現在の就労状況」は、受講後の評価 とは有

意な関連がみられなかった。「配偶者の有無」については、「学園祭などの行事」 と関連がみ られ、

配偶者のいないもののほ うが、いるものよりも高い評価をあたえていた。「年齢」については、危

険率5%水 準で、「施設や備品」についての評価 と相関がみられた。年齢層が低いほど、施設や備

品への評価は高くなっていた。

表4-2-1　 受講後の評価 と基本的属性 との単純 クロスの結果(数 字はカイ二乗検定危険確率)

学　習
内　容 講師の教え方 仲間との

関係
学園祭など
の行事 施設や備品 全体 として

性別 0.3842 0.2626 0.0037*** 0.0000*** 0.0285* 0.1810

年齢 0.5768 0.5515 0.4074 049200 0.0360* 0.1003

健康状態 0.4847 0.5086 0.2060 0.0078*** 0.9680 0.6172

配偶者の健康状態 0.7524 0.3764 0.8364 0.4717 0.0081*** 0.4427

配偶者の有無 0.1760 0.7158 0.3436 0.0032*** 0.6865 0.3373

同居子の有無 0.2805 0.8577 0.7765 0.8685 0.9214 0.7401

就労状況 0.8491 0.9560 0.5573 0.7506 0.1423 0.9795

※*は5%　 　**は1%　 　***は0.1%の 統計的な有意水準 を しめす

表4-2-2　 受講後の評価とSC友 人数 ・課外活動参加との単純クロスの結果

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (数字はカイ二乗検定危険確率)

学　習内　容 講師の教え方 仲間との関係 学園祭など
の行事 施設や備品 全体 として

SC友 人数 0.2438 0.2042 0.0000*** 0.0026*** 0.0207* 0.4626

課外活動への参
加状況

0.3585 0.1756 0.0000*** 0.0006*** 0.0967 0.0000***

※*は5%　 　**は1%　 　***は0.1%の 統 計的な有意水準を しめす

(2)シルバーカレッジでの友人数 ・課外活動参加 との関連

　受講後の評価とシルバーカ レッジでの友人数、課外活動への参加との関連をみるために、受講

後の評価の7項 目の うち、「職員の対応」をのぞいた6項 目を被説明変数に、「SC友 人数」「課外

活動への参加状況」をそれぞれ説明変数として、クロス集計をおこなった。クロス集計の結果は、

カイニ乗検定の危険確率でしめしている(表4-2-2)。

a.シ ルバーカレッジでの友人数との関連

　先にもふれたように、高年大学の受講にかんする先行研究においては、学習内容もさることな

がら、そこでの仲間関係が受講生にとって重要な意味をもっているとの指摘がなされている。他



の高年大学における調査研究では、受講後の評価にたいして、そこで得 られた友人の数が影響 し

ているとい う知見もみられる(堀 、1989)。 そこで、ここでは、受講後の評価の規定要因のひ と

つとして、シルパーカレッジにおける友人数に着目し、その関連を分析 した。

　 クロス集計の結果によれば、「SC友 人数」は、「仲間 との関係」「学園祭などの行事」と危険率

0.1%で 有意な相関をしめ した。つまり、シルバーカレッジでのできた友人数が 多いもののほ う

が、「仲間 との関係」「学園祭などの行事」について、肯定的に評価 しているとい う結果であった。

「学習内容」「講師の教え方」「全体 として」の評価については、シルバーカレッジでの友人数と

統計上有意な関連は見いだされなかった。

b.シ ルバーカレッジでの課外活動への参加との関連

　 シルバーカレッジでは、クラブ活動やボランティア活動などの課外活動がさかんにおこなわれ

ている。そうした活動は、参加 しているものにとっては、シルバーカレッジでの3年 間のなかで

大きな位置をしめている。それらは受講後の評価とどのように結びつ くであろ うか。

　 同じくクロス集計の結果によれば、「課外活動への参加」は、受講後の評価 の6項 目の うち、

「仲間との関係」「学園祭などの行事」「施設や備品」「全体 として」の4項 目に統計的に有意な関

連がみられた。具体的には、「仲間との関係」「学園祭などの行事」「全体として」については、課

外活動に参加 しているものほど、「非常によかった」「よかった」 とい う肯定的な評価の割合が多

いという結果であった。不参加のものでは 「ふつ う」という評価の割合がもっとも多 く、「あまり

よくなかった」「よくなかった」という否定的な評価も 「参加」のものに くらべてやや多 くなって

いる。なお、「学習内容」、「講師の教え方」については、有意な関連はみられなかった。

c.3重 クロス集計による分析

　先述 したように、単純クロス集計結果か ら、受講後の評価のうち、とくに 「仲間との関係」「学

園祭などの行事」については、「性別」「SC友 人数」「課外活動への参加状況」がそれぞれ有意に

関連 していることがわかった。そこで、これらの変数間相互の影響をさぐるために、3重 クロス

集計を行 った。その結果は、表4-2-3か ら表4-2-5に しめす。3重 クロスで コン トロー

ルしても、結果に変化な く有意差がみられたばあいのみ、ゴチックでしめ している。

　 これをみると、まず、「仲間との関係」についての受講後の評価には、表4-2-4と 表4-2

-5に おいて変化がみられ、一部で有意差が消えている。まず、表4-2-4に ついてみると、

性別 と仲間関係への受講後の評価 との関連は、シルバーカレッジでの友人数別に受講生をわけた

場合、有意差がみられなくなっている。つまり、性別 よりもシルバーカレッジでの友人数のほ う

が受講後の評価につよく影響 していると考えられる。同様に、課外活動への参加と受講後の仲間

関係への評価の関連についても、友人数でコントロール した場合、有意差がほ とん ど消えて し

まった。つまり、課外活動への参加状況 よりも、友人数のほ うが、受講後の仲間関係への評価に

よりつ よく影響 していると思われる。



表4-2-3　 受講後 の評価 とSC友 人数 ・課外活動 参加 との クロス集計の

結果 ・性別 コン トロー ル(数 字 はカイ二乗 検定危険確率)

性　別 仲間との関係 学園祭などの行事

SC友 人数 男　性 0.0000*** 0.0053**

女　性 0.0000*** 0.3831

課外活動参加 男　性 0.0000*** 0.0020**

女　性 0.0064*** 0.2963

※*は5%、**は1%、***は0.1%の 統 計 的 な 有 意 水 準 を しめす 。

表4-2-4　 受講後の評価 と性別 ・課外活動参加 とのクロス集計の結果 ・

SC友 人数 コン トロール(数 字はカイ二乗検定危険確率)

友人数 仲間との関係 学園祭などの行事

性 別 4人 以下 0.7438 0.0641

5～9人 0.1253 0.0642

10～19人 0.2576 0.0298

20人 以上 0.7390 0.4044

課外活動参加 4人 以下 0.0425* 0.2090

5～9人 0.6840 0.0046**

10～19人 0.0142* 0.5365

20人 以上 0.7925 0.9455

※*は5%、**は1%、***は0.1%の 統 計 的 な有 意 水 準 を しめ す。

表4-2-5　 受講後の評価 と性別 ・SC友 人数 との クロス集計 の結果 ・課

外活動への参加状況 コン トロー ル(数 字 はカイ二乗検定危険確率)

課外活動へ 仲間との関係 学園祭などの行事の参加状況

性別 参　加 0.0000*** 0.0009***

不参加 0.5314 0.0110*

SC友 人数 参　加 0.0000*** 0.0046**

不参加 0.1284*** 0.2545

※*は5%、**は1%、***は0.1%の 統 計 的 な 有 意 水 準 を しめ す 。

　 さらに、表4-2-5を みると、課外活動に不参加の場合のみ、性別と仲間関係への受講後の

評価の有意差が消えている。つまり、課外活動に参加している場合は、女性の方が男性に くらべ

て、仲間関係への評価が高いが、課外活動に不参加のものでは、性別に関係な く、仲間との関係

の評価が低 くなる傾向がみられる。

　 「学園祭などの行事」にかんしては、3つ の表のすべてにおいて変化がみられる。まず、表4

-2-3に ついてみれば、女性の場合のみ、受講後の評価 とシルバーカレッジでの友人数、課外

活動への参加状況との有意差が消えている。つま り、女性では、友人数や課外活動への参加状況

に関係な く、行事への評価が男性にくらべて高いという傾向があるといえよう。つづいて表4-

2-4を みると、性別や課外活動への参加状況 よりも、友人数のほ うが学園祭などの行事への評



価 に影 響 して い る と考 え られ る。 最後 に 、表4-2-5を み る と、課 外 活 動 に 不 参 加 な 場 合 のみ 、

友 人数 と学 園祭 な どの 行 事 へ の 評価 との 有 意差 が 消 え て い る。 課 外 活 動 に不 参 加 な もの で は 、 友

人数 の い か ん に か か わ らず 、行 事 へ の評 価 は低 くな る よ うで あ る。

(3)ふ だ ん の 学 習 ・社 会 活 動 と の関 連

　 上 記 の(2)ま で の 分 析 で は 、 受 講 後 の 評 価 の うち 、 「講 義 の 内容 」 「講 師 の教 え方 」 につ いて は、

どの変 数 とも関 連 が見 い だ され な か った 。 で は 、い った い 「講 義 の 内容 」 「講 師 の教 え 方」へ の 評

価 の規 定 要 因は 何 で あ ろ うか 。 そ れ らに 高 い評 価 を 与 えて い る もの 、 あ る い は逆 に 低 い評 価 を与

えて い る も のは 、 そ れ ぞれ どの よ うな タイ プの 受 講 生 な の で あ ろ うか。

　 本 調 査 で は 、 受 講 生 が シル バ ー カ レ ッジ以 外 に 、 ふ だ ん お こな って い る と考 え られ る学 習 ・社

会 活 動 と して7項 目を あげ 、 そ の 頻度 に つ い て もたず ね て い る。 こ う した ふ だ ん の 学 習 ・社 会 活

動 を どの程 度 お こな って い るか が 、「講 義 の 内容 」や 「講 師 の教 え方 」 につ い て の 受 講 後 の 評 価 と

何 らか の か た ち で か か わ って い るの で は な い だ ろ うか。 これ らシ ルバ ー カ レ ッジで の 学 習 内 容 に

か んす る評 価 を規 定す る もの と して は 、他 に 、受 講 生 の学 歴 も要 因 と して 考 え られ る の だ が 、 今

回 は調 査 に協 力 して い た だ い た シ ル バ ー カ レ ッジ事 務 局 の方 針 も あ って 、学 歴 に つ い て の質 問項

目を も うけ る こ とが で きなか っ た。 そ こで、 こ こでは 、 受 講 生 の ふ だ ん の学 習 ・社 会 活 動 状 況 と、

受 講 生 の シル バ ー カ レ ッジ につ い て の評 価 の うち、 学 習 内容 に か ん す る評価 との関 連 を あ き らか

に した い 。

　 以 下 で は まず 、 シル バ ー カ レッ ジ以 外 で の 学 習 ・社 会 活 動 の 単 純 集計 結 果 、 お よ び、 性 別 ・年

齢 層 別 の 集 計 結 果 を しめ す 。 つ づ い て 、 受 講 後 の 評価 の うち 、 「講 義 の 内容」 「講 師 の教 え方」 の

2項 目 と、 シル バ ー カ レッ ジ以 外 で の 学 習 社 会 活 動 の7項 目の 関 連 を し らべ るた め に お こな った

ク ロス 集 計 の結 果 を しめ す 。

a.単 純 集計 の結 果

　 シ ル バ ー カ レッ ジ以 外 の学 習 ・社 会 活 動 と して 、 「ひ と りで す る趣 味 ・学 習 ・ス ポ ー ツ」 「地 域

の仲 間 や 団体 です る趣 味 ・学 習 ・ス ポ ー ツ」 「職 場 の 仲 間 や 団 体 で す る趣 味 ・学 習 ・ス ポ ー ツ」

「地 域 や 職 場 の仲 間や 団体 以外 とす る趣 味 ・学 習 ・ス ポ ー ツ」 「カ ル チ ャー セ ン タ ーや 文 化 講 演

会 な どへ の参 加 」 「地 域 の 自治 会 ・婦 人 会 な どで の活 動」 「老 人 会 や 老 人 ク ラブ で の活 動 」 の7つ

の項 目を も うけ 、 それ ぞれ につ い て、 「ほ ぼ 毎 日」 「週 に1回 」 「月 に1,2回 」 「年 に数 回」 の4

つ の カテ ゴ リーか ら一 つ を選 ん で も ら った 。

　 単 純 集 計 の結 果 は 、表4-2-6に しめ す 。 まず 、全 体 の傾 向 を み る と、 「ひ と りです る趣 味 ・

学 習 ・ス ポ ー ツ」 に つ い ては 、 「ほ ぼ毎 日」(38.0%)、 「週 に1回 」(32.7%)が 多 くな って い る。

「地 域 の 仲 間 や 団 体 で す る趣 味 ・学 習 ・ス ポ ー ツ」 に つ い て は 、 「月 に1、2回 」(27.1%)、 「週

に1回 」(23.9%)が やや 多 くな っ て い る。 「職 場 の仲 間や 団体 です る趣 味 ・学 習 ・ス ポ ー ツ」 に

つ い て は 、「ま った く しな い」(36.6%)が も っ と も多 い。 「地 域 や 職 場 の仲 間 以 外 で す る趣 味 ・学

習 ・ス ポ ー ツ」 で は 、 「月 に1回 」(27.7%)、 「週 に1回 」(21.2%)の 順 に多 くな っ て い る。 「カ



ル チ ャーセ ンタ ー や文 化 講 演 会 な どへ の参 加 」 は 、 「年 に 数 回 」(37 .5%)、 「月 に1、2回 」(26.

0%)が 多 い。 「地 域 の 自治 会 ・婦 人会 な どで の活 動 」 で は 、 「年 に 数 回(24.7%)」 、 「ま った く し

な い」(24.1%)、 「ほ とん ど しない 」(21.7%)が 多 か っ たが 、 「月 に1、2回 」 も20 .7%あ った。

「老 人会 や 老 人 ク ラ ブで の活 動 」 で は、 「ま った く しな い 」(55 .5%)、 「ほ と ん ど しな い 」(16.

0%)が 、 あ わ せ て7割 と大 部 分 を しめ た。

　性 別 の集 計 結 果 で は 、男 性 の ほ うが 「ひ と りで す る趣 味 ・学 習 ・ス ポ ー ツ」「職 場 の仲 間や 団体

です る趣 味 ・学 習 ・ス ポ ー ツ」 「老 人会 や 老 人 ク ラ ブ で の活 動 」 の活 動 頻 度 が女 性 よ り高 か った 。

い っぽ う、 女性 で は 「カル チ ャ ー セ ン ターや 文 化 講 演 会 」 の活 動 頻 度 に つ い て男 性 よ り高 い とい

う傾 向が み られ た。

表4-2-6　 ふ だんの社会 活動

項　　　目 性別 ほほ海 日 週に1回
月 に1、2

　　　　回
年に数回

ほとんど
しない

まったく
しない 全　　体

一人でする趣味学習スポ

ーツ

全体 38.0%(237) 32.7%(204) 19.4%(121) 4.0%(25) 3.7%(23) 2.1%(13) 100.0%(623)

男性 42.4%(169) 31.1%(124) 18.5%(74) 4.3%(17) 2.5%(10) 1.3%(5) 100.0%(399)

女性 30.4%(68) 35.7%(80) 21.0%(47) 3.6%(8) 5.8%(13) 3.6%(8) 100.0%(224)

地域の仲間や団体です る
趣味学習スポーツ

全体 4.4%(25) 23.9%(136) 27.1%(154) 10.7%(61) 14.1%(80) 19.9%(113) 100.0%(569)

男性 5.3%(19) 22.6%(81) 25.9%(93) 12.5%(45) 15.3%(55) 18.4%(66) 100.0%(359)

女性 2.9%(6) 26.2%(55) 29.0%(61) 7.6%(16) 11.9%(25) 22.4%(47) 100.0%(210)

職場の仲間や団体でする
趣味学習スポーツ

全体 0.7%(3) 10.1%(44) 16.8%(73) 19.8%(86) 16.1%(70) 36.6%(159) 100.0%(435)

男性 1.0%(3) 7.9%(23) 19.6%(57) 27.1%(79) 16.5%(48) 27.8%(81) 100.0%(291)

女性 － － 14.6%(21) 11.1%(16) 4.9%(7) 15.3%(22) 54.2%(78) 100.0%(144)

地域や職場以外の仲間と
する趣味学習 スポーツ

全体 1.2%(6) 21.2%(110) 27.7%(144) 17.5%(91) 12.9%(67) 19.5%(101) 100.0%(519)

男性 1.2%(4) 18.1%(61) 26.7%(90) 18.4%(62) 15.1%(51) 20.5%(69) 100.0%(337)

女性 1.1%(2) 26.9%(49) 29.7%(54) 15.9%(29) 8.8%(16) 17.6%(32) 100.0%(182)

カルチャーセンターや文

化講演会

全体 1.4%(8) 14.5%(82) 26.0%(146) 37.5%(211) 11.7%(66) 8.7%(49) 100.0%(562)

男性 1.1%(4) 10.3%(36) 24.6%(86) 39.7%(139) 13.7%(48) 10.6%(37) 100.0%(350)

女性 1.9%(4) 21.7%(46) 28.3%(60) 34.0%(72) 8.5%(18) 5.7%(12) 100.0%(212)

地域の自治会 ・婦人会な
どでの活動

全体 1.1%(6) 7.7%(41) 20.7%(111) 24.7%(132) 21.7%(116) 24.1%(129) 100.0%(535)

男性 1.8%(6) 7.6%(25) 17.6%(58) 23.6%(78) 23.3%(77) 26.1%(86) 100.0%(330)

女性 － － 7.8%(16) 25.9%(53) 26.3%(54) 19.0%(39) 21.0%(43) 100.0%(205)

老人会や老人クラブでの
活動

全体 2.0%(10) 6.8%(34) 11.6%(58) 8.2%(41) 15.9%(80) 55.5%(278) 100.0%(501)

男性 3.0%(10) 7.9%(26) 9.8%(32) 8.8%(29) 19.5%(64) 50.9%(167) 100.0%(328)

女性 － － 4.6%(8) 15.0%(26) 6.9%(12) 9.2%(16) 64.2%(111) 100.0%(173)

※()内 は ケー ス数。

b.受 講 後 の 評 価 との ク ロス 集 計 結 果

　 受 講 後 の 評価 の うち の2項 目 「学 習 の 内容 」 「講 師 の教 え方 」 を被 説 明変 数 に 、 シル バ ー カ レ ッ

ジ以 外 で の 学 習 ・社 会 活 動 の7項 目を説 明変 数 に ク ロス集 計 をお こな った 。 そ の結 果 を カイ二 乗

検 定 の 危 険 率 で しめ した の が 、表4-2-7で あ る。

　 ま ず 、 「学 習 内 容」 へ の 評 価 に つ い て は 、 「ひ と りで す る趣 味 ・学 習 ・ス ポ ー ツ」 と統 計 上 有 意

な 関連 が み られ た。 そ の ク ロス 集計 結 果 を ま とめ た もの が表4-2-8で あ る 。 「非 常 に よか っ

た」 と い うもの は 、ふ だ ん の 「ひ と りです る趣 味 ・学 習 ・ス ポ ー ツ」 を 「ま った く しな い」 「ほ と

ん ど しな い」 と い う層 に 多 か っ た。 また 、 「非 常 に よか った 」 「よか った」 とい う評 価 を あわ せ て



み た と ころ 、 「ほ とん ど しな い」 「年 に 数 回 」 とい う層 が と くに 割 合 が 高 くな って い る。 「学 習 内

容」 に つ い て は 、 ふ だ ん の 「ひ と りで す る趣 昧 ・学 習 ・ス ポ ー ツ」 を ふ だ ん よ くして い る とい う

もの よ り、 ふ だ ん は ま った くしな い か 、 あ ま りしな い とい うもの の ほ うが評 価 が 高 くな る傾 向 が

あ る とい え よ う。

表4-2-7　 受講 後の評 価 とふだんの社会活動 との単 純ク ロスの

結果(数 字はカイ二乗検定危険確率)

学習内容 講師の教え方

一人です る趣味 学習スポ

ー ツ 0.0014** 0.0058**

地域の仲間や団体です る
スポーツ 0.5690 0.8305

職場 の仲間や団体です る

趣 味学 習スポーツ
0.4616 0.4850

地域や職場 以外 の仲 間 と

する趣 味学 習スポーツ
0.7766 0.8388

カルチ ャーセンターや文

化講演会
0.5194 0.0013**

地域 の自治会 ・婦人会 な
どでの活動

0.8895 0.5857

老 人会や老人 クラブでの

活動
0.8828 0.2111

※*は5%、**は1%、***は0.1%の 統 計 的 な 有 意 水 準 を しめ す 。

　 つ づ い て 、 「講 師 の教 え方 」 で は 、「ひ と りで す る趣 味 ・学 習 ・ス ポ ー ツ」 「カル チ ャ ーセ ン タ ー

や 文 化 講 演 会 へ の 参 加 」 に つ いて 統 計 上 、 有 意 な 関 連 が み られ た 。 結 果 は 、 同 じ く表4-2-8

に しめ す 。

　 この結 果 か らみ る と、 「ひ と りで す る趣 味 ・学 習 ・ス ポ ー ツ」 へ の取 り組 み か た と 関 連 し て い

え ば 、 「講 師 の教 え方 」 を 「非 常 に よか っ た」 と して い る も の は 、 「ま った くしな い」 とい う層 で

23.1%が も っ と も多 く、 つ ぎに 多 か った の が 「ほ とん ど しな い 」 層 の13.0%で あ った 。 た だ し、

「ま った くしな い 」 層 で は 、 「ふつ う」 と した も の も46.2%と 、 も っ と も 多 か った 。 「非 常 に よ

か った」 と 「よか った 」 の 割 合 を あわ せ た と ころ 、 「年 に数 回」 の層 が68.0%と も っ と も多 くな

り、つ ぎに 「ほ とん ど しな い」 層 が65.2%で つ づ く。 つ ま り、 「講 師 の教 え方 」 に つ い て も 「講 義

の 内容 」 と同様 、比較 的 高 い評 価 を あ た え て い る の は 、「ひ と りで す る趣 味 ・学 習 ・ス ポ ー ツ」 を

「年 に数 回」 か 「ほ とん ど しな い」 層 で あ った 。

　 さ らに 、 「カル チ ャー セ ン タ ーや 文 化 講 演 会 」 へ の取 り組 みか た と関 連 して い え ば、 「講 師 の教

え方 」 を 「非 常 に よか った」 と して い る のは 、 「全 くしな い 」 とい う層 で も っ と も多 く、14.3%で

あ った。 また 、 「非 常 に よか った 」 「よか った 」 を あわ せ る と、「年 に 数 回 」の層 が59.8%と も っ と

も多 くな り、 さ らに 「全 く しな い」 が55.1%、 「ほ と ん ど しな い」 が53.8%で つ づ く。 つ ま り、

「カル チ ャ ー セ ン タ ーや 文 化 講 演 会 」 の受 講 を 「年 に 数 回 」 な い し 「ほ とん ど しな い」 「ま っ た く

しな い」 層 で 、 「講 師 の教 え方 」 へ の評 価 が比 較 的 高 い と い う傾 向 がみ られ た 。

　 以上 の結 果 に つ い て ま とめ る と、 次 の よ うに な る。



　 ① 「学 習 内容 」 につ いて の評 価 は 、「ひ と りで す る趣 味 ・学 習 ・ス ポ ー ツ」の頻 度 が ひ くい もの

の ほ うが 高 い 。 つ ま り、 ふ だ ん か ら 「ひ と りで す る趣 味 ・学 習 ・ス ポ ー ツ」 を よ く して い る もの

のほ うが 、 して い な い もの に比 べ て 、若 干 、 「学 習 内容 」に つ い て の評 価 が きび し くな る傾 向 が み

られ る。

② 「講 師 の教 え方 」 に つ い て の 評価 は 、 「ひ と りです る趣 味 ・学 習 ・ス ポ ー ツ」 「カル チ ャー セ ン

タ ーや 文 化 講 演 会 」 の頻 度 が ひ くい も の のほ うが 高 い。 つ ま り、「講師 の 教 え方 」に つ い て は 、ふ

だ んか ら 「ひ と りで す る趣 味 ・学 習 ・ス ポ ー ツ」 に くわ え、 「カル チ ャー セ ンタ ーや 文 化 講 演 会 」

の受 講 を よ く して い る もの の ほ うが 、 して い な い も の に比 べ て、 若 干 、 評 価 が きび し くな る とい

う傾 向 が み られ る。

表4-2-8　 ふ だ んの 社 会 活 動(「 一 人 で す る趣味 ・学 習 ・ス ポー ツ」 ・ 「カ ル チ ャー セ ン ター

や文化講 演会」)と 受講後の評価(「 学習の内容」 ・ 「講 師の教 え方」)と の単純ク ロス

項　　　目 ほぼ毎 日 週に1回 月 に1、2回 年に数回
ほ とん ど

しない

ま った く
しな い

カイ二乗検

定危険確率

一

人
で
す
る
趣味

学
習
ス
ポ
ー
ツ

学
習
の
内容

非常によ
かった

9.1%(21) 6.0%(12) 6.8%　 (8) 8.0%　 (2) 17.4%(31) 30.8%(4)

0.0032**

よか った 41.4%(96) 44.5%(89) 42.7%(50) 60.0%(15) 56.5%(13) 23.1%(3)

ふつ う 41.4%(96) 37.5%(75) 42.7%(50) 32.0%　 (8) 8.7%　 (2) 30.8箔(4)

あま りよく
な か った

8.2%(19) 11.5%(23) 6.8%　 (8)
一 一 17.4%　 (4) 7.7%(1)

よ くな か っ
た

一 一 0.5%　 (1) 0.9%　 (1)
一 一 一 一 7.7%(1)

全　体 100.0%(232) 100.0%(200) 100.0%(117) 100.0%(31) 50.2%(22) 60.5%(22)

講
師
の

教
え
方

非 常 に よ
か った 9.9%(23) 4.0%　 (8) 7.8%　 (9) 8.0%　 (2) 13.0%　 (3) 23.1%(3)

0.0058**

よか った 39.1%(91) 48.0%(95) 52.2%(60) 60.0%(15) 52.2%(12) 23.1%(3)

ふつ う 43.3%(101) 42.9%(85) 33.9%(39) 32.0%　 (8) 26.1%　 (6) 46.2%(6)

あ ま りよ く
なか った

7.7%(18) 4.5%　 (9) 5.2%　 (6) 一 一 8.7%　 (2)
一 一

よくなか っ
た

一 一 0.5%(1) 0.9%　 (1)
一 一 一 一 7.7%(1)

全　体 100.0%(233) 100.0%(198) 100.0%(115) 100.0%(25) 100.0%(23) 100.0%(13)

カ
ル

チ
ャ

ー
セ

ン

タ
ー

や

文

化講

演

会

学習

の
内
容

非常によ
かった

一 一
7.4%　 (6) 9.7%(14) 7.8%(16) 9.1%　 (6) 14.0%(7)

0.5194

よか った 50.0%　 (4) 37.0%(30) 44.1%(64) 45.6%(93) 45.5%(30) 42.0%(21)

ふつ う 12.5%　 (1) 44.4%(36) 39.3%(57) 36.8%(75) 37.9%(25) 36.0%(18)

あ ま り よく
なか った

37.5%　 (3) 11.1%　 (9) 6.2%　 (9) 9.3%(19) 7.6%　 (5) 6.0%(3)

よ くなか っ
た

一 一 一 一
0.7%　 (1) 0.5%　 (1)

一 一 2.0%(1)

全　体 100.0%　 (8) 100.0%(81) 100.0%(145) 100.0%(204) 100.0%(66) 100.0%(50)

講
師
の
教
え
方

非常に よ
かった

一 一 12.3%(10) 5.7%　 (8) 8.3%(17) 4.6%　 (3) 14.3%(7)

0.0013**

よか った 37.5%　 (3) 29.6%(24) 44.0%(62) 51.5%(105) 49.2%(32) 40.8%(20)

ふつ う 25.0%　 (2) 54.3%(44) 46.1%(65) 34.3%(70) 43.1%(28) 36.7%(18)

あま りよく
な か った

37.5%　 (9) 3.7%　 (3) 3.5%　 (5) 5.9%(12) 3.1%　 (2) 6.1%(3)

よ くな か っ

た
一　 (3) 一 一 0.7%　 (1)

一 一 一 一 2.0%(1)

全　体
、

100.0%　 (8) 100.0%(81) 100.0%(141) 100.0%(204) 100.0%(65) #####(49)

※()内 は ケース数。



3.考 　察

　 受講後の評価は、「非常によかった」と 「よかった」という評価をあわせると、すべての項 目に

おいて過半数を超えており、シルバーカレッジは概 して高い評価を受講生から得ているといえる。

なかでも、「施設や設備」「職員の対応」「仲間との関係」の3項 目についての評価が高かった。

　 受講後の評価の うち、「職員の対応」をのぞく6項 目についてクロス集計をお こなった結 果、

「仲間との関係」 「学園祭などの行事」「全体として」の3項 目については、性別 と関連がみられ

た。つま り、それら3つ の項 目では、とくに女性のほ うが男性に くらべ、評価がやや高くなる傾

向がみられた。これについては、第1節 でみたような、受講動機の男女によるちがいも影響 して

いるのかもしれない。女性では、受講動機 として 「さまざまな人と接する」ことをあげているも

のがもっとも多か ったのにたいして、男性ではより学習内容 と関わ りが深い 「趣味や教養を深め

る」を受講動機としてあげるものががもっとも多かった。つま り、男女ではシルバーカレッジへ

の期待そのものが若干ことなっていることが予想される。それが受講後の評価の男女によるちが

いとなってあらわれたと考えることができよう。また、男女に よって友人や仲間との関係にもと

めるものがそもそもことなっている、ということもあるかもしれない。

　 他の基本的な属性、「健康状態」「配偶者の健康状態」「現在の就労状況」「配偶者の有無」「同居

子の有無」についても、それぞれ受講後の評価の各項 目とのクロス集計をおこなったが、「年齢」

と 「配偶者の有無」以外は有意な関連は見いだせなかった。 「年齢」については、「施設や備品」

について、有意な関連がみられた。具体的には、年齢層が高い もの よりも、低い もののほ うが

「施設や備品」についての評価が高くなる傾向がみられた。今回の調査データだけで説明するこ

とはむずか しく、断言はできないが、年齢が高い層の受講生にとって、シルバーカレッジの施設

や備品の利用上、やや不都合な点がみられた可能性も考えられる。つづいて、「配偶者の有無」に

かん しては、「学園祭などの行事」について有意な関連がみられた。すなわち、配偶者のいないも

ののほ うが、いるもの よりも 「学園祭な どの行事」について高い評価をあたえているとい う結果

であった。これだけでは十分な判断はできないが、配偶者のいないもののほ うがいるものよりも、

より積極的にこうした行事に参加 していたとい う可能性も考えられる。

　 さらに、受講後の評価について、シルバーカレッジでの友人の有無や友人数 との関連をみると、

とくに 「仲間との関係」「学園祭などの行事」への評価については有意な関連が見いだされた。つ

ま り、友人が 「できた」 と答えたものほど、また、友人の数が多い ものほど、「仲間 との関係」

「学園祭などの行事」への評価が高 くなっている。

　また、受講後の評価 と、課外活動への参加との関連をみると、「仲間との関係」 「学園祭などの

行事」「施設や備品」「全体として」の4項 目について関連がみられた。すなわち、課外活動に参

加 しているものほど、「仲間との関係」「学園祭などの行事」「施設や備品」 「全体として」につい

て、肯定的な評価をするものの割合がより多 くなっていた。

　また、3重 クロス集計の結果、「課外活動への参加状況」は、受講後の評価 と 「性別」のクロス

集計の結果に影響を与えていることがあきらかになった。課外活動に参加していないケース群の



場合のみ、「仲間との関係」「学園祭などの行事」の項 目における性別による有意差が消えた。

　 これによれば、課外活動に参加していないものでは、男女別と関係なく、参加 しているものに

くらべて、「仲間との関係」や 「学園祭などの行事」への評価がやや低 くなる傾向がみられるとい

える。

　以上の結果から、受講後の評価のうち、「仲間との関係」「学園祭な どの行事」「施設や備品」

「全体として」の評価にかんして、課外活動へ参加 したことがあるか どうかが大きく関係してい

ることがあきらかとなった。これにたい して、友人数は、「仲間との関係」 「学園祭などの行事」

には影響していたが、「全体として」の評価には関連していなかったことは興味深い。「全体とし

て」という質問項 目じたい、ひじょうにあいまいな表現なので、これをもってそのままシルバー

カレッジへの受講生の総合的な評価としてみることはできない。また、前章でみたように、課外

活動への参加と友人数は互いに独立した項目ではなく、むしろつよく関連している。 しかしなが

ら、受講生にとって、友人の数が多いことよりも、課外活動に参加することのほうが、シルバー

カレッジにおける学習活動全体での成果に影響している可能性が指摘できよう。今回の調査結果

だけでは断言できないが、課外活動に参加しているか どうかが、シルバーカレッヅジでの友人関係

へのコミットメントの深 さ(つ まり友人関係の質的側面)、 さらにシルバーカ レッジでの学習活

動全体におけるコミットメントの深さにつよく影響 しているとも考えられる。

　受講後の評価のうち、「学習内容」「講師の教え方」などは、上記で分析 した各項 目(「性別」や

「課外活動への参加」「シルバーカレッジでの友人数」)と は相関が見られなかった。シルバーカ

レッジでの学習そのものにかかわる評価については、当然のことながら、別の要因を分析 しなけ

ればならない。

　そこで、受講生がシルバーカレッジ以外でとりくんでいるふだんの学習 ・社会活動 との関連を

しらべてみた。その結果、「学習内容」にかん しては、ふだんから 「ひとりでする趣味 ・学習 ・ス

ポーツ」をよくしているもの、「講師の教え方」にかんしてはそれに加えて 「カルチャーセンター

や文化講演会への参加」をよくしているもののほ うが、評価がややきびしくなる、という傾向が

みられた。 これは、日常的に学習やスポーツなどの活動に とりくんでいた り、 カルチ ャーセ ン

ターに頻繁に通ったりしているものでは、そ うでないものに くらべて、シルバーカレッジでの学

習への期待のレベルが高 くなっているためと考えられよう。

　今回の調査研究では、受講生のシルバーカレッジにおける学習内容そのものへのニーズや評価

にかんしては、十分にあきらかにはしていない。それらは、上記のような受講生のふだんの学習

・社会活動にくわえて、たとえば、本調査では都合上、調査項 目に含む ことができなかった学歴、

および他の老年大学(た とえば兵庫県では、いなみの学園が有名である)な どの受講経験を含め

た、学習経歴が関連 していると予想される。 また、今回の調査では、シルバーカレッジの4つ の

コースについての質問項 目をもうけていなか った。「学習内容」や 「講師の教え方」への評価は、

個々の学習経歴だけでな く、各コースごとに分析する必要があると思われる。



第5章 受講修了後の交流への希望

　 シルバーカレッジの受講は3年 間で修了する。そこで知 り合った友人や仲間と、修了後 も何 ら

かのかたちで交流をつづけていきたい、とい う声を、筆者は受講生と接するなかで耳にすること

が少な くなかった。そこで、本調査では、3年 間の受講修了後に希望する交流のあ りかたへの意

識についてたずねている。以下では、その結果について報告する。なお、集計では未回答をのぞ

いている。

1.全体の傾向

(1)受講修了後の交流への希望

　受講生たちは3年 間の受講を修了後、シルバーカレッジでできた友人との関係をどのようなか

たちで続けていきたいと考えているのだろうか。「月に数回、個人やグループで会った り、話をす

る機会があったほ うがいい」 「年に数回、同窓会な どの機会に会 うだけでよい」「とくに会いたい

と思わない」「わからない」の4つ の項 目から、1つ だけを選んでもらうかたちでたずねた。

　結果は、表5-1-1に しめす。もっとも多かったのは、「月に数回、個人やグループで会 った

り、話をする機会があったほ うがいい」で、62.9%で あった。また、「は年に数回、同窓会な どの

機会に会 うだけでよい」が30.1%で 、「とくに会いたいと思わない」 「わからない」は、それぞれ

3.1%、4.0%に すぎなかった。受講生の9割 以上が修了後もなんらかのかたちで、友人関係をつ

なげていきたいと考えているようである。

表5-1-1　 受講修了後の交流へ の希 望

月に数 回会 いたい 62.9% (445)

年 に数 回会 いたい 30.1% (213)

会 いたいと思わ ない 3.1% (22)

わか らな い 4.0% (28)

100.0% (708)

※()内 は ケ ー ス数 。

(2)受講修了後の交流に希望する内容

　 (1)で述べた ように、受講生の多 くが受講修了後も交流を継続することを望んでいるようであ

るが、具体的には、どのような内容の交流を望ましいと考えているのであろうか。なお、受講生

のあいだでは 「卒業」 とい う表現が一般的であったので、質問紙においてはそれを用いている。

「卒業後、ときどき会った り食事を した りして親睦をふかめたい」「卒業後、いっしょに趣味や学

習、クラブ活動などをおこなっていきたい」「卒業後、いっしょに事業をはじめて、収入の得 られ

る仕事を したい」「卒業後、いっしょにボランティアなど、地域や社会に貢献す る活動をしたい」

「卒業後困ったときに助け合ったり、情報交換ができるような自助グループをつ くりたい」「その

他」「わからない」の7項 目について、あてはまるものすべてを選んでもらうかたちでたずねた。



　 結 果 を 男 女別 に しめ した も のが 、 表5-1-2で あ る。 全 体 的 に は 、 「趣 味 や 学 習 ・ク ラ ブ 活

動 」(36.3%)と い う回 答 が も っ と も高率 で、 以下 、 「と き どき会 食 」(26.2%)「 ボ ラ ン テ ィア活

動 で地 域社 会 貢献 」(20.3%)と つ づ く。 男女 別 で こ とな った傾 向が み られ た の は 、 「自助 グ ル ー

プ」 に つ い て で 、 これ は 女 性 のほ うに や や 高 率 で あ った 。

表5-1-2　 受講 修了後に希望す る交流の内容(複 数回答) (n=450)

項　　目 全　体 男　性 女 性

食事や親睦会 26.2%　 (280) 26.2%　 (155) 26.2% (125)

趣 味 ・学習 ・クラブ活動 36.3%　 (388) 38.9%　 (230) 33.1% (158)

共同で事業をおこす 1.6%　 (17) 1.7%　 (10) 1.5% (7)

ボランテ ィア活 動 20.7%　 (221) 20.9%　 (124) 20.3% (97)

自助 グルー プ 14.9%　 (159) 12.2%　 (72) 18.2% (87)

その他 0.5%　 　 (5) 0.2%　 　(1) 0.8% (4)

わか らない 一 一 一 一 一 一

100.0%(1070) 100.0%　 (592) 100.0% (478)

※()内 は ケ ー ス数 。

2.ク ロス集計による分析

　受講修了後の交流への希望を規定するものは、いったいなんであろうか。「受講修了後の交流

への希望」について、他の変数 との関連をみるために、 クロス集計をおこなった。

(1)基本的属性との関連

　 まず、「受講後の交流への希望」を被説明変数に、サンプルの基本的属性を説明変数としてクロ

ス集計をおこない、受講後の評価への影響を しらべる。 ここで説明変数 として用いるのは、「性

別」「年齢」「学年」「本人の健康状態」「配偶者の有無」「同居子の有無」 「現在の就労状況」の7

項目である。

　上記の結果をカイ二乗検定の危険確率でしめしたものが、表5-2-1で ある。統計的な有意

差がみとめられたのは、「性別」「学年」「現在の就労状況」 の3つ であった。具体的には、「性

別」にかんしては、男性に くらべ女性のほうが 「月に数回」の交流をのぞむ確率が高いという傾

向がみられた。「学年」では、1,2年 生に くらべ、3年 生では 「月に数回」が少な く、「年に数

回」がやや多くなる傾向がみられた。また、1年 生では 「わからない」が他学年 より多か った。

「現在の就労状況」についてみると、「無職」のケースの場合、「仕事をしている」「求職中」より

も、「月に数回」をのぞんでいる率が高かった。また、「求職中」のものでは、「わからない」が圧

倒的に多かった。

　 「年齢」や 「本人の健康状態」、「配偶者の有無」「同居子の有無」などは受講修了後に希望する

交流の頻度とは、統計的に有意な相関がみられなかった。



表5-2-1　 受講修了後の交流への希望 と基本的属性 との単純 ク ロス

受講修了後の交流への希望 カイ二乗
検定危険
確率月に数回 年に数回 会いたいと思

わない
わからない 全　体

性別 男性 59.1%(259) 32.9%(144) 4.3%(19) 3.7%(16) 100.0%(438) 0.0099**

女性 68.9%(186) 25.6%(69) 1.1%(3) 4.4%(12) 100.0%(270)

年齢 64歳以下 70.1%(103) 23.8%(35) 2.0%(3) 4.1%(6) 100.0%(147) 0.1771

65～74歳 62.2%(280) 30.7%(138) 3.3%(15) 3.8%(17) 100.0%(450)

75歳以上 50.7%(34) 41.8%(28) 4.5%(3) 3.0%(2) 100.0%(67)

学年 1年 生 61.9%(1800 28.5%(83) 2.7%(6) 6.9%(20) 100.0%(291) 0.0018**

2年 生 68.9%(144) 24.4%(51) 3.6%(8) 2.9%(6) 100.0%(209)

3年 生 58.3%(123) 37.9%(80) 2.8%(6) 0.9%(2) 100.0%(211)

健康状態 非常に健康 69.7%(85) 22.1%(27) 2,5%(3) 5,7%(7) 100.0%(122) 0.4632

どちらか といえば健康 62.4%(302) 30.8%(149) 3.3%(16) 3.5%(17) 100.0%(484)

どちらか といえば病気がち 59.2%(29) 36.7%(18) 2.0%(1) 2.0%(1) 100.0%(49)

寝込むことが多い 50.0%　 (1) 50.0%　 (1) 一 　　　　　　　　　　　一 一 一 100.0%　 (2)

配偶者の
有無

配偶者あ り 61.7%(342) 31.0%(172) 3.6%(20) 3.6%(20) 100.0%(554) 0.1301

配偶者な し 70.0%(91) 23.1%(30) 1.5%(2) 5.4%(7) 100.0%(130)

配偶者の
健康状態

非常に健康 61.2%(63) 31.1%(32) 1.9%(2) 5.8%(6) 100.0%(103) 0.7071

どちらか といえば健康 61.6%(226) 30.8%(113) 4.1%(15) 3.5%(13) 100.0%(367)

どちらか といえば病気がち 58.6%(41) 35、7%(25) 4.3%(13) 1.4%(1) 100.0%(70)

寝込むことが多 い 87.5%　 (7) 12.5%　 (1) 一 一 一 一 100.0%　 (8)

同居子の

有無

同居子あ り 65.0%(152) 27.8%(66) 3.4%(8) 3.8%(9) 100.0%(234) 0.9166

同居子な し 62.9%(286) 30.3%(138) 3.1%(14) 3.7%(17) 100.0%(455)

就労状況 仕事をしている 54.8%(34) 40.3%(25) 一 一 4.8%(3) 100.0%(62) 0.0408*

無職 64.1%(345) 29.2%(157) 3.3%(18) 3.3%(18) 100.0%(538)

求職中 50.0%　 (5) 30.0%　 (3) 一 一 20.0%(2) 100.0%(10)

*()内 は ケー ス数。

(2)シルバーカレッジでの友人の有無 と数 ・課外活動 との関連

　 「受講修了後の交流希望頻度」について、「SC友 人の有無」「SC友 人数」「課外活動への参加

状況」の3項 目それぞれとクロス集計をおこなった結果を、カイ二乗検定の危険確率でしめした

ものが表5-2-2で ある。

表5-2-2　 受講 修了後 の交流への希望 とSC友 人の有無 ・SC友 人数 ・課 外活動 との単純 クロス

受講修了後の交流への希望 カイ二乗
検定危険
確率月に数回 年に数回 会いたい と

思わない
わ からない 全　体

SC友 人

の有無

できた 65.0%(433) 29.6%(197) 2.4%(16) 3.0%(20) 100.0%(666)
0.00000***

で き な か
っ た 30.3%(10) 36.4%(12) 15.2%(5) 18.2%(6) 100.0%(33)

SC友 人

数

10人未満 50.2%(148) 40.3%(119) 4.1%(12) 5.4%(16) 100.0%(295)
0.00000***

10人 以上 77.4%(257) 20.5%(68) 0.9%(3) 1.2%(4) 100.0%(332)

課外活動 参加 68.4%(405) 26.9%(159) 1.5%(9) 3.2%(19) 100.0%(592)
0.00000***

不参加 30.9%(30) 48.5%(47) 12.4%(12) 8.2%(8) 100.0%(97)

※()内 は ケ ー ス数 。

　これに よれば、　 「SC友 人の有無」 「SC友 人数」「課外活動への参加状況」の3項 目いずれ

も、受講修了後の交流への希望 と危険率0.1%の つよい相関をしめした。　 「SC友 人の有無」に

ついては友人が 「できた」するもの、「SC友 人数」については 「10人 以上」のもの、「課外活



動への参加状況」では 「参加」のもののほ うが、受講修了後の 「月に数回」の交流を望む率がよ

り高 く、「会いたいと思わない」「わからない」 と答える比率はより低 くなっていた。

(3)受講後の評価との関連

　シルバーカレッジへの評価は、受講後の仲間との交流にたいする希望とどのように関わってい

るのだろうか。受講後の評価のうち、「講師の教え方」と 「職員の対応」をのぞいた6項 目それぞ

れについて、「受講修了後の交流への希望」とのクロス集計をおこない、その結果をカイ二乗検定

での危険率でしめしたのが、表5-2-3で ある。

表5-2-3　 受講修了後の交流への希望と受講後の評価とのクロス集計の結果

　　　　　　　 (数字はカイ二乗検定危険確率)

学習内容 仲間との関係 学園祭など
の行事 施設や備品 全体 として

受講修了後の
交流への希望

0.1488 0.0000*** 0.0000*** 0.2597* 0.0000***

※*は5%、**は1%、***は0.1%の 統 計 的 な 有 意 水 準 を しめ す。

　 この結果によると、受講後の評価の5項 目の うち、「仲間との関係」「学園祭などの行事」「全体

として」の4項 目について統計的な有意差がみられた。つまり、「仲間との関係」 「学園祭などの

行事」 「施設や備品」「全体として」について、「非常によかった」「よかった」 と答えているもの

ほうが、受講修了後 も 「月数回」 という頻繁な交流の継続を希望 している割合が高くなっていた。

3.考 察

　シルバーカレッジの受講修了後の仲間 との交流について、受講生にたずねたところ、9割 以上

が何 らかのかたちで交流を継続 していきたいと考えているようであった。

　 もっとも多かったのが、「月に数回個人やグループで会ったり話をする機会があったほ うがい

い」とするもので6割 をしめた。いっぽ う、「年に数回、同窓会などの機会に会 うだけで よい」は

3割 であった。「月に数回」 という比較的ひんぱんな交流を受講修了後も続けていきたいとい う

受講生が6割 いたことは、シルバーカレッジで得られた仲間との交流が多数の受講生にとって、

生活の中で一定の位置を しめつつあることを示唆 している。

　受講修了後の交流に希望する内容を複数回答でたずねたところ、「趣味や学習 ・クラブ活動な

どをおこなっていきたい」とい う課外活動の延長ともいえるようなタイプの交流への希望がもっ

とも高率で36.3%で あった。つぎに多かったのは、「ときどき会った り食事を した りして親睦を

深めたい」 とい う同窓会のようなタイプの交流への希望で、26.2%で あった。 これ らの結果から、

シルバーカレッジ受講修了後は、課外活動的な交流 ・同窓会的な交流をもっともつ よくのぞんで

いることがわかった。

　一般に、高齢期は、定年退職や子どもの離家などによって、それまでの社会的役割が失われ、



人間関係の再編成がおこなわれる時期であるとされる。そのなかで、高齢者の人間関係の構成は、

居住する地域の友人を中心とした ものに変わっていく傾向があるといわれている。ただ、その場

合の 「地域」とは、現代の高齢者、とくに都市高齢者にとっては、森岡(1994)も い うように、

従来の近所づきあいや近隣関係におけるようなせまい空間ではな く、居住地を中心 としつつも、

よりひろが りを持つ空間である。たとえば、神戸市ないしその隣接地域 までをふくめた意味であ

る。そこで展開される人間関係は従来の地縁関係とはことなり、「居住にともなって自動的 ・非

選択的に結ばれる色彩のつ よい関係」(森 岡、同)で はな く、「ライフスタイルの似かよう相手を

相互に選択 しうる友人関係」(同)と なる。現代の都市高齢者が必要としているのは、このような

タイプの友人関係の形成、いいかえれば、比較的ひろい地域的空間における選択的な友人関係で

あると考えられる。 じっさい、第4章 でもみたように、シルバーカレッジの受講生の多 くは、地

域(よ り狭い意味での地域)の 自治会や婦人会、老人会などの活動に、それほど積極的に参加 し

てはいないという結果であった。そういう意味で、神戸市シルバーカレッジは、従来の老人会な

どに代わ って、現代の都市高齢者により適合的なかたちで、地域に同世代の仲間集団を形成する

場として、重要な意味をになっているのだと思われる。

　 いずれにせよ、受講生にとってシルバーカレッジであらたに得 られた友人関係は、受講生に

とってのシルバーカレッジ受講のもっとも大きな成果のひとつである。それは、より充実 した高

齢期を生 きるためのひとつの 「資源」 となるであろう。

　 さらに、シルバーカレッジの設立趣旨をみると、シルバーカレッジでつちかわれた人間関係は、

高齢者のあたらしいネットワークとして、個人にとってだけでな く、高齢社会をむかえた地域社

会にとっての資源として期待されている。日本の高齢者は、他の先進諸国とくらべると、職業へ

の参加率は高いが、社会活動への参加率は低いといわれてお り、その意味でもシルバーカレッジ

への社会の期待は大きいものとなっているのである。

　 今回の調査結果では、受講修了後に 「いっしょにボランティア活動など、地域や社会に貢献す

る活動を したい」 と回答 したものも、20.3%(221件)あ った。「困ったときに助けあった り、情

報交換ができるような自助グループをつ くりたい」とい う回答も14.9%(159件)あ り、とくに女

性で多かった。第2章 の受講動機では、「ボランティアや地域活動に役立てたいから」という回答

が約10%に すぎなかったことを考えると、この結果は、受講による社会参加意識の向上として特

筆 しておくべきであろう。

　 シルバーカレッジは高年大学のなかでも比較的あたらしく、その成果のひとつとしてのネ ット

ワークが地域社会で今後どのように展開 していくのかはまだまだ未知数である。ひきつづき追跡

調査研究をおこなってい く必要があるだろう。

　 ところで、「受講修了後の交流への希望」にたいしてどんな要因が影響 しているのかをさ ぐる

ためにクロス集計をおこなったところ、以下のような結果がみられた。

　基本的属性にかんしていうと、統計的な有意差がみとめられたのは、「性別」「学年」「現在の就

労状況」の3つ であった。



　 「性別」にかんしては、男性にくらべ女性のほうが 「月に数回」の交流をのぞむ確率が高いと

い う傾向がみられた。これについては、第2章 でも述べたように、シルバーカレッジへの期待が

男女により若干ことなる、 という点 も要因のひとつ して考えられる。また、女性のほうが課外活

動に参加 している率が高いことも要因であろう。上記で述べたように、「受講修了後の交流に希

望する内容」では、課外活動的なタイプの交流を望むケースが多かったからである。

　 「学年」では、1,2年 生に くらべ、3年 生では 「月に数回」が少な く、「年に数回」がやや多

くなる傾向がみられた。 これについては、学年 ごとのカラーがことなることもあ り、単純な判断

は しに くい。たとえば、受講の真っ只中にある1,2年 生にたいし、3年 生は 「卒業」を間近に

ひかえ、シルバーカレッジでの活動にひと区切 りつけてしまっていたため、とも考えられる。ま

た、1年 生では 「わからない」が他学年より多かったが、これは当然のことであろう。

　 「現在の就労状況」についてみると、「仕事を している」「求職中」 よりも、「無職」のケース

で、「月に数回」をのぞんでいる率が高かった。また、「求職中」のものでは、「わからない」が圧

倒的に多かった。

　つまり、受講修了後の交流への希望については、男性よりも女性、3年 生よりも1・2年 生、

また、現在無職で再就職の予定のないものがよりひんぱんな交流をのぞんでいるとい う結果で

あった。また、「年齢」や 「本人の健康状態」、「配偶者の有無」「同居子の有無」などは、受講修

了後に希望する交流と統計的に有意な相関がみ とめられなかった。

　つづいて、「SC友 人の有無」「SC友 人数」「課外活動への参加状況」が、受講修了後の交流へ

の希望 とどのように関連 しているかを しらべた ところ、3つ とも危険率0.1%の つ よい相関をし

めした。 つまり、シルバーカ レッジで友人ができたもの、友人数が10人 以上のもの、課外活動に

参加しているもののほうが、受講修了後 も 「月に数回」 というひんぱんな交流をのぞんでいると

い う結果であった。

　なお、今回の調査研究においては、受講生の友人形成に重点をおいていたために、シルバーカ

レッジ受講の成果が、受講生一人ひとりの個人 としての生 き方にどのような影響を与えたのかと

い う点については、あきらかにできていない。たとえば、受講修了後、シルバーカレッジの仲間

とは関係な く、ひとりで、ないしシルバーカレッジ以外の仲間と趣味や学習、スポーツなどの活

動を展開してい くものもあるだろ う。また、同 じくボランティア活動に各 自で取 り組んだ り、既

存の社会活動グループに参加するものもあるかもしれない。その点については、今後の重要な研

究課題である。

　個人としての老いをどう生きるか、人生の最晩年をどのように過 ごすかということは、人生80

年という大衆長寿の時代をむかえ、高齢期が20年 ないし30年 という長 きにわたるようになったい

ま、われわれ日本人にとって大きな課題である。現在、高齢期の入 り口、ないし真 っ只中にある

シルバーカレッジ受講生たちは、まさにこの問題に直面 し、身近なモデルが少ないなか、老いの

生き方を各自で模索 しているのである。あらたな長寿社会における老いの生き方を切 りひらく、

いわばパイオニア的存在として、神戸市シルバーカレッジ受講生への調査データは重要な資料に



な って い くと考 え る。
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第2部 　高 齢 者 の 家族 ・親 族 関係

　 高 齢期 は 、子 の独 立 や 定 年 退 職 な どの ライ フイ ベ ン トに と もな う家 族 変 化 に よっ て、 家 族 の再

構 築 が お こなわ れ る時 期 で もあ る(安 達 、1999)。 現在 で も家 族 は 、高齢 者 に とって 依 然 と して 重

要 な 意味 を もつ と言 え る。 そ こで第2部 で は 、家 族 ・親 族 関 係 に焦 点 を あて 、 夫 婦 や 親 子 な どの

家族 ・親 族 関係 の実 態 、 家 族 ・親 族 との交 流 状 況 、介 護 の あ り方 と行 政 施 策 と い った テ ー マを 設

定 す る こ とに よ って、 神 戸 市 シル バ ーカ レッジ受 講 生 の回 答 の結 果 を 明 らか に して い きた い 。 そ

れ ぞ れ の調 査 項 目に関 して 、 単 純 集 計 で全 体 的 な傾 向を 提 示 して、 と くに 性 別 と年 齢 別 を 中 心 に

家族 形 態 別 な ど も独 立 変 数 と して適 宜 、考 慮 しなが ら、 ク ロス集 計 に よる分 析 の 結 果 も示 して い

くこ とにす る。

　 な お集 計 の際 に は、 年 齢 別 は 「64歳以下 」(21.7%)、 「65～69歳 」(40.6%)、 「70～74歳 」(26.

9%)、 「75歳以 上」(10.8%)と い う よ うに4つ に 再 分 類 し、 家 族 形 態 別 は 「そ の 他」 を 欠 損 値 と

して 除 き、 「ひ と り暮 ら し」(11.0%)、 「夫 婦 のみ 」(51.1%)、 「未 婚 子 や 親 と 同居 」(24.1%)、

「子 の家 族 ら と同居 」(13.8%)の4分 類 を 使用 して い る。

第6章 　家 族 ・親 族 関 係 の 実 態

　 1.性 別 ・年 齢 別 の 家 族 形 態

　 まず 、 性 別 と年 齢 別 の 関 連 に つ い て 述 べ て お きた い 。 表6-1-1の よ うに 、全 体 的 に 「65～

69歳 」(40.6%)が 多 いが 、 男性 で は 「70～74歳 」(33.1%)が 、 女性 で は 「64歳以下 」(33.1%)

が 、そ れ ぞ れ 比 較 的 高 率 で あ る。 つ ま り、 女 性 よ り男性 の ほ うが 高 齢 で あ る こ とがわ か る。

　 す でに 述 べ た よ うに 家族 形 態 に つ い て は 、 全 体 的 に は 「夫 婦 の み」 が過 半 数(51.1%)を しめ

て い る。 調 査 年 次 の1997年 に お い て は 、 国 民 生活 基礎 調 査 に よれ ば 、全 国 の夫 婦 のみ の高 齢 者 世

帯 は26.1%で あ るか ら、 こ の割 合 は大 き い と言 え る(総 務 庁 編 、1999)。 ま た性 別 では 、表6-1

-2に み られ る よ うに 、女 性 に 比 べ て 男性 では 「夫 婦 の み」(62.0%)が 、男 性 に比 べ て 女 性 で は

「ひ と り暮 ら し」(24.0%)、 「子 の家 族 ら と同居 」(19.4%)が 、 それ ぞれ 多 くな って い る。 表6

-1-3の 年齢 別 の お もな特 徴 と して は 、 「75歳以 上」 で は 他 の 年齢 層 と比 べ て 「ひ と り暮 ら し」

(17.1%)と 「子 の家 族 ら と同居 」(24.3%)の 割 合 の 高 さが 目立 つ こ とで あ る。

表6-1-1　 性別 ×年齢別 %(実 数)

64歳 以下 65～69歳 70～74歳 75歳 以上 合　　計

15.2(66) 40.2(175) 33,1(144) 11.5(50) 100.0(435)男　　性

女　　性 33.1(82) 41.1(102) 16.1(40) 9.7(24) 100.0(248)

全　　体 21.7(148) 40.6(277) 26.9(184) 10.8(74) 100.0(683)

0.1%水 準で有意差 あ り



表6-1-2　 性別 ×家族形態 %(実 数)

ひ と り暮 ら し 夫婦のみ 未婚子や親と同居 子の家族らと同居 合　　計

男　　性 3.4(15) 62.0(272) 24.1(106) 10.5(46) 100.0(439)

女　　性 24.0(62) 32.6(84) 24.0(62) 19.4(50) 100.0(258)

全　　体 11.0(77) 51.1(356) 24.1(168) 13.8(96) 100.0(697)

0.1%水 準で有意差 あ り

表6-1-3　 年齢別×家族形態　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　%(実 数)

ひ と り暮 ら し 夫婦のみ 未婚子や親と同居 子の家族 らと同居 合　　計
64歳 以下 7.7(11) 46.2(66) 37.1(53) 9,1(13) 100.0(143)

65～69歳 9.0(24) 55.2(148) 26.5(71) 9.3(25) 100.0(268)

70～74歳 7.9(14) 56.5(100) 18.1(32) 17.5(31) 100.0(177)

75歳 以上 17.1(62) 47.1(33) 11.4(8) 24.3(17) 100.0(120)

全　　体 9.3(61) 52.7(347) 24.9(164) 13.1(86) 100.0(658)

0.1%水 準で有意差 あ り

　 2.夫 婦関係

　 (1)配偶者の有無

　すでに第1部 で紹介 されているように、調査時現在において、単純集計による全体的な傾向と

しては、有配偶者83.8%(553)と 多数をしめているのに対して無配偶者16 .2%(107)で ある。

さらに性別のクロス集計をみると、女性では男性に くらべて無配偶者が多 く、男女で大きな違い

が示されている。また年齢別(表6-2-1)で は、やは り一般的に言われているとお り、高齢

になるにつれて配偶者を喪失する確率が増加することもあ り、年齢が上昇するほど有配偶者の割

合が減少する傾向にある。

表6-2-1　 年齢別 ×配偶者 の有無 　 　 %(実 数)

有配偶 無配偶 合　計

64歳 以下 87.4(125) 12.6(18) 100.0(143)

65～69歳 85.0(227) 15.0(40) 100.0(267)

70～74歳 83.3(150) 16.7(30) 100,0(180)

75歳 以上 72.9(51) 27.1(19) 100.0(70)

全　　体 83.8(553) 16.2(107) 100.0(660)

5%水 準で有意差あり

　 (2)配偶者のいない理由

　無配偶者である理由としては、これもすでに第1部 で書かれているように、未婚が15.9%(1

7)に 対 して離 ・死別が84.1%(90)と 大多数であ り、性別でみると女性に未婚が多 くなってい

る。年齢別では、明確な有意差はみられないが、高齢になるほど、離 ・死別の割合が増加する傾

向はあらわれている。



　 3.親 子 関 係 とき ょ うだ い

　 (1)同 居 子 の 有無

　 現 在 、 同居 して い る子 ど もが い る か ど うか で は 、 全 体 的 に は 同居 子 の な い割 合 が66.3%(471)

に 対 して 、逆 に あ る割 合 が33.7%(239)と 少 な い 。高齢 者 の 同居 率 は 、調 査 年 次 の1997年 に お け

る国 民 基 礎 調 査 で は 全 国 で52.2%と な っ て い る の で 、調 査 対 象 者 の場 合 に は低 率 と言 え よ う(高

齢 社 会 白書 、1999)。 性 別 で は、 表6-3-1の よ うに 、 男性 に比 べ て女 性 で は 、 「同 居 子 あ り」

(38.7%)が 多 くな って い る。年 齢 別 で の差 異 は み られ な い。

表6-3-1　 性別 ×同居子 の有無　　　 %(実 数)

同居子 あ り 同居子な し 合　計

男　　性 30.5(135) 69.5(307) 100.0(442)

女　　性 38.7(103) 61.3(163) 100.0(266)

全　　体 33.6(238) 66.4(470) 100.0(708)

5%水 準で有意差 あ り

　 (2)別 居 子 の 有無

　 い っぽ う別 居 して い る子 に つ い て は、 別 居 子 の あ る割 合 が82.9%と 圧 倒 的 に 多 数 で あ る。 表6

-3-2の よ うに 性別 で は 、「別居 子 あ り」の 割 合 は 女 性 に比 べ て男 性 に 多 い 。また 家 族 形 態 別 の

表6-3-3で は 、 「別 居 子 な し」 は 「ひ と り暮 ら し」(31.1%)の ば あい に 多 く、「子 の 家 族 ら と

同 居 」(29.7%)、 「未 婚 子 や 親 と同居 」(25.0%)の 順 とな って お り、 「夫 婦 の み 」(7.2%)に は 少

な い 。 こ の要 因 の ひ とつ に は、 「ひ と り暮 ら し」に女 性 の未 婚者 が多 く含 まれ て い るた め と思 わ れ

る。 別 居 子 の 有 無 で も、年 齢 別 に よる差 異 は み あ た らな い 。

表6-3-2　 性別 ×別居子の有無　　　%(実 数)

別居子あ り 別居子なし 合　計

男　　性 85.9(379) 14.1(62) 100.0(441)

女　　性 77.7(206) 22.3(59) 100.0(265)

全　　体 82.9(585) 17.1(121) 100.0(706)

1%水 準で有意差 あ り

表6-3-3　 家族形態別 ×別居子の有無 　　　 %(実 数)

別居子 あ り 別居 子な し 合　計

ひと り暮 らし 68.9(51) 31.1(23) 100.0(74)

夫婦のみ 92.8(323) 7.2(25) 100.0(348)

未婚子や親と同居 75.0(150) 25.0(41) 100.0(191)

子 の家族 らと同居 70.3(64) 29.7(27) 100.0(91)

全　　体 82.9(561) 17.1(116) 100.0(677)

0.1%水 準で有意差あ り



　 (3)も っ と も近 くに 住 む別 居 子

　 回 答 者 の も っ と も近 くに 住 む 別 居 子 の続 柄 と して は 、 「長 女」 が41.8%(231)、 「長 男 」 が36.

4%(201)と 多 く、 「長 男 以外 の息 子」12.3%(68)そ して 「長 女 以外 の娘 」9 .4%(52)と 少 な

い 。表6-3-4の 家族 形 態 別 で は 、「子 と の家 族 ら と 同居 」に 注 目す る と、長 男 が別 居 子 と して

も っ と も近 くに居 住 す る割 合 は ひ じ ょ うに 少 な い反 面 で 、 長 女 以 外 の娘 は 比較 的多 くな って い る。

この結 果 か ら、長 男 の 家族 と同居 して い る高齢 者 が 多 い こ とが わ か る で あ ろ う。性 別 と年 齢 別 で

は 、差 異 は み られ な い。

表6-3-4　 家族形態別×もっとも親しい別居子　　　　　　　　　　　　　　　　　　　%(実 数)

長　男 長男以外の息子 長　女 長女以外の娘 合 計

ひ と り暮 らし 34.0(16) 4.3(2) 55.3(26) 6.4(3) 100.0(47)

夫婦のみ 40.0(120) 11.0(33) 40.7(122) 8.3(25) 100.0(300)

未婚子や親と同居 41.9(49) 12.0(14) 40.2(47) 6.0(7) 100.0(117)

子 との家族 らと同居 10.6(7) 22.7(15) 48.5(32) 18.2(12) 100.0(66)

全　　　体 36.2(192) 12.1(64) 42.8(227) 8.9(47) 100.0(530)

0.1%水 準 で有意差 あ り

　 (4)も っとも近い別居子との距離

　 こうした別居子 との距離では、「車や電車で1時 間以内」45.0%(225)、 「車や電車で1時 間以

上」37.0%(210)、 「近所(す ぐに歩いていける距離)」18.0%(102)と 続いている。ここか ら

は、別居子との隣居や近居はあまり多 くないことが うかがえる。

　 性別、年齢別、家族形態別のクロス集計では、明確な有意差が明らかにならなかったので作表

はしていないが、「ひとり暮らし」では 「近所」(30.6%)に 住む別居子の割合が比較的多 くなっ

ている。また別居子の続柄別に集計してみると、これも有意差はみられないが、「長女以外の娘」

では 「近所」(30.6%)に 住んでいる割合が 目立つ。

　 (5)き ょうだい

　高齢期においてきょうだいが相互の重要なサポー ト機能をはたすことは、 しばしば指摘される

ところである(安 達、1999)。 今後 も、少子化と高齢化の進展のなかで、ますます高齢期のきょ

うだい関係は注 目されていくと思われる。

　存命中のきょうだいの有無に対する回答では、「いない」 という回答が86.1%(563)と 大多数

をしめてお り、「いる」の割合は13.9%(91)に すぎず、意外に少ないとい う結果である。性別で

は表6-3-5の ように、存命のきょうだいのいる割合が女性に比べて男性では多 くみられる。

年齢別では表6-3-6の ように、高齢になるほど存命中のきょうだいが減少の傾向にある。



表6-3-5　 性別 ×き ょうだいの有無　 　 　　 　 　 %(実 数)

き ょうだいあ り き ょうだいな し 合　　計

男　　性 17.1(71) 82.9(343) 100.0(414)

女　　性 8.3(20) 91.7(220) 100.0(240)

全　　体 13.9(91) 86.1(563) 100.0(654)

1%水 準 で有意差 あ り

表6-3-6　 年齢 別 ×き ょうだいの有無　 　　 　 　　%(実 数)

きょうだいあ り きょうだいな し 合　　計

64歳 以下 7.0(9) 93.0(120) 100.0(129)

65～69歳 11.5(29) 88.5(224) 100.0(253)

70～74歳 15.9(27) 84.1(143) 100.0(170)

75歳 以上 35.4(23) 64.6(42) 100.0(65)

全　　体 14.3(88) 85.7(529) 100.0(617)

5%水 準で有意差 あ り

　 男 き ょ うだ い の数 は 、1人47.2%(230)、2人30.4%(148)、3人16.8%(82)、4人4.3%

(21)、5人1.2%(6)と 続 い て お り、 平 均1.82人 で あ る。 性 別 で は 、 男性 の ほ うが 女 性 に 比 べ

て、 男 き ょ うだ い の数 が 多 くな って い る。 年 齢 別 や家 族 形態 別 の有 意 差 は 、 み られ な い。 い っぽ

う女 き ょ うだ い の数 は 、1人43.2%(235)、2人27.0%(147)、3人16.9%(92)、4人7.5%

(41)、5人3.5%(19)、6人1.3%(7)、7人0.4%(2)、8人0.2%(1)、 平 均2.07人 とい う よ

うに 男 き ょ うだ い に比 べ て若 干 、 多 くな って い る 。性 別 、年 齢別 、 家 族 形 態 別 のい ず れ で も、 有

意 差 はみ られ な い。

　 も っ とも親 しい き ょ うだ い の続 柄 と して は 、全 体 的 に は 「実 妹 」29.1%(177)、 「実 姉 」21.2%

(129)、 「実 弟」20.6%(125)、 「実兄 」14.1%(86)、 「義理 の き ょ うだ い 」9.9%(60)、 そ して

「親 しい き ょ うだ い はな い 」5.1%(31)の 順 で あ る。性 別 では 、表6-3-7を み る と、男 性 高

齢 者 は 「実 兄 」 や 「実 弟」、 女 性 高 齢 者 は 「実 姉 」 や 「実 妹 」、 とそ れ ぞ れ に 比 較 的 親 しい 傾 向が

うか が え る。 また 、 女性 よ り男性 の ほ うが 「義 理 の き ょ うだ い」 の割 合 が 高 い 反 面 で 、 「親 しい

き ょ うだ い な し」 の割 合 も高 い とい う結 果 とな って い る。

表6-3-7　 性別 ×もっとも親 しいき ょうだ い %(実 数)

実　兄 実 姉 実　弟 実 妹 義　理 親 しい者な し 合　計

男　性 17.3(63) 18.1(66) 22.0(80) 22.8(83) 13.2(48) 6.6(24) 100.0(346)

女　性 9.4(23) 25.8(63) 18.4(45) 38.5(94) 4.9(12) 2.9(7) 100.0(244)

全　体 14.9(86) 21.2(129) 20.6(125) 29.1(177) 9.9(60) 5.1(31) 100.0(608)

0.1%水 準で有意差あ り



第7章 　家族 ・親族との交流状況

　 1.夫 婦 ・同居子

　 (1)夫婦の過ごし方

　 高齢夫婦の研究は、近年になって高齢者にとっての重要性が注 目されだし、盛んにおこなわれ

るようになってきている(折 茂肇編、1999)。有配偶者に対 して、高齢期における夫婦の過 ごし方

についてたずねた。全体的な結果 としては、「できるだけ夫婦いっしょの時間を過 ごす ように し

ている(夫 婦一緒)」 が10.2%(58)と 意外に少なく、「お互いの行動を尊重 して、自由に過 ごす

ようにしている(夫 婦 自由)」が35.9%(203)で あ り、「お互いの自由な行動を尊重するが、夫婦

いっしょにすごす時間ももつようにしている(夫 婦一緒 ・自由)」が51 .9%(294)と もっとも多

くなっている。つまり高齢期の夫婦の過 ごし方 として、夫婦間の分離と共同のバランスの調整が

重要視されていると言える。つぎに、性別、年齢別、家族形態別によるクロス集計の結果を示 し

たい。なお、「わからない」が0.4%(2)、 「その他」が1.6%(9)で あるが、集計の際には除外 し

ている。

　 表7-1-1の よ うに 、 性 別 で は 、 女 性(6.5%)に 比 べ て男 性(11.6%)で 「夫婦 一緒 」 が 、

逆 に 男性(50.2%)に 比 べ て 女 性(61.9%)の ほ うで 「夫婦 一 緒 ・自由」 が 、 それ ぞれ 多 くな っ

て い る。 年 齢 別 な らび に家 族 形 態 別 で は 、差 異 は み られ な い。

表7-1-1　 性別 ×夫婦 の過 ご し方 %(実 数)

夫婦一緒 夫婦自由 夫婦一緒 ・自由 合　　計

男　性 11.6(48) 38.2(158) 50.2(208) 100.0(414)

女　性 6.5(9) 31.7(44) 61.9(86) 100.0(139)

全　体 10.3(57) 36.5(202) 53.2(294) 100.0(553)

5%水 準で有意差 あ り

　 (2)同居子やその家族との会話

　 同居 している子やその家族 とどのような会話をしているのかをたずねた結果では、全体的には

「重要なことがあったばあい」39.0%(90)な らびに 「毎 日の出来事を何でも」37.2%(86)が 目

立ってお り、つぎに 「休日などに話しをする程度」18.6%(43)が あげられている。「朝夕のあい

さつ程度」3.0%(7)と 「顔をあわせることもほとんどない」2.2%(5)は 少なく、クロス集計

の際には2つ とも除外している。

　表7-1-2の 性別では、男性では 「重要なこと(が あったばあい)」が、女性では 「毎日の出

来事(を 何でも)」が、それぞれに対称的に割合が多 くなっている。つま り、女性は日常的に子家

族 と会話 しているのに対 して、男性は非 日常的で何か重要な出来事があったときだけ会話 してい

ると言えるのである。年齢別には、差異は示されていない。



表7-1-2　 性別 ×同居子やその家族 との会話 %(実 数)

毎日の出来事 休 日な どで話 し 重要な こ と 合　計

男　性 24.0(29) 21.5(26) 54.5(66) 100.0(121)

女　性 58.8(57) 16.5(16) 24.7(24) 100.0(97)

全　体 39.4(86) 19.3(42) 41.3(90) 100.0(218)

0.1%水 準 で有意差 あ り

　 2.別 居 の子 ・孫 ・き ょ うだ い ・親

　 以下 で は 、家 族 ・親 族 関係 と して息 子 と娘 、 孫 、 男女 の き ょ うだ い 、 自分 と配 偶 者 の親 を取 り

あげ て 、調 査 結 果 を示 した い。 ま た 、 同性 と異 性 の友 人 ・知 人 との交 流 もみ て い きた い。

　 (1)別 居 の 息 子 ・娘 と会 う頻 度

　 別居 して い る息 子 を もつ 回答 者 に お い て 、 そ の息 子 と会 う頻 度 を全 体 的 に み る と、 盆 や 正月 な

どの休 み に 会 う 「年 に数 回」47.8%(192)が も っ と も多 く、つ い で 「月 に1、2回 」33.8%(1

36)が 続 い て い る。 そ の 他 は 少数 で 、 「週 に1回 」10.2%(41)、 「ほ とん ど会 わ な い 」6.0%(2

4)、 「ほ ぼ 毎 日」1.7%(7)、 「ま った く会 わ な い 」0.5%(2)で あ る。 この よ うに別 居 子 を もつ 回

答 者 の 半 数 以 上 が 、 あ ま り頻 繁 な 交 流 を して い な い とい う結 果 で あ る と言 え る。

　 性 別 、 年 齢 別 、 家 族 形 態別 に お い て 、 明確 な 有 意差 は 示 され て いな い 。 た だ し、 家族 形態 別 で

「ほ とん ど毎 日」 と 「週1回 」 を 合 計 した割 合 は 、 「未 婚 子 や 親 と同居 」(6.5%)や 「子 の 家族 ら

と同居 」(7.7%)に 比 べ て 、 「ひ と り暮 ら し」(20.6%)と 「夫 婦 の み」(11.7%)は 高 い 値 とな っ

て い る。 や は り同居 子 が いな いだ け に、 別 居 子 との 交 流 が比 較 的 盛 ん に な って い る と思 わ れ るの

で あ る。

　 ま た別 居 の娘 と会 う頻 度 と して は、 息 子 の ば あい と 同 じ く、 「年 に数 回」39.2%(154)と 「月

に1、2回 」36.4%(143)が 高率 で あ り、 「週 に1回 」16.0%(63)が 続 き、 「ほ ぼ毎 日」5.6%

(22)と 「ほ とん ど会 わ な い」2.8%(11)は 少 な い。

　 性別 、年 齢 別 、家 族 形 態 別 に お い て は、 これ も息 子 の ば あ い と同 じ く、 明確 な 有 意 差 は み られ

な い。 家 族 形 態 別 で 「ほ とん ど毎 日」 と 「週1回 」 を 合 計 した 割 合 を み る と、 「ひ と り暮 ら し」

(37.1%)と 「夫 婦 の み」(21.3%)に 比 べ て、 「子 の 家 族 ら と同 居」(22.4%)も 息 子 ほ ど大 差 が

な い。 同居 子 の 有 無 に よ って 、別 居 の娘 との交 流 は あ ま り影 響 を受 け な い と言 え る。

　 (2)別 居 の孫 と会 う頻 度

　 別居 して い る孫 を もつ 回答 者 に 対 して 、そ の交 流 頻 度 を た ずね た結 果 では 、「年 に 数 回 」43.5%

(165)が 多 く、つ ぎに 「月 に1、2回 」33.0%(125)が 続 き、 「週 に1回 」6.1%(23)と 「ほ

とん ど会 わ な い 」5.8%(22)は 低 率 で あ る。 子 と の交 流 に 準拠 す る結 果 とな って い る

　 こ こで も、性 別 、年 齢 別 、家 族 形 態 別 に お い て 、 明確 な 有 意差 は な い。家 族 形 態 別 で 、 「ほ ぼ 毎

日」 と 「週 に1回 」 の 合 計 の 割 合 は 、 「未 婚 子 や 親 と同居 」(8.8%)や 「子 の 家 族 ら と同 居 」(1



5.4%)に 比 べ て 、 「ひ と り暮 ら し」(28.1%)と 「夫 婦 の み」(19.5%)で は増 加 して い る。

　 (3)き ょ うだ い と会 う頻 度

　 男 き ょ うだ い と会 う頻 度 で は 、 「年 に数 回」53.1%(212)が 過 半数 を越 え て お り、つ ぎに 「ほ

とん ど会 わ な い 」33.0%(131)が 続 き、 以下 は 「月 に1,2回 」8.6%(34)、 「ま っ た く会 わ な

い 」3.0%(12)、 「週 に1回 」1.3%(5)、 「ほ ぼ 毎 日」0.8%(3)の 順 で あ る。 き ょ うだ い と の 関

係 は 、 別 居 して い る子 や 孫 の ば あい よ り、 疎 遠 とな って い る とい う結 果 で あ る。

　 明 確 な 有 意 差 は な い が 、 性 別 で は 男 性 に 比 べ て 女 性 で 、年 齢 別 で は 「64歳以下 」 に比 べ て 「75

歳 以 上 」 で 、 家 族 形 態 別 で は 同 居 子 の あ るば あ い に 比 べ て 同居 子 の な い ば あ い の ほ うで、 交 流 頻

度 が 高 い 傾 向が 多 少 み られ る。

　 女 き ょ うだ い と会 う頻 度 で は 、 「年 に 数 回」51.3%(232)が 半 数 を しめ てお り、 「ほ とん ど会 わ

な い」29.2%(132)、 「月 に1,2回 」11.9%(54)、 「週 に1回 」4.0%(18)、 「ま った く会 わ な

い」2.2%(10)、 「ほ ぼ毎 日」1.3%(6)と な って い る。 さ きの 男 き ょ うだ い の結 果 と同様 に 、頻

繁 な 交 流 とは 言 え な い 。

　 い っぽ うク ロス 集 計 の結 果 で は 、 性 別 と家族 形 態 別 で有 意 差 が 明確 に示 され て い る。 表7-2

-1を み る と
、 男 性 に 比 べ て 女 性 で は 「ほ ぼ毎 日 ・週1回 」 と 「月 に1,2回 」 が 、 逆 に 女 性 に

比 べ て 男 性 で は 「ほ とん ど会 わ な い ・ま った く会 わ な い」 が 、 それ ぞ れ に 多 くな って い る。 女 性

ど うしの き ょ うだ い の交 流 が 比較 的盛 ん な こ とを うか が わ せ る。 表7-2-2の 家族 形 態別 に お

い て は 、 「ひ と り暮 ら し」 で は、 「ほ とん ど会 わ な い ・ま っ た く会 わ な い」 の割 合 は 比較 的少 な く、

女 き ょ うだ い との 交流 が保 た れ て い る 。 この結 果 の背 景 に は、 表6-1-2に み られ る よ うに 、

ひ と りで暮 らす 高齢 者 の な か で 女性 の しめ る割 合 の大 き さ が あげ られ る で あ ろ う。

表7-2-1　 性別 ×女 き ょうだいと会 う頻度 %(実 数)

ほぼ毎 日 月 に1、2回 年に数回 ほとん ど会わない 合　　計

週 に1回 まった く会わない

男　性 1.1(3) 5.5(15) 51.6(141) 41.8(114) 100.0(273)

女　性 11.8(21) 21.8(39) 50.8(91) 15.1(28) 100.0(179)

全　体 5.3(24) 11.9(54) 51.3(232) 29.2(132) 100.0(452)

0.1%水 準で有 意差 あ り

表7-2-2　 家族形態別 ×女 き ょうだいと会 う頻度 %(実 数)

ほぼ毎 日 月 に1、2回 年に数回 ほ とん ど会わない 合　　計

週 に1回 まった く会わない

ひ と り暮 ら し 12.8(6) 17.0(8) 53.2(25) 17.0(8) 100.0(47)

夫婦のみ 2.2(5) 6.3(14) 54.3(121) 37.2(83) 100.0(223)

未婚子や親と同居 4.4(5) 18.3(21) 53.0(61) 24.4(28) 100.0(115)

子の家族らと同居 11.3(6) 15.1(8) 41.5(22) 32.1(17) 100.0(53)

全　体 5.0(22) 11.6(51) 52.3(229) 31.1(136) 100.0(438)

0.1%水 準で有意差 あ り



　 (4)別 居 して い る親

　 少 数 の 回 答 者 に 対 して で あ る が 、存 命 の親 と の交 流 に つ い て もたず ね て い る。 別 居 して い る 自

分 自身 の 親 との 交 流 頻 度 で は 、 「年 に 数 回 」50.7%(36)が 半 数 を しめ て お り、 「月 に1,2回 」2

1.1%(15)、 「ほ ぼ 毎 日」11.3%(8)、 「ほ とん ど会 わ な い」9.9%(7)、 「週 に1回 」7.0%(5)と

続 い てい る。 年 齢 別 と家 族 形 態 別 に は有 意 差 は な い が 、 表7-2-3の よ うに 性 別 で は 差 異 が あ

り、女 性 よ り男 性 のほ うで 、 自分 の親 との交 流 頻 度 が 高 くな っ て い る。

　 他 方 で 配 偶 者 の 親 との 交 流 頻 度 に つ い ては 、 「年 に 数 回 」48.4%(60)が 半 数 近 く とな って お

り、 「ほ とん ど会 わ な い」37.9%(47)が 続 い て い る。 「月 に1、2回 」8.9%(11)、 「週 に1回 」

2.4%(3)、 「ほ ぼ 毎 日」1.6%(2)、 「ま った く会 わ な い」0.9%(1)は 、 いず れ も少 な い割 合 で

あ る。 こ う した 結 果 か らみ るな らば 、 実 親 に 比 べ て配 偶 者 の親 との交 流 は あ ま り盛 ん とは言 え な

い結 果 で あ る。 な お 、性 別 、 年 齢 別 、 家 族 形態 別 の有 意 差 は 示 され て い な い。 自分 な らび に配 偶

者 の親 で は 、別 居 子 の ば あ い と比 較 して 交 流頻 度 が高 くな っ て お り、 この背 景 に は介 護 な どが あ

る と推 察 され る 。

表7-2-3　 性別 ×自分 自身 の親 との交流頻 度 %(実 数)

ほぼ毎 日 月 に1、2回 年に数回 ほ とんど会わない 合　　計

週 に1回 まった く会わない

男　性 22.6(7) 25.8(8) 41.9(13) 9.7(3) 100.0(31)

女　性 15.0(6) 17.5(7) 57.5(23) 10.0(4) 100.0(40)

全　体 11.3(8) 21.1(15) 50.7(36) 9.9(7) 100.0(71)

0.1%水 準で有意差 あ り

　 (5)家 族 ・親 族 か らみた 友 人 ・知 人 に会 う頻 度

　 友 人 ・知 人 との 交 流 頻 度 に つ い て 、 これ まで述 べ て き た息 子 、娘 、孫 、 男 き ょ うだ い 、女 き ょ

うだ い 、 自分 の 親 、 配 偶 者 の親 とい った 家 族 ・親 族 と の交 流 頻 度 の調 査 結 果 を み て い き た い。

　 同 性 の友 人 ・知 人 と会 う頻度 の 全 体 的 な結 果 で は、 「月 に1、2回 」35.3%(200)が も っ と も

多 く、 「年 に 数 回 」27.9%(158)、 「週 に1回 」25.7%(146)、 「ほ とん ど会 わ な い」6.0%(34)、

「ほ ぼ 毎 日」4.9%(28)、 「ま っ た く会 わ な い」0.2%(1)と な っ て い る。 ま た 、異 性 のば あ い で

は 、 「年 に 数 回 」28.4%(92)、 「月 に1、2回 」25.6%(83)、 「ほ とん ど会 わ な い」20.4%(66)、

「週 に1回 」20.1%(65)、 「ま った く会 わ ない 」3.1%(10)、 「ほ ぼ毎 日」2.5%(8)と な って お

り、 同性 に比 べ て頻 度 が低 くな っ て い る。

　家 族 ・親 族 と の交 流 頻 度 別 で 有 意 差 が あ らわ れ た もの は 、 孫 と会 う頻 度 を 同性 の友 人 ・知 人 と

会 う頻 度 と ク ロス集 計 を した 結 果 だ け で あ る。表7-2-4を み る と、別 居 の孫 と会 う頻 度 が 高

い ば あ いほ ど、 同性 の友 人 ・知 人 と会 う頻 度 が 高 くな る傾 向 に あ る。 高齢 者 に と って の孫 の意 味

は 、友 人 と の関 連 にお い て 興 味 深 い も のが あ り、重 要 な研 究 課 題 とな ろ う。



表7-2-4　 別居の孫 と会 う頻度 ×同性 の友 人 ・知人 と会 う頻度 %(実 数)

(同性 の友人 ・知人)

ほぼ毎 日 月 に1、2回 年に数回 ほ とん ど会わない 合　　計
(孫) 週に1回 まった く会わない

ほぼ毎 日 ・週に1回 39.0(23) 42.4(25) 13.6(8) 1.7(1) 100.0(59)

月 に1、2回 31.9(38) 23.5(28) 35.3(42) 9.2(11) 100.0(119)

年に数回 27.5(41) 33.6(50) 30.9(46) 6.0(9) 100.0(149)
ほ とん ど ・ま った く 4.8(1) 38.1(8) 23.8(5) 19.0(4) 100.0(21)

全　　体 29.6(103) 31.9(111) 29.0(101) 7.2(25) 100.0(348)

0.1%水 準 で有意差 あ り

　 3.家 族 ・親 族 との交 流 に対 す る満 足度

　 (1)性 別 ・年 齢 別 ・家族 形 態 別 の 満足 度

　 家 族 ・親 族 関 係 へ の満 足 度 で は、 「まあ満 足 」60.0%(426)が 大 多 数 を しめ て お り、 「満 足 」2

0.1(143)、 「ど ち ら で もな い 」15.6%(111)と 続 い てお り、 「や や 不 満」3.7%(26)と 「不 満」

0.6%(4)は 少 な い。 性 別 で は 、 表7-3-1の よ うに 男性 に 比 べ て 女性 の ほ うで満 足 度 が 高 く

な って お り、表7-3-2の 年 齢別 で は 、 と くに 「75歳以上 」 で満 足 度 が比 較 的高 い傾 向に あ る。

家 族 形 態 別 で は 、差 異 は 示 され て い な い。

表7-3-1　 性別×家族 ・親族関係への満足度　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 %(実 数)

満足 まあ満足 どちらで もない やや不満 ・不満 合　　計

男　性 17.5(76) 60.2(262) 18.6(81) 3.7(16) 100.0(435)

女　性 24.5(67) 59.7(163) 10.6(29) 5.1(14) 100.0(273)

全　体 20.2(143) 60.0(425) 15.5(110) 4.3(30) 100.0(708)

5%水 準で有意差 あ り

表7-3-2　 年齢別×家族・親族関係への満足度　　　　　　　　　　　　　　　　　　 %(実 数)

満 足 まあ満足 どち らで もない やや不満 ・不満 合　　計
64歳 以下 18.4(27) 61.9(91) 13.6(20) 6.2(9) 100.0(147)

65～69歳 18.1(49) 59.0(160) 18.8(51) 4.1(11) 100.0(271)

70～74歳 18.8(33) 65.9(116) 13.6(24) 1.7(3) 100.0(176)

75歳 以上 38.0(27) 52.1(37) 7.0(5) 2.8(2) 100.0(71)

全　　体 20.5(136) 60.8(404) 15.0(100) 3.8(22) 100.0(665)

1%水 準で有意差 あ り

　 (2)交流頻度 と満足度 との関連

　家族 ・親族 ・友人との交流頻度別による満足度を調べたところ、息子、孫、男きょうだい、女

きょうだい、配偶者の親、同性の友人 ・知人では、頻繁に会 うほど満足度が高 くなる傾向にある。

結果は、すべてを示すと煩雑になるため、とくに顕著な傾向のみられた息子 と孫について表7-

3-3と 表7-3-4に 表示する。娘、自分の親、異性の友人 ・知人では、明確な有意差はない。



表7-3-3　 別居の息子と会う頻度×家族 ・親族関係への満足度　　　　　　　　　　　　　%(実 数)

満　足 まあ満足 どち らで もな い やや不満 ・不満 合　　計

ほぼ毎 日 ・週に1回 39.6(19) 50.0(24) 6.3(3) 4.2(2) 100.0(48)

月 に1、2回 21.4(28) 61.8(81) 14.5(19) 2.3(3) 100.0(131)

年に数回 18.6(35) 59.6(112) 17.0(32) 4.8(9) 100.0(188)

ほ とん ど ・ま った く 11.5(3) 61.5(16) 11.5(3) 15.4(4) 100.0(26)

全　　体 21.6(85) 59.3(233) 14.5(57) 4.1(16) 100.0(393)

5%水 準で有意差あり

表7-3-4　 別居の孫と会う頻度×家族 ・親族関係への満足度　　　　　　　　　　　　　%(実 数)

満　足 まあ満足 どちらで もない やや不満 ・不満 合　　計

ほぼ毎 日 ・週 に1回 30.8(20 56.9(37) 7.7(5) 4.6(3) 100.0(65)

月 に1、2回 18.0(22) 64.8(79) 13.9(17) 3.3(4) 100.0(122)

年に数回 19.5(32) 63.4(104) 15.2(25) 1.8(3) 100.0(164)

ほ と ん ど ・ま った く 9.1(2) 40.9(9) 36.4(8) 13.6(3) 100.0(22)

全　　体 20.4(76) 61.4(229) 14.5(55) 3.4(13) 100.0(373)

1%水 準で有意差 あ り

　 (3)他の満足度 との関連

　友人関係、近隣関係、自分の生き方、現在の生活程度が家族 ・親族関係への満足度に与える影

響を調べた結果では、これらすべてに有意差が示されている。つまり、それぞれの満足度が高 く

なるほ ど、家族 ・親族関係への満足度が高 くなる傾向になっているのである。そのうちで、友人

関係についてを表7-3-5に 、 自分の生き方についてを表7-3-6に あ らわ している。「満

足」と 「やや不満 ・不満」に注 目するならば、さきの傾向が よくわかる。

表7-3-5　 友人関係についての満足度×家族 ・親族関係への満足度　　　　　　　　　　　%(実 数)

満 足 まあ満足 どちらでもない やや不満 ・不 満 合　　計

満　　足 55.7(68) 39.3(48) 1.6(2) 3.2(4) 100.0(122)

まあ満足 15.0(64) 70.3(301) 11.2(48) 3.5(15) 100.0(428)

どちらで もない 5.3(7) 50.4(67) 41.4(55) 3.0(4) 100.0(133)

やや 不満 ・不満 6.3(1) 18.8(3) 31.2(5) 43.7(7) 100.0(16)

全　　体 20.0(140) 59.9(419) 15.7(110) 4.3(30) 100.0(699)

0.1%水 準で有意差あ り

表7-3-6　 自分の生き方への満足度×家族 ・親族関係への満足度　　　　　　　　　　　%(実 数)

満　足 まあ満足 どち らで もない やや不満 ・不満 合　　計

満　　足 45.4(64) 49.6(70) 3.5(5) 1.4(2) 100.0(141)

まあ満足 14.8(67) 66.3(301) 15.0(68) 3.9(18) 100.0(454)

どち らで もない 10.1(8) 48.1(38) 36.7(29) 5.1(4) 100.0(79)

やや不満 ・不満
－ 50.0(15) 30.0(9) 20.0(6) 100.0(30)

全　　体 19.7(139) 60.2(424) 15.8(111) 4.3(30) 100.0(704)

0.1%水 準で有意差 あ り



第8章 　イエ意識と介護意識

　 1.イ エ意識

　 高齢者のイエ意識の強弱を探るために、「長男には特別な役割がある」、「男の子がいないばあ

いは養子をとるべき」、「先祖代々の家や墓は子 どもにつがせるべき」、「子 どもはどんなことをし

ても親を扶養すべき」の4側 面について、「そ う思 う」、「だいたいそ う思 う」、「あまりそ う思わな

い」、「そ う思わない」の4つ の選択肢でたずねた結果を以下でみていきたい。

　 (1)長男の役割について

　跡取 りや介護などといった長男の特別な役割をどのように認識 しているかどうかは、家父長的

な考え方を中心にするイエ意識を知るうえで重要であると考えられる。全体的な傾 向としては、

「あまりそ う思わない」32.7%(211)と 「だいたいそ う思わない」32 .5%(210)と は、ほぼ同

率であ り、「そ う思わない」19.2%(124)と 「そ う思 う」15.6%(101)と は小差で続いている。

　表8-1-1の ように年齢別でみると、高齢になるにつれて長男の特別な役割に対する意識が

うす くなっている。とくに 「64歳以下」では 「あま りそ う思わない」が目立 って多 くなっている。

イエ意識は、弱体化 してお り、高齢者世代内においても差異を年齢別にもっていると言えるので

ある。性別、家族形態別には、有意差はみられない。

表8-1-1　 年齢別 ×長男には特別な役割がある %(実 数)

そ う思 う だいたい あま り そ う思わ ない 合　　計
そ う思 う そ う思わな い

64歳 以下 12.4(17) 21.2(29) 46.7(64) 19.7(27) 100.0(137)

65～69歳 11.7(30) 38.7(99) 32.8(84) 16.8(43) 100.0(256)

70～74歳 21.0(34) 32.1(52) 24.7(40) 22.2(36) 100.0(162)

75歳 以上 26.8(15) 30.4(17) 25.0(14) 17.9(10) 100.0(56)

全　　体 15.7(96) 32.2(197) 33.1(202) 19.0(116) 100.0(611)

0.1%水 準で有意差あ り

　 (2)養 子 につ い て

　 跡 継 ぎ を 男性 とす る とい う意 識 は 、現 在 で も根 強 い も のが あ る の で、 男 の子 が い な い と きに養

子 を取 る か ど うか に つ い て もたず ね て い る。 単 純 集 計 で は 、 「そ う思 わ な い」58.5%(349)が 多

く、 つ ぎ に 「あ ま りそ う思 わ な い」30.7%(183)が 続 い て お り、 「だ い た い そ う思 う」7.4%(4

4)と 「そ う思 う」3.4%(20)は 、 少 数 で あ る。 全 体 的 に 、 養 子 を取 って ま で イエ の跡 継 ぎに す

る と い う意 識 は 、 あ ま りみ られ な い と言 え よ う。

　 年 齢 別 と家 族 形 態 別 で は、 有 意 差 は み られ な い 。性 別 の表8-1-2を み る と 、 「そ う思 わ な

い」 で は 男 性 に 比 べ て 女 性 に 大 きな割 合 が比 較 的 示 され て い る。 この結 果 に よれ ば 、 男 性 の ほ う

に跡 継 ぎ意識 が 強 い の で は な い か と推 察 で き る。



表8-1-2　 性別 ×男の子がい ないばあいは養子 をとるべ き %(実 数)

そ う思 う だ いたい

そ う思 う

あま り

そ う思 わない

そ う思わ ない 合　　計

男　性 4.4(17) 8.1(31) 33.0(127) 54.5(210) 100.0(385)

女　性 1.4(3) 6.2(13) 26.7(56) 65.7(138) 100.0(210)

全　体 3.4(20) 7.4(44) 30.8(183) 58.5(348) 100.0(595)

5%水 準で有意差 あ り

　(3)先祖代々の家や墓について

　また家屋や墓の相続に対する認識も、イエ意識をはかる重要な判断基準になると思われ る。

「先祖代々の家や墓は子どもにつがせるべき」に対する回答では、「だいたいそ う思 う」39.3%

(256)、 「あまりそ う思わない」25.2%(164)、 「そ う思 う」23.0%(150)の 順 とな ってお り、

「そう思わない」12.4%(81)は 比較的少数である。それぞれの割合からみて、家屋や墓の相続

を重要視する考え方は依然として強いとい う結果である。

　性別、家族形態別には有意差はあらわれていないが、年齢別の表8-1-3を みると 「64歳以

下」では 「そう思 う」16.7%(23)が もっとも少ない割合であ り、いっぽ う 「75歳以上」では逆

に 「そ う思う」39.0%(23)が もっとも大きな割合となっている。高齢になるほど、先祖代々の

家や墓を子どもに相続させるべきであるという意識が強 くなる傾向にあると考えられる。

表8-1-3　 年齢別 ×先祖代 々の家や墓は子 どもにつがせ るべき %(実 数)

そ う思 う だいたい あま り そ う思わない 合　　計

そ う思 う そ う思わ ない

64歳 以下 16.7(23) 34.8(48) 27.5(38) 21.0(29) 100.0(138)

65～69歳 19.2(49) 43.5(111) 26.7(68) 10.6(27) 100.0(255)

70～74歳 26.5(43) 42.6(69) 22.8(37) 8.0(13) 100.0(162)

75歳 以上 39.0(23) 23.7(14) 23.7(14) 13.6(8) 100.0(59)

全　　体 22.5(138) 39.4(242) 23.6(157) 12.5(77) 100.0(614)

0.1%水 準で有意差あ り

　 (4)子 に よ る親 の扶 養 につ い て

　最 後 に、 高 齢 の 親 の 扶 養 が 子 ど もの 義 務 で あ るか ど うか につ い てた ず ね て い る。 「あ ま りそ う

思 わ な い」44.4%(291)が 多 く、 「だ い た い そ う思 う」29.9%(196)、 「そ う思 わ な い 」18.5%

(121)と 続 い て い る。 「そ う思 う」7.2%(47)は 、少 な い。 こ こか らは 、子や 家 族 に 頼 らず に 生 活

して い きた い とい う高 齢 者 の 自立 的 な 意 識 が 少 な か らず うか が え る。 な お 、性 別 、 年 齢 別 、 家 族

形 態 別 に よる有 意 差 は 示 され て いな い 。

　 2.介 護 に対 す る意 識

　 国 に よる2000年4月 か らの 介 護 保 険制 度 の実 施 を ひ か え て 、介 護 に 対 す る人 び と の 意 識 を 探 る



ことは、重要な調査項 目のひとつになると言える。本調査では、「親を介護した経験」、「介護が家

族に必要 となったときの対処」、「自分に介護が必要になったときの対処」、「介護に要する費用負

担」についてたずねている。

　 (1)親を介護 した経験

　これまでにおもな介護者 として親の介護を経験 したことがあるか どうかをたずねたところ、介

護経験者は、回答者の21.1%(155)と 少ない。その内訳 としては、「自分の母親」45.8%(71)、

「自分の父親」27.7%(43)、 「配偶者の母親」16.1%(25)、 「配偶者の父親」10.3%(16)と い

うのが全体的な結果であり、実親と義理の親を含めてみると男親より女親を介護 した割合が大き

い。年齢別と家族形態別では有意差はな く、性別では示されている。表8-2-1に よれば、男

女どちらでも 「自分の母親」の割合が多 くなっているが、男性では 「自分の父親」が、女性では

「配偶者の父親」や 「配偶者の母親」が、それぞれに目立っているのである。 これは、嫁という

役割から夫の親を介護した妻が多いことをあらわしたものと考えられる。

表8-2-1　 性別 ×親を介護 した経験 の有無(お もな介護者 と して)　　 　　　　 　　　 　　 %(実 数)

自分の父親 自分の母親 配偶者の父親 配偶者の母親 合　　計

男　性 43.1(25) 51.7(30) 1.7(1) 3.4(2) 100.0(58)

女　性 18.6(18) 42.3(41) 15.5(15) 23.7(23) 100.0(97)

全　体 27.7(43) 45.8(71) 10.3(16) 16.1(25) 100.0(155)

0.1%水 準で有意差 あ り

　 (2)介護への対処

　家族のだれかに介護が必要 となったときにどうするかをたずねた結果では、「在宅で家族中心

に福祉サービス(利 用)」 が50.7%(332)と 過半数を しめており、つぎに 「在宅で福祉サービス

(利用)」21.8%(143)、 「公的施設に入所(さ せ る)」14.2%(93)、 「民間施設に入所(さ せ

る)」7.2%(47)と 続いている。「在宅で家族だけ(で 介護)」は、6.1%(40)と もっとも少ない

割合である。

　性別、年齢別、家族形態別では有意差はないが、イエ意識でたずねた子による親の扶養に対す

る意識とのクロス集計では、表8-2-2の ように明確な差異が示されている。すなわち、子に

よる親の扶養を 「そ う思う」と回答 した人では、やはり 「在宅で家族だけ(で 介護)」 と答えた割

合は比較的多 くなっている。これは、イエ意識が介護への対処に影響を与えることをあらわ して

いると考えられるであろう。

　 また、回答者自身に介護が必要となったときにどうするかについてもたずねた。「在宅で家族

中心に福祉サービス(利 用)」37.1%(250)と 「在宅で福祉サービス(利 用)」21.0%(141)が

多い反面で、「公的施設に入所(す る)」24.8%(167)と 「民間施設に入所(す る)」12.3%(8

3)も 相当みられるという結果である。家族の介護のばあいに比べると、公的施設や民間施設への



入 所 の割 合 が大 き くな って い る。 こ こで も、 「在 宅 で 家 族 だ け(で 介 護)」4.8%(32)は 、少 数 派

で あ る。

表8-2-2　 子 どもは高齢の親の扶養をすべき ×家族へ の介護 の対処 %(実 数)

(家族 への介護の対処)

在宅で 在宅で家族中心 在宅で福祉 公的施設 民間施設 合　　計

家族だけ に福祉 サー ビス サ ー ビス に入所 に入所

(親に対す る扶養)

そ う思 う 20.9(9) 41.9(18) 14.0(6) 14.0(6) 9.3(4) 100.0(43)

だい たいそ う思 う 6.1(11) 58.0(105) 19.3(35) 11.0(20) 5.5(10) 100.0(181)

あま りそ う思わ ない 4.6(12) 52.9(139) 24.0(63) 12.5(33) 6.1(16) 100.0(263)

そ う思わ ない 3.7(4) 40.7(44) 28.7(31) 17.6(19) 9.3(10) 100.0(108)

全　　体 6.1(36) 51.4(306) 22.7(31) 13.1(78) 6.7(40) 100.0(595)

1%水 準 で有意差 あ り

　性別、年齢別、家族形態別だけでな く、さきに述べた家族への介護の対処別においても、有意

差が示されている。表8-2-3(性 別)で は、男性に比べて女性のほうで福祉サービスの利用

や施設への入所を希望する傾向にある。これは、女性に家庭での介護役割が担われている現状 と

関連 しているものと思われる。表8-2-4(年 齢別)で は、とくに 「75歳以上」で家族介護を

望む割合が比較的多 く、施設への入所の割合が少ない。表8-2-5(家 族形態別)で は、ひと

り暮 らしで福祉サービスの利用や施設入所は目立っている。表8-2-6(親 に対する扶養)で

は、家族への介護の対処と自分の介護の対処で一致 している割合がよくあらわれている。 とりわ

け公的施設への入所については、9割 以上が一致 しているとい う結果である。

表8-2-3　 性別 ×自分の介護の対処 %(実 数)

在宅で

家族だけ

在宅で家族 中心

に福祉 サー ビス

在宅 で福祉

サー ビス

公的施設

に入所

民間施設

に入所

合　　計

男　性 6.1(26) 42.2(179) 18.9(80) 23.1(98) 9.7(41) 100.0(424)

女　性 2.4(6) 28.5(71) 24.5(61) 27.7(69) 16.9(42) 100.0(249)

全　体 4.8(32) 37.1(250) 21.0(141) 24.8(167) 12.3(83) 100.0(673)

0.1%水 準で有意差 あ り

表8-2-4　 年齢別 ×自分の介護 の対処 %(実 数)

在宅で 在宅で家族中心 在宅で福祉 公的施設 民間施設 合　　 計

家族だけ に福祉 サー ビス サ ー ビ ス に入所 に入所

64歳 以下 0.8(1) 32.8(43) 27.5(38) 25.2(33) 13.7(18) 100.0(131)

65～69歳 4.6(12) 32.3(85) 25.9(68) 26.6(70) 10.6(28) 100.0(263)

70～74歳 6.4(11) 39.0(67) 22.8(37) 24.4(42) 14.0(24) 100.0(172)

75歳 以上 10.1(7) 36.2(25) 23.7(14) 15.9(11) 7.2(5) 100.0(69)

全　　体 4.9(31) 37.8(240) 23.6(157) 24.6(156) 11.8(75) 100.0(635)

5%水 準で有意差 あ り



表8-2-5　 家族形態別×自分の介護の対処　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　%(実 数)

在宅で

家族だけ

在宅で家族 中心

に福祉 サー ビス

在宅で福祉

サー ビス

公的施設

に入所

民間施設

に入所

合　　計

ひ とり暮 ら し 　 19.7(13) 30.3(20) 34.8(23) 15.2(10) 100.0(66)

夫婦のみ 5.9(20) 41.2(139) 18.6(63) 23.1(78) 11.2(38) 100.0(338)

未婚子や親と同居 2.6(4) 32.0(49) 26.1(40) 27.5(42) 11.8(18) 100.0(153)

子の家族らと同居 8.7(8) 44.0(40) 15.4(14) 20.9(19) 11.0(1) 100.0(91)

全　　　体 4.9(32) 37.3(241) 21.1(137) 25.0(162) 11.7(76) 100.0(148)

1%水 準で有意差 あ り

表8-2-6　 家族への介護の対処×自分の介護の対処　　　　　　　　　　　　　　　　　%(実 数)

(自分の介護)

(家族 への介護)

在宅で

家族だけ

在宅で家族中心

に福祉サー ビス

在宅で福祉

サ ービス

公的施設

に入所

民間施設

に入所

合　　　計

在宅で家族だけ 66.6(24) 16.7(6) 2.8(1) 5.6(2) 8.3(3) 100.0(36)

在宅で家族中心 1.3(4) 67.0(212) 13.0(41) 12.7(40) 6.0(19) 100.0(316)

に福祉 サー ビス － 11.5(16) 64.0(89) 14.4(20) 10.1(14) 100.0(139)

公的施設に入所 － 1.1(1) 1.1(1) 94.4(84) 3.4(3) 100.0(89)

民間施設に入所 － 6.7(3)

―

8.9(4) 84.4(38) 100.0(45)

全　　　　　体 4.3(28) 38.2(238) 21.1(132) 24.0(150) 12.4(77) 100.0(625)

0.1%水 準で有意差 あ り

　 このように家族ならびに自分の介護への対処では、全体的には、在宅で福祉サービスの利用に

よる家庭介護 という考え方に近い結果が示 されていると言える。 しかしながら、自分の介護のば

あいにみられた ように、施設への入所希望の割合 も、少なくないことも示されている。高齢者に

対する介護への対処には、多様なニーズを考慮 していく必要のあることが感 じられる。

　 (3)介護費用負担についての考え方

　介護に要する費用を どのように負担 したほ うが良いと考えるかについても、回答を求めている。

「本人(が 負担)」48.9%(344)と 「家族(・ 親族が負担)」44.2%(311)が 大多数をしめてお り、

「主として本人(が 負担 し、足 りない部分を税 ・保険料などで負担)」6.3%(44)と 「主として

家族(・ 親族が負担し、足 りない部分を税 ・保険料などで負担)」0.6%(4)は 少数にすぎない。

「主として税 ・保険料などに より社会全体で負担」は、皆無である。回答者における経済的な自

立意識の強さが、介護費用の負担に対する考え方にあらわれている。

　性別、年齢別、家族形態別、さらには子どもによる親への扶養に対する意識別でも、有意差は

示されていない。



第9章 　高齢者施策に対する意織

　最後に、行政による高齢者施策についてたずねた結果を述べることにしたい。調査項 目として

は、高齢者や家族が相談をした り指導を受けることのできる相談窓口の充実、家事援助や訪問看

護の充実、介護付 きの住宅の建設、入所施設の充実、ボランティア活動を支援するための情報や

場の整備、年金などの社会保障の充実、道路の段差解消などといった高齢者の暮らしやすい町づ

くり、働 くことを希望する高齢者のための就労対策、高齢者が学習したりスポーツや レクリエー

ションを楽しむ機会の充実である。それぞれについて、「ぜひ必要」、「まあ必要」、「あまり必要で

ない」、「不必要」の4段 階でたずねている。なお、回答者 自身の健康状態も影響をおよぼすので

はないかと考えて、その結果も参照 している。

　 1.福 祉関係の施策への意識

　 (1)相談窓 口の充実

　まず高齢者や家族が相談をしたり指導を受ける窓口の充実については、全体的に 「ぜひ必要」

66.1%(469)が 大多数を しめてお り、ついで 「まあ必要」32.7%(232)が 続いている。「あまり

必要でない」1.1%(8)と 「不必要」0.1%(1)は 、少数である。回答 した高齢者にとって相談

や指導の窓口の充実に対するニーズには、かな り強いものがある。

　 「あまり必要でない」 と 「不必要」をあわせても回答数が少ないので、クロス集計の結果は参

考程度にすぎないが、表9-1-1の 性別でみると、男性に比べて女性のほ うが相談の窓 口の必

要性を感 じていると言える。 これは、介護が女性の役割となっている現状から、女性に切実感が

強いためであろう。健康状態別と家族形態別では、明確な有意差はみられないが、現在の身体が

良好であるほど、そして 「ひとり暮らし」で、相談の窓口に対する必要意識が高 くなっている。

年齢別では、差異はほとんど示されていない。

表9-1-1　 性別 ×相談 窓口の充実 %(実 数)

ぜひ必要 まあ必要 あま り必要でない ・不必要 合　　計

男　性 61.2(267) 37.2(162) 1.6(7) 100.0(436)

女　性 73.9(201) 25.4(69) 0.7(2) 100.0(272)

全　体 66.1(468) 32.6(231) 1.3(9) 100.0(708)

1%水 準で有意差 あ り

　 (2)家 事 援 助 や訪 問 看 護 の 充実

　 今後 、在 宅 福 祉 の整 備 が重 要 とな って くる こ とか ら、 家事 援 助 や訪 問看 護 の充 実 に つ い て もた

ず ね て い る。 全体 的 に は 、 「ぜ ひ必 要」67.8%(480)、 「まあ 必 要」29.9%(212)、 「あ ま り必 要 で

な い」1.7%(12)、 「不 必 要 」0.6%(4)と い う結 果 の よ うに 、や は り必 要 意 識 は ひ じょ うに 高 い



と言える。

　表9-1-2の 性別においては、さきに述べたとお り現在の家庭介護の担い手がもっぱら女性

であることもあ り、在宅福祉の充実が男性より女性のほ うで求められている。年齢別、家族形態

別、健康状態別では、有意差はみられない結果である。

表9-1-2　 性別 ×家事援助や訪問看護の充実 %(実 数)

ぜひ必要 まあ必要 あま り必要でない ・不必要 合　　計

男　性 61.9(270) 34.9(152) 3.2(14) 100.0(436)

女　性 77.1(208) 22.2(60) 0.7(2) 100.0(270)

全 体 67.7(478) 30.0(212) 2.3(16) 100.0(706)

1%水 準で有意差あり

　 (3)介護付き住宅の建設

　高齢者にとって、介護サービスの付いた住宅には安心感があるのではないかと考え、その必要

性についてたずねている。全体的な結果としては、「ぜひ必要」50.9%(356)が 半数をしめてお

り、「まあ必要」42.5%(297)、 「あまり必要でない」6.3%(44)、 「不必要」0.3%(2)と なって

いる。依然として家族による介護が望まれていることもあってか、さきの在宅福祉の充実に比べ

るならば、必要意識が若干、低下している。表9-1-3の ように、とくに男性では、そ うした

傾向が顕著である。これは、おそらく男性では妻や子家族による介護を期待 しているためと思わ

れる。家族形態別では表9-1-4の ように、介護への不安感が強いと思われる 「ひ と り暮 ら

し」では他に比べて、やは り 「ぜひ必要」が高率である。年齢別と健康状態別では、有意差はみ

られない。

表9-1-3　 性別×介護付き住宅の建設　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 %(実 数)

ぜひ必要 まあ必要 あま り必要でない ・不必要 合　　計

男　性 42.9(185) 48.1(208) 9.0(39) 100.0(432)

女　性 64.6(171) 32.8(87) 2.6(7) 100.0(265)

全　体 51.1(356) 42.3(295) 6.6(46) 100.0(697)

0.1%水 準で有意差 あ り

表9-1-4　 家族形態別×介護付き住宅の建設　　　　　　　　　　　　　　　　　　　%(実 数)

ぜひ必要 まあ必要 あま り必要でない ・不必要 合　　計

ひ と り暮 らし 65.8(48) 34.2(25) － 100.0(73)

夫婦のみ 49.0(169) 42.6(147) 8.4(29) 100.0(345)

未婚子や親と同居 54.9(89) 37.0(60) 8.0(13) 100.0(162)

子の家族ら同居 40.4(36) 56.2(50) 3,4(3) 100.0(89)

全　体 51.1(342) 42.2(282) 6.7(45) 100.0(669)

1%水 準で有意差あり



　(4)入所施設の充実

　現在、入所型の施設介護か ら家族 ・親族を中心にする在宅介護へといった行政施策の流れがみ

られるが、高齢者自身が入所施設の必要性についてどのように考えているのかについてもたずね

ている。全体的には、「ぜひ必要」72.1%(509)が 圧倒的に多 く、つ ぎに 「まあ必要」26.5%

(187)が あげられている。いっぽ う 「あま り必要」1.4%(10)は 少な くなってお り、「不必要」

は皆無である。

表9-1-5　 性別×入所施設の充実　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　%(実 数)

ぜひ必要 まあ必要 あま り必要 でない 合　　計

男　性 　　　　66.4(289) 31.7(138) 1.8(8) 100.0(435)

女　性 　 　　 　81.4(219) 17.8(48) 0.7(2) 100.0(269)

全 　体 　　 　　72.2(508) 26.4(186) 1.4(10) 100.0(704)

0.1%水 準 で有意差 あ り

　性別による表9-1-5で は、男性に比べて女性のほうが施設の充実を望んでいることをあら

わしている。年齢別、家族形態別、健康状態別には、有意差がみられない。 しかし家族形態別に

おいては 「ひとり暮らし」で他に比べて、「ぜひ必要」87.7%が 大きな割合となっている。この背

景には、家族 ・親族に介護が期待できないことな どもあると言える。

　こうした入所施設に対する結果は、さきに述べた家事援助や訪問看護などといった在宅福祉、

ならびに介護付 き住宅へのニーズを上回るものである。回答 した高齢者には、家族 ・親族に頼 ら

ないで施設入所を希望するような自立的な意識が高いのではないかと思われる。 とくに女性では、

自分自身の介護についての不安があるために、必要性が高 くなっているのであろう。

　 (5)ボ ランティア活動の支援

　高齢者への介護 ということだけではなく、現代においてボランティア活動の役割は重要性を増

してきている。そこで、ボランティア活動を支援するための情報や場の整備についてもたずねて

いる。全体的には、「まあ必要」55.1%(383)が もっとも多 く、「ぜひ必要」38.8%(270)、 「あ

まり必要でない」5.9%(41)、 「不必要」0.1%(1)と 続いている。あまり日常生活のなかでボラ

ンティアの役割が認識されていないためか、 これまでの他の調査項 目より若干ニーズが低いとい

う結果である。

　表9-1-6の ように性別では、男性に比べて女性のほうで必要性が高い。年齢別、家族形態

別、健康状態別には、有意差は示されていない。

表9-1-6　 性別×ボランティア活動の支援　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　%(実 数)

ぜひ必要 まあ必要 あま り必要 でない ・不必 要 合　　計

男　性 34.3(148) 58.1(251) 7.6(33) 100.0(432)

女　性 46.7(122) 50.2(131) 3.1(8) 100.0(261)

全　体 39.0(270) 55.1(382) 5.9(41) 100.0(693)

0.1%水 準で有意差 あ り



　 (6)年金などの社会保障の充実

　財政的な危機感から、さまざまな社会保障が見直されようとしている状況のなかで、年金など

の社会保障の必要性もたずねている。全体的には、「ぜひ必要」72.3%(513)が 大多数であ り、

「まあ必要」27.2%(193)、 「あま り必要でない」0.9%(4)と なっている。回答者の間では、経

済的な自立の拠 り所である年金などについては、やは り高いニーズが強 くみられるのである。

　性別の表9-1-7を みると、男性に比べて女性のほうに、年金などの社会保障の必要性 が示

されている。一般に、夫の死後の生活において経済的な基盤が年金などで賄われている現状があ

らわれているものと考えられる。年齢別 と家族形態別では、有意差はみられない。

表9-1-7　 性別×年金などの社会保障の充実　　　　　　　　　　　　　　　　　　　%(実 数)

ぜひ必要 まあ必要 あま り必要でない 合　　計

男　性 68.3(299) 30.8(135) 0.9(4) 100.0(438)

女　性 78.5(212) 21.5(58) － 100.0(270)

全　体 72.2(511) 27.3(193) 0.6(4) 100.0(708)

1%水 準で有意差 あ り

　 (7)高 齢 者 の暮 ら しやす い 町 づ く り

　 町 づ く りに 関 して も、 道 路 の段 差 解 消 な ど とい うよ うな バ リア フ リー の推 進 とい っ た高 齢 者 の

暮 ら しや す い もの が 求 め られ て きて い る。 調査 の結 果 に よ る と、 「ぜ ひ 必 要」59.7%(422)が 多

く、 「ま あ必 要 」38.0%(269)、 「あ ま り必要 で な い」2.3%(16)と な って い る。 「不 必 要 」 は 、

ま った く回 答 な しで あ る。

　性 別 、年 齢 別 、 家族 形 態 別 、 す べ て で 有意 差 が示 され て い る。 表9-1-8で は 大 きな 差 異 で

男性 よ り女性 に お い て 、表9-1-9で は 「75歳以上 」 に お い て、 表9-1-10で は 「ひ と り暮

ら し」 に お い て 、 それ ぞれ 「ぜ ひ必 要 」 の割 合 が比 較 的多 く、 必 要 性 が 強 い とい う結 果 で あ る。

表9-1-8　 性別×高齢者の暮らしやすい町づくり　　　　　　　　　　　　　　　　　　 %(実 数)

ぜひ必要 まあ必要 あま り必要でない 合　　計

男　性 50.8(220) 45.5(197) 3.7(16) 100.0(433)

女　性 74.3(202) 25.7(70) － 100.0(272)

全　体 59.9(422) 37.9(267) 2.3(16) 100.0(705)

0.1%水 準で有意差 あ り

表9-1-9　 家族形態別 ×高齢者の暮 ら しやすい町づ く り　　　 　　　 　　　　 　　　　 　 %(実 数)

ぜひ必要 まあ必要 あ ま り必要でない 合　　計

64歳 以下 58.8(87) 39.2(58) 2.0(3) 100.0(148)

65～69歳 63.2(172) 36.4(99) 0.4(1) 100.0(272)

70～74歳 53.7(95) 41.8(74) 4.5(8) 100.0(177)

75歳 以上 66.7(44) 30.3(20) 3.0(2) 100.0(66)

全　　体 60.0(398) 37.9(251) 2.1(14) 100.0(663)

5%水 準で有意差あり



表9-1-10　 家族形態別 ×高齢者の暮 ら しや すい町づ くり　　　　　　　　　 　　　　　　　%(実 数)

ぜひ必要 まあ必要 あま り必要でない 合　　計

ひ と り暮 ら し 80.3(61) 19.7(15) － 100.0(76)

夫婦のみ 56.2(194) 40.9(141) 2.9(10) 100.0(345)

未婚子や親と同居 57.6(95) 41.2(68) 1.2(2) 100.0(165)

子の家族ら同居 60.0(54) 36.7(33) 1.3(2) 100.0(90)

全　体 59.8(404) 38.0(257) 3.3(15) 100.0(676)

1%水 準で有意差あ り

　 2.そ の他の行政施策の充実

　 (1)健康診断の充実

　中高年者にとって健康診断が重要なものとなっていることは、言うまでもない。健康診断の充

実についてたずねた結果では、全体的には、「ぜひ必要」58.2%(410)と 「まあ必要」37.7%

(266)が 多 くなってお り、「あまり必要でない」3.8%(27)と 「不必要」0.3%(2)は 少数であ

る。すでにホーム ドクターなどにかかっていることもあって、他の調査項 目に比べてとくに強い

必要性は感 じられないと言える。性別、年齢別、家族形態別、健康状態別には、いずれでも有意

差は見受けられない。

　 (2)高齢者への就労対策

　働 くことを希望する高齢者に対する就労対策も、現在の行政施策に求められている。全体的に

は、「ぜひ必要」48.9%(344)な らびに 「まあ必要」44.2%(311)が ほぼ同 じ程度の割合で高

く、「あま り必要でない」6.3%(44)と 「不必要」0.6%(4)の 割合は低い。 しかしながら他の

施策に対する回答に比べるならば、必要意識は うすいようである。

　性別、年齢別、家族形態別では有意差はみられないが、表9-2-1の 健康状態別では、「ぜひ

必要」の割合に注 目すると、就労の可能性からみても当然ながら、健康な人に比べて病気がちな

人のほ うが小さい値である。

表9-2-1　 家族形態別 ×高齢者への就労対策 (実数)

ぜひ必要 まあ必要 あま り必要 でない 合　　計

ひ じょうに健 康 52.5(64) 43.4(53) 4.1(5) 100.0(122)

どち らか と言えば健康 50.7(246) 42.7(207) 6.6(32) 100.0(485)

どち らか と言えば病気がち ・寝込 む 27.5(14) 64.7(33) 7.8(4) 100.0(51)

全　　　　体 49.2(324) 44.5(293) 6.2(41) 100.0(658)

5%水 準で有意差あり

(3)学 習 ・ス ポ ー ツ ・レク リエ ー シ ョ ンの充 実

神 戸 市 シル バ ー カ レ ッジの 受 講 生 へ の 質 問 紙 調査 とい う こ と もあ り、学 習 した り、 ス ポ ー ツや



レ ク リエ ー シ ョンを楽 しむ機 会 の充 実 につ い て もたず ね て い る。 全 体 的 な結 果 と し て は 、 「ぜ ひ

必 要 」55.3%(394)と 「まあ 必 要 」43.3%(308)が 多 く、 「ま あ 必 要」1.3%(9)と 「不 必 要 」

0.1%(1)は 少 な い。 福 祉 関 連 の行 政 施 策 ほ どで は な いが 、 学 習 な ど に対 す る必 要 意 識 は 高 い と

言 え る で あ ろ う。

　 表9-2-2の 性 別 で は 男性 よ り女 性 のほ うで、 ま た表9-2-3の 健 康 状 態 別 で は 良 好 で あ

る ほ ど、 それ ぞれ に学 習 ・ス ポ ー ツ ・レク リエ ー シ ョン の機 会 を 求 め て い る。 年 齢 別 と家族 形 態

別 で は 、 有意 差 は示 され て い な い。

表9-2-2　 性別 ×学習 ・スポー ツ ・レク リエー シ ョンの充実 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 %(実 数)

ぜひ必要 まあ必要 あま り必要でない ・不必要 合　　計

男　性 51.5(226) 46.7(205) 1.8(8) 100.0(439)

女　性 61.6(167) 37.6(102) 0.7(2) 100.0(271)

全　体 55.4(393) 43.2(307) 1.4(10) 100.0(710)

5%水 準で有意差あり

表9-2-3　 家族形態別 ×学習 ・スポー ツ ・レク リエー ションの充実　 　 　 　 　 　 　 　 　 %(実 数)

ぜひ必要 まあ必要 あま り必要でない ・ 合　　計

不必要

ひ じょうに健康 66.9(83) 31.5(39) 1.6(2) 100.0(124)

どちらかと言えば健康 52.6(256) 46.4(226) 1.0(5) 100.0(487)

どちらか と言 えば病気が ち ・寝込む 42.3(22) 53.8(28) 3.8(2) 100.0(52)

全　　　　 体 54.4(361) 44.2(293) 1.4(9) 100

1%水 準で有意差 あ り



第10章 　第2部 のまとめと研究課題

　以下では、第2部 の知見をまとめ、そこからみいだされた研究課題 も示 しておきたい。

　 1　 家族 ・親族関係の実態

　全体的に65～69歳 とい う高齢前期の初期の割合が多い。年齢を性別にみるならば、男性では7

0～74歳 が、女性では64歳 以下が、それぞれ比較的目立っている。家族形態別には、ひとり暮 らし

が女性 と高齢後期の75歳 以上に多 くなっている。

　夫婦関係については、無配偶者は女性そして高齢の人ほど多い。配偶者のいない理由としては、

離 ・死別が大多数である。同居子は女性に、別居子は男性あるいは夫婦のみの世帯に、それぞれ

多 くなっている。もっとも親しい別居子では、長女がひとり暮 らしならびに子 との家族 と同居 し

ているばあいに目立つ。もっとも近い別居子との距離では、全体的に車や電車で1時 間以内が大

きな割合をしめる。きょうだいでは、全体的にきょうだいなしが9割 近 くとなってお り、きょう

だいのある割合は、女性より男性に、また高齢になるほど、多い傾向にある。 もっとも親 しい

きょうだいについては、男性では男きょうだいの割合が、女性では女 きょうだいの割合が高い。

　 2　 家族 ・親族との交流状況

　夫婦の過ごし方では、全体的にお互いに自由に過 ごしながら共同の時間をもつ ようにしている

割合が多い。この傾向は、女性のほ うで顕著である。同居 している子家族 との会話では、女性で

は日常的に会話 している割合が、男性では重要なことがあったときに話 している割合が、それぞ

れに過半数みられる。別居の子や孫と会 う頻度では、全体的に年に数回という回答が半数近 くで

ある。女きょうだいとは、女性のほ うで、またひとり暮 らしや子家族 との同居のばあいに、比較

的よく会っている。別居 している親 と会 う頻度では全体的に年に数回が多 く、男性のほうが実親

との頻度が高い。孫と会 う頻度の高い人ほど、友人 ・知人と会 う頻度が高いとい う結果である。

　そ うした交流全般への満足度は、女性 と75歳以上で高い。家族 ・親族 と頻繁に会 う人ほど、友

人関係に満足 している人ほど、自分の生き方に満足 している人ほど、満足度は高率である。

　 3　 イエ意識と介護意識

　長男に特別な役割があるかどうかでは、高齢になるほど、そのように思 う傾向がみられる。男

の子がいないばあいに養子をとるかどうかでは、女性 より男性で賛同する割合が多い。先祖代々

の家や墓を子どもにつがせるべきかどうかでは、高齢になるほど、そうした意識が強 くなる。親

の扶養を子の義務 と考えるかどうかでは、6割 以上がそのように思わないと回答 している。

　親の介護の経験では、女性のほ うで義理の親の介護経験が目立つ。 自分自身の介護については、

在宅で家族中心の介護を望む割合は、子による親の扶養への賛同者ほど、高齢になるほど、家族

への介護で在宅介護を望む人ほど、そして男性のほうで多く、ひとり暮 らしでは少ない。



　 4　 高齢者施策に対する意識

　 相談窓口の充実、家事援助や訪問看護の充実、介護付き住宅の建設、ボランティア活動への支

援、年金などの社会保障の充実、高齢者の暮 らしやすい町づ くり、学習 ・スポーツ ・レクリエー

シ ョンの充実では、いずれでも男性 より女性で希望する割合が多 くなっている。介護付き住宅の

建設、高齢者に暮 らしやすい町づくりにおいては、ひとり暮らしの人のニーズが高 くなっている。

高齢者への就労対策では、健康なばあいほど希望する割合が多い。

　 5　 今後の研究課題

　 本調査の家族 ・親族関係に関する結果を述べてきたが、最後に今後の研究課題にも触れておき

たい。1つ には、本論文では基礎的な分析にとどまった点である。共著者間の調整が困難であっ

たこともあるが、データの集計に関して言えば、基本属性だけでなく、さらに詳細な分析を加え

てい く必要があろ う。 もう1つ には、質問紙調査では、高齢者の家族 ・親族関係の現状のひとつ

の断面を探 ったことにしかならない点である。調査結果の家族 ・親族関係が高齢者の人生のなか

でいかに形成されてきたものなのか、今後は どのように再構築されてい く可能性があるのかなど

については、集計結果の数字か らでは判断することはできに くい。そのためには、 コミュニケー

ション論的な視点から、ならびにライフコース論的な視点から面接調査を実施することによって、

より具体的な結果を得て考察することが不可欠となると思われる。今後、機会があれば試みたい。
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神 戸 市 シ ル バ ー カ レ ッ ジ 学 生 の 生 活 と 意 識 に か ん す る ア ン ケ ー ト

　　　　　　　　　　　　　　　　　 ご協 力 の お願 い

　 このアンケー ト調査は、シルバーカレッジの学生全員の方を対象に、シルバーカ レッジでの学

習や活動、高齢期の生活一般についてお うかがい し、それを今後の運営にいかしていくと同時に、

長寿社会にふさわ しい福祉施策のあり方を考えてい くために企画しました。つきましては、 ごめ

んどうではございますが、ご協力 くださいますよう、お願い申しあげます。

　 アンケー トは無記名になってお ります し、すべて統計的に集計し、処理いたしますので、お答

えいただいた内容について、みなさまのご迷惑になるようなことは、決してございません。なお、

このアンケート調査について、ご不明な点やご質問がございましたら、下記のところまでお問い

合わせ ください。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　福祉コミュニティコース ・チューター　 猫田 千里

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　シルバーカレッジ事務局　　渡辺 由和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 山田 初美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　電話　078-743-8100

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (FAX.078-743-8103)

　　　　　　　　　　　　　 《記入のしかた》

　　　①ご記入は、すべて学生の方、ご本人にお願いいた します。

　　　②回答にあたっては、どなたとも相談せず、ご自身のお考えをご記入ねが

　　　　います。

　　　③回答は、番号を○でか こんだ り、()に 数字や具体的なことを記 入 し

　　　　て ください。

　　　④なるべ くとばさないように、お答えください。

なお、ご記入いただいたアンケー ト用紙は、3月14日(金)ま でに、SC事 務局へご提出いた

だきますよう、お願い申しあげます。



◆は じめに、シルバーカ レッジでの学習や活動 について、お うかがい します。

問1.シ ルパーカレッジに入学 されたお もなきっかけは、何ですか。以下にあげた中から、3つ

　　まで選んで、番号に○をつけてください。

　　　　 1.学 習内容に興味があるから

　　　　 2.健 康の維持のため

　　　　 3.趣 味や教養を深めたいから

　　　　 4.仲 間や友人にさそわれて

　　　　 5.さ まざまな人と接する機会をもつため

　　　　 6.講 師が魅力的だから

　　　　 7.学 習内容を地域活動やボランテ ィア活動に役立てたいから

　　　　 8.家 族や周囲の人にすすめられて

　　　　 9.時 間があいていたから

　　　 10.な んとな く

　　　 11.そ の他　　具体的に(　 　　　　　　　　　　　　　　　　　 )

問2.シ ルバーカレッジでの学習や活動をとお して、現在、どのような感想をお持ちですか。

　　下の中から、3つ まで選んで、番号に○をつけて ください。

　　　　 1.よ い友人や仲間ができた

　　　　 2.知 識や技能が身に付いた

　　　　 3.社 会を見る眼が広がった

　　　　 4.家 庭での話題が増えた

　　　　 5.健 康的な生活をお くれた

　　　　 6.新 たな人生の目標がみいだせた

　　　　 7.生 活にリズムが出てきた

　　　　 8.考 え方や行動が若がえった

　　　　 9.ボ ランティアや地域活動のきっかけが得られた

　　　 10.学 習の習慣が身についた

　　　 11.ひ まな時間をつぶせた

　　　 12.あ まり何 も感 じなかった

　　　 13.期 待 したほどではなかった

　　　 14.そ の他　具体的に(　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 )



問3.シ ルバーカ レッジで、友人ができましたか。また、それは何人 くらいですか。

　　 1.友 人ができた　→男性の友人(　 )人 くらい

　　　　　　　　　　　　 女性の友人(　 )人 くらい

　　 2.友 人はできなかった → 問4へ お進み ください

　 付問3-1.【 問3で 「友だちができた」と答えた方のみ】シルバーカ レッジでの友人とは、ど

　　　　　　 のようなおつきあいをなさっていますか。あてはまる番号に、いくつでも○をつけ

　　　　　　 て ください。

　　　 1.シ ルバーカレッジでの講義や活動にいっしょに参加する

　　　 2.シ ルバーカレッジ以外で、グループで会った り、食事を した りする

　　　 3.シ ルバーカレッジ以外で、個人的に会った り、食事を した りする

　　　 4.電 話でときどき話をする

　　　 5.自 宅を訪問 した り、された りしたことがある

　　　 6.悩 みを うちあけた り、 うちあけられた りしたことがある

　　　 7.困 ったときに助けて くれた り、助けた りしたことがある

　　　 8.そ の他(　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 )

(全員がお答えください)

問4.シ ルバーカ レッジで、クラブ活動やボランティア活動に参加 したことがありますか。参加

　　 した方は、具体的なクラブ名 ・グループ名を書いて ください。

1.ク ラブ活動に参加→(ク ラブ名:　 　　　　　　　　　　　　　　　　 )

2.ボ ランティア活動に参加→(グ ループ名:　 　　　　　　　　　　　　　 )

3.ど ちらにも参加したことはない

問5.シ ルバーカレッジの以下の点について、あなたはどれ くらい満足なさっていますか。

　　 1～5で あなたのお気持ちに近い番号に、○をつけてください。

非常に

よかった よか っ た ふ つ う

あ ま り

よ くな か った

よ く

な か った

a.学 習 内容 1 2 3 4 5

b.講 師 の教 え方 1 2 3 4 5

c.仲 間 との 関 係 1 2 3 4 5

d.学 園祭などの行事 1 2 3 4 5

e.施 設 や 備 品 1 2 3 4 5

f.職 員 の 対応 1 2 3 4 5

g.全 体 と して 1 2 3 4 5



問6.シ ルバーカレッジの仲間との卒業後の交流について、あなたのご希望に近いものはどれで

　　すか。1つ だけ選んで○をつけて ください。

　 1.卒 業後 も月に数回、個人やグループで会 った り、話をする機会があった

　　　ほ うがいい　　　→　　　問6-1へ お進みください

　 2.卒 業後は年に数回、同窓会などの機会に会 うだけでよい　→　 1以 外は

　 3.卒 業後、とくに会いたいと思わない　　　　　　　　　　　　問7へ お進

　 4.わ からない　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　みください

　付問6-1.【 問6で 「1」と答えた方のみ】シルバーカレッジの卒業後、仲間といっしょにす

　　　　　　るとすれば、どのような活動が望ましいとお考えですか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 (○はいくつでも)

1.卒 業後、ときどき会った り食事を した りして、親睦を深めたい

2.卒 業後、いっしょに趣味や学習 ・クラブ活動などをおこなっていきたい

3.卒 業後、いっしょに事業をはじめて、収入の得られる仕事を したい

4.卒 業後、いっしょにボランティアなど、地域や社会に貢献する活動をしたい

5.卒 業後、困ったときに助け合った り、情報交換ができるような自助グループを

　　つ くりたい

6.そ の他　　(具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　)

7.わ からない

問7.シ ルバーカレッジ卒業後の活動の内容について、具体的に考えておられる方は、ぜひくわ

　　しくお書きください。



◆つぎ に、ふ だんの生活 につ いて、お聞 き します。

(全員がお答えください)

問8.あ なたは現在、つぎのような活動をどのくらいしていますか。あてはまる番号1～6か ら

　　選んで、それぞれ一つだけ○を して ください。

ほぼ

毎日

週に

1回

月 に

1、2回

年に

数回

ほとんど

しない

全 く

しない

a.ひ と りです る趣 味 ・学 習 ・ス ポ ー ツ 1 2 3 4 5 6

b.地 域 の仲 間 や 団 体 で す る趣 味 ・学 習 ・

　 　ス ポ ー ツ 1 2 3 4 5 6

c.職 場 の仲 間 や 団 体 で す る趣 味 ・学 習 ・

　 ス ポ ー ツ 1 2 3 4 5 6

d.地 域や職場以外の仲間とする趣味 ・

　 学習 ・スポーツ 1 2 3 4 5 6

e.カ ル チ ャ ーセ ン タ ーや文 化 講 演会 な

　 　どへ の参 加 1 2 3 4 5 6

f.地 域の自治会 ・町内会や婦人会など

　 での活動 1 2 3 4 5 6

g.老 人会や老人クラブでの活動 1 2 3 4 5 6

問9.あ なたは、次のような社会活動をしたことがあ りますか。(○ はい くつでも)

　 1.心 身障害者のための福祉活動

　 2.ホ ームヘルパーや施設訪問など高齢者のための福祉活動

　 3.児 童のための福祉活動

　 4.募 金あつめやバザー、友愛訪問など、福祉全般にかんする活動

　 5.地 域の防犯活動や防災活動

　 6.地 域の清掃や緑化など、地域環境のための活動

　 7.リ サイクルや廃品回収など、消費生活にかんする活動

　 8.仮 設住宅訪問など、震災復興にかんする活動

　 9.国 際交流にかんする活動

　10.そ の他(具 体的に　　　　　　　　　　　　　　　　)

　11.あ てはまるような活動は、したことがない

　付問9-1.上 であげた うち、これまでにしたことはないが、今後 してみたいと思 う活動があ

　　　　　 れば、(　 )に その番号をすべてあげてください。

　　 (　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 )



問10.問9で あげられたような活動に参加したきっかけは、何ですか。(○ はい くつでも)

　 1.自 治会や町内会などの呼びかけで

　 2.シ ルバーカレッジの活動をとおして

　 3.シ ルバーカレッジ以外のボランティアの団体やグループなどに入 って

　 4.役 所の広報誌などをみて

　 5.ボ ランティア教室や講習会に参加 して

　 6.家 族や友人、知 り合いの人がやっていたので

　 7.社 会福祉施設で募集していたので

　 8.政 治団体や宗教団体の活動 として

　 9.民 生 ・児童委員などを委嘱されているので

10.そ の他(　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 )

問11.社 会奉仕活動やボランティア活動にたいする報酬について、どう思いますか。

　　　 (○は一つだけ)

　　 1.謝 礼や報酬は受けるべきではない

　　 2.交 通費などの実費 ぐらいはもらってもよい

　　 3.謝 礼の意味で少しぐらいの報酬はもらってもよい

　　 4.わ か らない

問12.以 下のa～fで は、それぞれ二つの異なる考え方がならべてあ ります。それぞれあなた

　　　のお気持ちに近いほ うの番号(1か2)を 選んで○をしてください。

a.1.趣 味をもつなら一人よりも、仲間と楽しめるものがいい

　　 2.趣 味をもつなら、一人で じっくりと楽しめるものがいい

b.1.自 分の気持ちを抑えても、周囲とあわせるほうだ

　　 2.他 人がなんと言お うと、自分の生き方をつらぬきたいほうだ

c.1.困 ったことが起 きたときは、まず誰かに相談するほ うだ

　　 2.困 ったことが起 きたときは、人にたよらず、自分で解決 したい

d.1.た えず家の外へ出て、動き回っているほ うが性にあう
　　 2.家 で好きなことをして、のんび り過 ごしたいと思うことが多い

e.1.自 分の能力が発揮でき、力を試せるようなことに挑戦 してみたい

　　 2.新 しいことに取 り組むよりも、これまで通 りの生活を続けたい

f.1.他 人の世話をするのが好きで、頼 りにされることが多い

　　 2.リ ーダーになるよりは、人にしたがっているほうが気楽でいい



◆高齢期の生活一般 につ いて、 うかがい ます。

問13.あ なたが最近の生活の中で、とくに重点をおいているのは、どのようなことですか。

　　　 (○は3つ まで)

　　 1.財 産管理にかんすること

　　 2.家 族の良好な関係をつ くること

　　 3.友 人との交流を深めること

　　 4.サ ークルなど近隣での活動の場をもつ こと

　　 5.趣 味や教養を深めること

　　 6.健 康や体力づくりをこころがけること

　　 7.福 祉サービスについての情報をあつめること

　　 8.増 築や改修など、住居にかんすること

　　 9.お 墓や仏壇を用意した り、ととのえておくこと

　 10.そ の他(　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 )

問14.あ なたは何歳以降を 「老後」 とお考えですか。(○ は一つだけ)

　　 1.55歳 ぐらいから　　　　　　6.80歳 ぐらいから

　　 2.60歳 ぐらいから　　　　　 7.85歳 以上

　　 3.65歳 ぐらいから　　　　　8.一 概にいえない

　　 4.70歳 ぐらいから　　　　　 9.わ からない

　　 5.75歳 ぐらいから

問15.あ なたは、60歳 以降、仕事をしたいですか。(○ は一つだけ)

　　 1.で きるだけ長 く仕事をしたい

　　 2.70歳 くらいまで仕事をしたい

　　 3.65歳 まで仕事をしたい

　　 4.60歳 以降は仕事をした くない

　　 5.そ の他(　 　　　　　　　　　　 )

　　 6.わ からない



問16.あ なたにとって、55歳 か らいままでの間の体験で、生活に大きな変化をもたらしたと思

　　　われるできごとは、次のうちどれですか。(○ はいくつでも)

　　 1.自 分の定年退職や失業　　　　　 13.き ょうだいの死亡

　　 2.配 偶者の定年退職や失業　　　　 14.そ の他の親族の死亡

　　 3.子 どもの結婚や独立　　　　　　15.友 人の死亡

　　 4.孫 の誕生　　　　　　　　　　　16.転 居や建て替え

　　 5.自 分の病気や身体的衰弱　　　　 17.自 分の離婚

　　 6.配 偶者の病気や身体的衰弱　　　 18.自 分の再就職

　　 7.配 偶者の死亡　　　　　　　　　19.配 偶者の死亡

　　 8.自 分の親の病気や身体的衰弱　　 20.そ の他(　 　　　　　　　 )

　　 9.自 分の親の死亡　　　　　　　　21.あ てはまるものはない

　 10.配 偶者の親の病気や身体的衰弱　　　　　　 ↓

11・配偶者 の親の死亡 　 　 　 　 問17へお進 みください

　 12.子 どもや孫の死亡

付問16-1.上 であげた うち、阪神 ・淡路大震災に関連 したできごとがありますか。もしあ

　　　　　　　れば、下の()に その番号をすべてあげてください。

　　　 1.あ る　→　番号(　 　　　　　　　　　　　　　　　 )

　　　 2.な い

付問16-2.問16で あげた うち、あなたにとってもっともつらいできごとは何でしたか。

　　　　　　　 3つ まで選んで、()に その番号を記入 してください。

　　　　　　　　　　　　(　 )　　 (　 )　　 (　 )

付問16-3.問16-2で あげられたようなつらいできごとがあったとき、あなたの支えに

　　　　　　　なってくれた人は誰ですか。　　 (○はいくつでも)

　　　 1.配 偶者　　　　　　　　　　　8.友 人

　　　 2.息 子(あ るいはその配偶者)　 9.地 域や近所の人

　　　 3.娘(あ るいはその配偶者)　 10.職 場関係の人

　　　 4.孫 　 　 　 　 　 　 　 11.専 門機関の人(具 体的に 　 　 )

　　　5.あ なたの親　　　　　　　　12.ボ ランティアの人

　　　 6.配 偶者の親　　　　　　　　13.そ の他(　 　　　　　 )

　　　 7.そ の他の親族(　 　　　 )14.支 えはなかった



　 付問16-4.逆 に、あなたが期待したほど支えになってくれなかった人は、誰ですか。

　　　　　　　　(○はいくつでも)

　　　 1.配 偶者　　　　　　　　　　　8.友 人

　　　 2.息 子(あ るいはその配偶者)　 9.地 域や近所の人

　　　 3.娘(あ るいはその配偶者)　 10.職 場関係の人

　　　 4.孫 　 　 　 　 　 　 　 11.専 門機関の人(具 体的に 　 　 )

　　　 5.あ なたの親　　　　　　　　12.ボ ランティアの人

　　　 6.配 偶者の親　　　　　　　　　13.そ の他(　 　　　　　　 )

　　　 7.そ の他の親族(　 　　　　 )

◆ ご家庭 での生活 のごよ うす につ いて、 うかがいます。

問17.あ なたには現在、配偶者の方がいらっしゃいますか。

　　　1.い る　　→　 問17-1へ お進みください

　　　2.い ない　→1.未 婚　 2.離 別 ・死別　　→　　　問18へ お進みください

　　　　　　　　　　 (どちらかに○をして ください)

　付問17-1.【 問17で 「いる」 と答えた方に】以下の項 目について、あなたがたご夫婦の

　　　　　　 場合はどれに近いですか。(一 つだけ○)

　 1.で きるだけ夫婦いっしょの時間を過 ごす ようにしている

　 2.お 互いの行動を尊重 して、自由に過ごす ようにしている

　 3.お 互いの自由な行動を尊重するが、夫婦いっしょにすごす時間ももつようにしている

　 4.わ か らない

　 5.そ の他(　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 )

問18.現 在、同居 しているお子さん(二 世帯住宅に住むお子 さんを含みます)は 、いらっしゃ

　　　いますか。

　　 1.い る

　　 2.い ない　→ 問19に お進み ください



問18-1.【 「い る」 と答 え た か た の み】 同居 の お子 さん や そ の家 族 と は、 ど の くらい 会 話 を

　 　 　 　交 わ され ます か。 下 の 中 か ら一 つ だ け選 び 、○ を つ け て くだ さ い。

1.そ の 日の で き ご とな どを 、毎 日の よ うに こ と細 か く話す

2.休 日な どで ゆ っ く りで き る とき に は話 をす る

3.普 段 は あ ま り話 を しな い が 、重 要 な こ とは話 をす る

4.朝 夕 の あ い さつ程 度 で、 ほ とん ど話 を しな い

5.顔 を 会 わ せ る こ と もほ と ん どな い

問19.あ な た に は別 居 の お子 さ ん が い らっ しゃ い ます か。

　 　 　 　 1.　 い る

　　　　 2・ いない → 問20へお進 みください

問19-1.【 問19で 「い る」 と答 えた 方 の み 】 別 居 の お子 さん で も っ と も近 くに住 ん で い ら

　 　 　 　 っ しゃ る方 は、 どな た で す か 。(○ は一 つ だ け)

1.長 男

2.長 男 以 外 の 息 子

3.長 女

4.長 女 以 外 の 娘

問19-2.【 問19で 「い る」 と答 えた 方 のみ 】 そ の方 のお 住 まい は ど こです か 。

　 　 　 　 　 (○ は 一 つ だ け)

1.近 所(す ぐに 歩 い て い け る と ころ)

2.車 や 電 車 で1時 間 以 内 の と ころ

3.車 や 電 車 で1時 間 以 上 の と ころ



問20.次 の方 が た とは 、現 在 、 どの く らい の頻 度 で会 わ れ ます か 。a～iの そ れ ぞ れ につ い て 、

　 　 　一 つ ず つ ○ を して くだ さ い。(複 数 い る場 合 は 、そ れ ぞれ も っ とも よ く会 う方 に つ い て お

　 　 　答 え くだ さ い。)

ほぼ

毎 日

週に

1回

月 に

1、2回

年に

数回

ほとん ど

会わない

全 く

会わない

該当者

なし

a.別 居 の 息 子 1 2 3 4 5 6 7

7

7

7

7

7

7

7

7

b.別 居 の 娘 1 2 3 4 5 6

c.別 居 の 孫 1 2 3 4 5 6

d.同 性 の友 人 ・知 人 1 2 3 4 5 6

e.異 性 の友 人 ・知 人 1 2 3 4 5 6

f.男 き ょ うだ い 1 2 3 4 5 6

g.女 き ょ うだ い 1 2 3 4 5 6

h.別 居 してい る 自分 の親 1 2 3 4 5 6

i.別 居 している配偶者の親 1 2 3 4 5 6

問21.次 のような意見について、あなたはどう思いますか。aか らdそ れぞれお気持ちに近い

　　　ほ うの番号に、一つだけ○をつけて ください。

そ う

思 う

だいたい

そ う思 う

あまり

そう思わない

そ う

思わない

a.長 男には、ほかの子 どもとは異なる特別

　 な役割がある

1 2 3 4

b.男 の子がいない場合は、養子をとって家

　 をつがせるべきである

1 2 3 4

c.先 祖伝来の家屋敷や墓などは、大切に守

　　って子どもに伝えるべきである

1 2 3 4

d.親 が高齢になった際、子どもはどんなこ

　　とをしても親を扶養すべきである

1 2 3 4

問22.シ ル バ ー カ レッ ジ関 係 以 外 で 、親 しい友 人 の方 は い ら っ しゃ い ます か 。

　 　 　 1.い る

　　　 2・ いない → 問23へお進 みください



問22-1.【 問22で 「いる」と答えた方】何人ぐらいいらっしゃいますか。

　　　 (　　　　 )人

間22-2.【 問22で 「いる」と答えた方のみ】その方 とは、どのようにお知 り合いになられ

　　　　 ましたか。あてはまるものすべてに○をしてください。

　　　 1.職 場や仕事の関係で

　　　 2.ご 近所

　　　 3.学 校時代の友人、幼なじみ

　　　 4.趣 味や学習の場で(シ ルバーカレッジ以外)

　　　 5.参 加している団体(具 体的に:　 　　　　　　　　　 )

　　　 6.配 偶者を通 じて

　　　 7.配 偶者以外の家族や親類を通 じて

　　　 8.そ の他(具 体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　)

問23.あ なたは現在、近所の人と、どの程度のおつきあいをしていますか。

　　　 (○はひとつだけ)

1.あ いさつをする程度

2.時 間があれば、立ち話をする程度

3.あ ずか りものなど、ちょっとした頼みごとをしあう程度

4.困 ったときなど、相談に乗った り、世話をしあう程度

5.ほ とんどつきあいはない

問24.あ なたは次のことがらについて、どのくらい満足 されていますか。a～eそ れぞれにつ

　　　いて、1～5の うち当てはまる番号に一つずつ○をつけて ください。

満足

まあ

満足

どちら

でもない

やや

不満

不満

a.友 人 との行 き来 1 2 3 4 5

b.家 族や親族 との行き来 1 2 3 4 5

c.地 域 の 人 び と との 交 流 1 2 3 4 5

d.自 分 の 生 き方 1 2 3 4 5

e.現 在の生活程度 1 2 3 4 5



◆福祉についてのお考えや ご要望について、 うかがいます

問25.介 護に要する費用負担について、あなたのお考えはどの意見に近いですか。

　　　 (○は一つだけ)

　 1.本 人が負担

　 2.家 族 ・親族が負担

　 3.主 として本人が負担し、足 りない部分を税 ・保険料などで負担

　 4.主 として家族 ・親族が負担し、足 りない部分を税 ・保険料などで負担

　 5.主 として税 ・保険料などにより社会全体で負担

　 6.わ からない

問26.あ なたは高齢者対策 として、現在 どのようなことが必要だと思いますか。

　　　 1～4で 、あなたのお考えに近い番号に一つずつ○をしてください。

ぜひ

必要

まあ

必要

あまり

必要でない

不必要

a.働 くことを希望す る高齢者のための就労対策 1 2 3 4

b.寝 たき りや痴呆症のある高齢者などが家庭で

　 暮 らせるようにする家事援助や訪問看護の充実 1 2 3 4

c.高 齢 者 が学 習 した り、 ス ポ ー ツや レ ク リエ ー

　 　シ ョ ンを楽 しむ 機 会 の充 実 1 2 3 4

d.ボ ランティア活動を支援するための情報や場の

　 整備 1 2 3 4

e.高 齢者が安心 して暮 らせる介護付き住宅の建設 1 2 3 4

f.高 齢者のための健康診断 1 2 3 4

g.寝 たきりや痴呆性の高齢者など介護を必要する

　　高齢者のための入所施設の充実 1 2 3 4

h.道 路の段差解消な ど、高齢者が暮らしやすい町

　　づ くり 1 2 3 4

i.年 金な どの社会保障の充実 1 2 3 4

j.高 齢者や家族がいろいろ相談 したり指導を受け

　　られる窓口の充実 1 2 3 4



問27.問26で あげた以外に、高齢者対策としてぜひとも必要だと思われるもの

　　　があ りましたら、お書きください。

問28.あ なたは親御さんを介護した経験がありますか。 あなた自身が中心にな って介護 した

　　　 (している)方 の番号には◎、介護を手伝った(て いる)方 には○をつけてください。

　　　 1.あ なたの父親　　　 3.配 偶者の父親

　　　 2.あ なたの母親　　　 4.配 偶者の母親

問29.将 来、あなたのご家族のだれかが、身の回 りのことが一人でできな くなった り、介護が

　　　必要になった としたら、どの ように対処 したいとお考えですか。

　　　　現在介護されているかたは、現状をお答えくだ さい。(○は一つだけ)

　 1.在 宅で、家族だけで対応

　 2.在 宅で、家族を中心に しつつ、市や民間の在宅福祉サービスも補助的に利用 して対応

　 3.在 宅で、市や民間の在宅福祉サービスを中心に対応

　 4.特 別養護老人ホームなどの公的施設に入所

　 5.有 料老人ホームやケア付き住宅等、民間の施設に入所

　 6.そ の他　 (　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 )

　 7.わ からない

問30.で は、将来、あなたご自身が、身の回 りのことを一人でできなくなった り、介護を必要

　　　としたら、 どのように対応 してほ しいとお考えですか。(○は一つだけ)

　 1.在 宅で、家族だけで対応 してもらう

　 2.在 宅で、家族を中心にしつつ、市や民間の在宅福祉サービスも補助的に利用 しながら、対

　　応 してもらう

　 3.在 宅で、市や民間の在宅福祉サービスを中心に対応 してもらう

　 4.特 別養護老人ホームなどの公的施設に入 りたい

　 5.有 料老人ホームやケア付き住宅等、民間の施設に入 りたい

　 6.そ の他　　(　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 )

　 7.わ か らない



問31.最 後に、あなたご自身やご家族についてお うかがいします。

a.あ なたは男性ですか、女性ですか。

　　　 1.男 性　　　 2.女 性

b.あ なた と配偶者の方(い らっしゃる場合)の 年齢を教えて ください。

　　　①　あなた　　 (　 　　 )歳

　　　②　配偶者 　 (　　 )歳(※ 該当者のない場合はあけてお く)

c.あ なたと配偶者の方の現在の健康状態はいかがですか。下の中から一つずつ選び、〔 〕に番

　号を記入してください。

　　 a.あ なた　　　 〔　　　 〕　 ←　　　　1.ひ じょうに健康

　　 b.配 偶者　　　　〔　　　 〕　　　　　　 2.ど ちらか といえば健康

　　　 (※該当者のない場合はあけてお く)　　 3.ど ちらか といえば病気がち

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4.寝 込む ことが多い

d.あ なたが同居 している家族はどなたですか。あてはまるものすべてに○をつけて ください。

　 (二世帯住宅 も同居に含む)

　　　 1.配 偶者　　　　　　　　 7.結 婚 していない息子

　　　 2.結 婚 している息子　　　 8.結 婚 していない娘

　　　 3.結 婚している娘　　 　　9.自 分の親

　　　 4.息 子の妻　　　　　　　 10.配 偶者の親

　　　 5.娘 の夫　　　　　　　 11.そ の他　 (　　　 )

　　　 6.孫 　 　 　 　 　 　12.ひ とり暮らし

e.あ なたには、ごきょうだい(ご 存命の方)が おられますか。また、何人ですか。

　　 1　 いない

　　 2　 い　る　 →　男性(　 )人 　女性(　 )人

f.ご きょうだいのおられる方で、もっとも親 しくされているのは、つぎのどなたですか。

　 (○は一つだけ)

　　 1　 実兄　　 2　 実姉　　 3　 実弟　　 4　 実妹　　 5　 義理のきょうだい

　　 6　 親 しいきょうだいはいない



g.現 在までで、あなたがもっとも長い期間、従事 した仕事はどれですか。(○ は一つだけ)

　　　1.管 理職(会 社、官庁の役員、部長、課長、支店長、工場長など)

　　　2.専 門的 ・技術的業務(研 究者、技術者、医師、弁護士など)

　　　3.事 務職(一 般事務、経理事務など)

　　　4.販 売業務(販 売監督、販売店員、営業など)

　　　5.運 輸、通信業務(電 車、自動車の運転手など)

　　　6.技 術工 ・生産工程作業者

　　　7.保 安業務(警 察官、消防士、ガー ドマンなど)

　　　8.サ ービス業務(調 理師、給仕、ガイ ドなど)

　　　9.幼 稚園 ・小学校 ・中学校 ・高校の教師

　　 10.自 営業(家 族従事者を含む)

　　 11.農 林漁業

　　 12.専 業主婦

　　 13.そ の他(　 　 　　　　　　　　　　　　 )

h.あ なたと配偶者の方は現在、収入をともなった仕事をなさっていますか。従事 している

仕事を下から一つ選んで、(　 )に 番号を書いて ください。

a.あ な た 1.し て い る(　 ) 2.し て い な い 3.求 職 中

b.配 偶 者 1.し て い る(　 ) 2.し て い な い 3.求 職 中

(※該当者のない場合　　　　　　↑

はあけておく)　　　　　 〈仕事内容〉

1.会 社 ・団 体 等 の役 員

2.常 勤の雇用者

3.臨 時 ・パ ー ト

4.自 営業主あるいは家族従事者

5.自 由業(開 業 医 ・芸 術 家 な ど)

6.農 林 漁 業

7.内 職

8.そ の 他

i.さ しつ か え な けれ ば 、 お宅 の世 帯 全 体 の税 込 み の年 収 を 教 え て くだ さ い。

1.200万 円 未 満 　 　 　 　 5.1,000万 円 未 満

2.400万 円 未 満 　 　 　 　 6.1,500万 円 未 満

3.600万 円 未 満 　 　 　 　 7.1,500万 円 以 上

4.800万 円未 満



j.あ なたとご家族の現在の生活費は、何でまかなわれていますか。あてはまるものすべてに○

　をつけて ください。また、その中で中心となっているもの一つに◎をつけて ください。

　　　 1.あ なたの勤労収入

　　　 2.配 偶者の勤労収入

　　　 3.子 どもの勤労収入、仕送 り

　　　 4.あ なたの公的年金、恩給、その他の公的扶助料

　　　 5.配 偶者の公的年金、恩給、その他の公的扶助料

　　　 6.私 的な年金(企 業年金、個人年金など)

　　　 7.家 賃 ・地代などの不動産収入

　　　 8.預 貯金の引き下ろし

　　　 9.預 貯金の金利や株の配当

　　 10.そ の他(　 　　　　　　 　　　　　　　　　 )

k.あ なたの現在のお住まいは、以下のどれにあた りますか。

　　　 1.持 ち家の一戸建て住宅

　　　 2.持 ち家の集合住宅(マ ンション ・アパートなど)

　　　 3.賃 貸の一戸建て住宅

　　　 4.賃 貸の集合住宅(マ ンション ・アパー トなど)

　　　 6.社 宅、官舎

　　　 7.間 借 り、下宿

　　　 8.仮 設住宅

　　　 9.そ の他　　 〔　　　　　　　　　　　　　　　　 〕

l.あ なたは現在、何区にお住まいですか。

　　　 1.東 灘区　　 　6.長 田区

　　　 2.灘 区　　　　 7.須 磨区

　　　 3.中 央区　　　 8.垂 水区

　　　 4.兵 庫区　　　 9.西 区

　　　 5.北 区　　　　10.市 外(具 体的に:　 　　　　　 )

m.あ なたは現在のところ(同 一町内程度の移動は現在のところに含みます)に お住 まいになっ

　てから、何年になりますか。

　　　 1.1年 未満　　　　　　　 4.10年 ～30年 未満

　　　 2.1年 ～3年 未満　　　　 5.30年 以上

　　　 3.3年 ～10年 未満



◆以上で質問は終わ ります。 ご協 力あ りが とうございま した。

　シルバーカレッジについて、日ごろ感 じておられることや、この調査についてご意見等ござい

ましたら、ご自由にお書きください。
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