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1.は じめに

1.1研 究の背景と目的

筆者にとってRELATIONとRELATIONSHIPの2つ の名詞は使い方が難 しい類義語のセ ッ ト

の一つである。筆者の経験では、類義語辞典や英語辞書を参照 しても、 自分が書いている英文の

中で、意図的に使い分けることはなかなかできない。例えば、「二国間の関係は改善 してきてい

る」 と表現 したいときに、関係の部分はどう表現 したらいいのか。仮に"＿between the

two countries{has/have}improved.1"と いう枠を使って英訳 しようとすると、下線部分にど

ちらの名詞を使 うべきか、冠詞は必要か、複数形にするのか しないのか、などで悩んでしまう。

[φ Relations]か[The relation]か、それ とも[φ Relationship]か[The relationship]か、それ とも

、、、と、い くつもの候補の中で決めかねる状況に陥って しま うのである。他にも、「彼 らの関

係」「親子の関係」「日米の関係」「喫煙 と癌 との関係」など、さまざまな 「関係」の表現の仕方で

悩むことが多い。

文脈が許す可能な形は一つとは限らないとい う認識に立つと、悩みはさらに複雑になる。つま

り、自分が書いた り話す際には、すべての可能な形(と 意味の違い)を 知ってお く必要はな く、

不適切でない形を1つ 選択できればそれで十分であると言えなくもないが、例えば、英語の添削

などの作業ではそ うはいかない。 自信 と責任をもって修正を加える(も しくは修正を加えない)

ためには、考えられる形すべてについてのかな り正確な知識 ・語感が必要となる。そのような知

識は英語を正確に読み取るという作業の上でも重要である。違いがよくわからない筆者 としては、

英語を読む際に、the relationshipと書いてあっても、relationsと書いてあっても、どち らも 「関

係」とい う意味で読み流 してしまうしか手はないが、微妙なあるいは大きな意味/状 況の違いを

見逃している可能性は高い。英語を書 くにしても、違いがわからなければ、自分の意図を反映さ

せての使い分けは不可能である。

本稿の目的は、RELATIONとRELATIONSHIPの 違いを明らかにするとい う最終 目標に向け

ての第一歩 として、まずコーパスデータを基に二語が実際にどのような形でどの程度つかわれて

いるのか/い ないのかとい う、使用実態を考察することである。具体的には、二語がどのような

限定詞、前置詞、形容詞と共起しているかを頻度分析 し、その頻度に二語の使い分けの手がか り

になるような特徴的な違いがないかを探 りたい。

以下では、まず、用語の定義と表記上の説明を行い、次に問題の二語の語義、用法、違いなど

についての先行研究の知見を概観し、最後に コーパス分析の結果報告を行 う。

1.2定 義 と表記

名詞の形(名 詞形)と は、[　 relation][a　 relationship][the　 relationships]な ど よ うに、無冠詞

(φ)、 不定冠詞(a/an、 以 降、 まとめてaと 表記)、 定冠 詞(the)、 そ の他の限定詞(this,any,

his,etc.)、 な らびに複数形語尾(-s)の 有 無で決 まる名詞 の形 を意 味す る こ ととす る。 これ は

ち ょうど動詞(例 えばASK)が 文 中で状況に応 じて、ask,asks,asked,isasked,isasking,has
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askedな ど形 が異 なる ように、名詞 も状況に応 じてrelation,relations,a relation,the relation,the

relationsな ど、形が違 うとい う事実を反 映 している ものである。

RELATIONも し くはRELATIONSHIPと 大 文字で表記す る場合に は、 さ まざ まな名 詞の形 の

集合体を指 し、名詞 の形については分類を行 っていない中立 な レベルを意味す る こととす る(名

詞 レベル)。 一方 、relation,relations,a relationship,the relationshipな ど小文字 で表 記す る場 合

は、表記 された名詞形での名詞を指す こととす る(名 詞形 レベル)。 ただ し、非複 数 形relationな

らびに非複数形relationshipと 表 記す る場合は、複数形でないRELATION,RELATIONSHIPの 名

詞形すべてを総括的に指す こととす る。 したが って、ただ単 にrelationと 表 記す る場合に は、 「無

冠詞」 と 「複数形語尾な し」の組み合わせの形([φrelation])の み を指 し、非複数形relatlonと 表

記す る場合には[φrelation],[a relation],[the relation][no relation]な ど、複数形でない形すべて

が含 まれ ることにな る。

なお、RELATION(SHIP)と 表 記 す る場 合はRELATIONとRELATIONSHIPの 両 方 を含 む こ と

とす る。

2.先 行研究

先行研究として、英英辞典、英和辞典、類義語辞典、語法辞典の情報を考察する。

2.1英 英 辞 典

ア メ リ カ 系 の 辞 書 と し て 、Random House Webster's Dictionary of American English(以 下

RHD)とThe Newbury House Dictionary of American English(以 下NHD)を 、 イ ギ リス 系 の 辞

書 と し て 、Longman Dictionary of Contemporary English, 3rd Edition(以 下LDCE)、Oxford

Advanced Learner's Dictionary of Current English, 5th Edition(以 下OALD)を そ れ ぞ れ 参 照 し

た 。

まず 、RELATIONとRELATIONSHIPの 基 本 的 な 語 義 、 な ら び に 名 詞 の 形 に つ い て の 情 報 を 確

認 す た め に 、4つ の 辞 書 の 中 で は 最 も簡 潔 なNHDの 記 述 を 以 下 に 示 す 。

RELATION (The Newbury House Dictionary of American English) 

n. 1 [C] a relative by blood or marriage: 

     • My mother , father, and brother are my closest relations. 

   2 [U] a connection: 

     • The relation between mathematics and physics is close. 

   3 in relation to: about, concerning: 

     • I received the letter you wrote in relation to our meeting. 

— n.  pl. relations dealings, connections: 

     • The two countries have close diplomatic relations.
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RELATIONSHIP (The Newbury House Dictionary of American English) 

n. 1 a connection between ideas, people, or things:      

• Those two people like each other and have a close (personal, working, friendly) 

 relationship. 

   2 connection by blood or marriage: 

     • A family tree shows a person's relationship to all of his or her relatives.

ここでは上のNHDの 記述を中心に考察 し、筆者が悩む領域と根拠を示 したい。

まずRELATIONの 語義1と 語義3は 意味 と形の対応が筆者にも明らかなため、問題外の領域

と言える。つまり、語義1で は対象(血 縁者 ・親戚者)が 一人か複数かの違いが名詞の形の上で

も単数形、複数形に対応してお り、語義3で は 「… に関連 して」の意味でin relatioｎ to…が対応

しているため、RELATIONの 形を悩む必要はない。

問題は、RELATIONの 残る2つ の語義と、RELATIONSHIPの2つ の語義 との兼ね合いであ

る。これら4つ の語義にはいずれ もCONNECTIONと い う名詞が定義の中心的な語 として使用 さ

れているが、それぞれの語義が名詞形 とどう対応 しているかについて考察すると、筆者には不明

・不可解な点がいくつか現れて くる。以下では、 この4つ の語義間の比較を行い、筆者の悩みの

領域を指摘する。

まず 、RELATIONSHIPの2つ の語義を比較す ると、 どち らも形 に 関す る情報(こ の場 合 、

[U][C]な どの可算性の表記)が ないため、 これ らの意味で どの形 にすべ きか が明示的 にな ってい

ない。NHDの 使 用説 明をみ ると、ある名詞 が(い つ も[U]の 場 合は[U]と 表 記す るが)い つ も[C]の

場 合は[C]の 表 記は省略する とあ る。もしこの説 明に拠 って推測 す る とす れ ば、RELATIONSHIP

は どち らの語義 において も[C]と な る。事実、語 義1の 例文をみる とa close relationshipと 不 定冠

詞が共起 しているので、確 かに[C]と 解 釈できる。 しか し、語義2に ついては、用例か らは可算性

についての判断はできない。

この点について、他 の辞書 を参 照す ると、NHDの 語 義1に 対 応す る ところで 、RHDは[C]、

LDCEで[C,U]と な ってい る。(OALDはRELATIONSHIPに つ いては可算性 の表記 な し。)NHDの

語 義2に 対応す るところでは、RHDは[usually singular]、LDCEで は[U]と な っている。 この よ う

に、辞書を読み比べて も、可算性についての表記 が微 妙に異 な り、筆者 にとっては混乱の1要 因

とな ってい る。例 えば、RELATIONSHIPに[C]の 用 法 がある とすれば、当然複数形の使用 も可能

なはず であ るが、少な くとも上 の4つ の辞書には複数形の例文は1例 も挙げ られていないため、

RELATIONSHIPを 複 数形 にす る意味 的効果を確認す る ことがで きな い。 さらに、[U]あ る いは

[C,U]の 記 述 を してい る辞書で も例文を見 ると、不可算形の例文 は1例 もな いか 、 あ って もthe

relationshipの よ うに、不可 算形 にtheが つ いてい るのか単数形にtheが つ いているのか筆者には判

断がで きな い例 しかな く、結局 、 どの ような ときに不可算形 あるいは複 数形 を使 った ら良いのか 、

わか らない とい うことになる。
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次に、NHDのRELATIONSHIPの 語 義1とRELATIONの 語 義2の 比較 をす る と、両者 の定 義

上の違 いは、“aconnection” の後 に“between ideas,people, or things” が 有るか無 いかだけで、筆

者には両者の意味の違 いが不 明である。 ところが不可解な ことに、名詞 の形 に関す る情報をみ る

と、両者は同 じではない ことがわかる。RELATIONSHIPの 語 義1は 上述 の考察か ら[C](も し く

は[C,U])と 解 釈す る と、 ほぼ意 味が 同 じも う一 方 のRELATIONの 語 義2も[C](も し くは[C,

U])と な って よさそ うに思われ るのだが、NHDの 表 記は[U]と な ってい る。両者の可 算性 の違 い

についての この情報 は、定義(意 味)は ほぼ同 じで もどち らの名詞 を使 うかに よって名詞形 が異

なる可能性 を示す とい う意味 では、貴重 な情報であ るが、筆者 にはなぜ 一方 が[C]で も う一 方 が

[U]と な るのか、疑 問 として残 る。

因みに、他 の辞書 でNHDのRELATIONの 語 義2に 対応す る ところをみる と、3つ の辞書 と も

[U](も し くは[noncount])で 一 致 してい る。

次 の比較 は、NHDのRELATIONの 語 義2と 、同 じくRELATIONで 複数形relationsに 限 定 され

た語義(NHDで は 、語義番号はついていないが、ここでは便宜上 、語義4と 呼ぶ ことにす る)に

つ いてである。両者を比較す ると、語義2で は定義 のCONNECTIONが “a connection"と 単 数形

になってお り、語義4で は複数形の"dealings,connections"と な っている。 しか し、 この複 数形

connectionsで 表 され た語義4の 「関係」 と、単数形a connectionで 表 された語義2の 「関係」 の

違 いは、筆者 には明確 な ものではない。に もかかわ らず、名詞 の形は語義2で は[U]、 語義4で は

[pl.]であ る ことが判 明す るため、 同 じ(似 た ような)「 関係」 の意味な のになぜ形が全 く違 うのか

とい う疑 問が生 じる。 と同時に、 ある特定の1つ の関係 とい うように数(種 類)を1つ に限定 し

て表現 したい場合 には どの形を使えば よいのか。そ のときに単数形a relationは 不 適切なのか、と

い う疑 問も生 じる。

他 の3つ の辞書 でNHDの 語 義4に 相 当す る部分 をみ ると、例 外 な く、[plural]に 限 定 され て い

る。そ して、LDCEの[plural]に 限 定の語義をみる と、次のa),b)2つ に 下位区分 されているこ とが

注 目され る。

a) official connections between companies, countries, etc. 

b) the way in which people or groups of people behave towards each other

定義a)で はconnectionsの 前 の“officia1”が 目を引 く。 この語義 に相 当す る と思われ る例文を辞書 か

ら拾 ってみる と、次 の ようにな る。

• Canada and Italy established diplomatic relations in 1970. (LDOC) 

• foreign relations  (RHD) 

• business relations (RHD) 

• diplomatic/international/trade relations (OALD) 

 - US-Chinese relations (OALD) 

• sexual relations (OALD)
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• community relations (OALD)

なにをもって“official”なconnectionsと す るのかは不明な ところがないわ け では ない が、確 か に

officialと言 われれば、その ように理解で きな くもな く、少な くとも上の例文の よ うな組み合 わせ

(diplomatic+relationsな ど)の 場 合にはRELATIONの 複 数形を使えば よさそ うであ る、とい う

一応 の 目安 は立 てられ る。その点で、relationsの 使 い方 は筆者 にとって難度 が多少下 が る とい え

る。 しか し、 これ らをRELATIONSHIPを 使 っては表現 しな い/で きないのか、 とい う疑 問 は残

る。

筆者に よ り深 刻は問題を投げかけ るのは、む しろb)の 方で ある。 この定義に相当す ると思わ れ

る例を拾 うと、次の ような例が ある。

• Relations between workers and management have improved recently. (LDOC) 

• Relations between us are rather strained at present. (OALD) 

• break off (all) relations with one's family (OALD)

ここでの疑 問は、すでに上 で述べ た、NHDのRELATIONの 語 義4と 語義2の 違い が不 明 であ る

ことに起 因す る ことであ るが、 これ らの例文 では複数形 以外 の可能性はないのか、 とい うことで

あ る。LDCEで もNHDと 同 様 に、 複 数形 限定 の上記b)の 語 義 とは 別 に 、[C,U]a　 connection

between　 two　 or　more　 thingsと い う定義をのせてい るが、残念 ながらb)と の違いが筆者にはわか

らない。た とえば、上のLDOCの 例 でいえば、Relations　 between　 workers　 and　management...の

代 わ りに、例えば、The relation between workers and management...は 不 可能 なのか。 もし可

能 ならその意味の違 いは何か。

最後に、NHDのRELATIONの 語 義4とRELATIONSHIPの 語義1を 比較す ると、ここで も、両

者 の定義を比較 しただけでは、筆者 には意味 の違 いはは っき りしない。特 に 、RELATIONSHIP

の 語義1が[C]で あ ると仮定す ると、複数形 が可能にな るはずであるが、そ の場 合 の(つ ま り、

relationshipsを 使 った場合の)relationsと の違 いが不 明で ある。

この点につ いて、他の辞書 の情 報で興味深 い のはOALDの 定 義 で ある。OALDで は 、NHDの

RELATIONの 語 義4とRELATIONSHIPの 語 義1に 対 応 す る と思 わ れ る と ころ で 、 “1inks,

contacts or dealings between people,groups or countries"と い う全 く同一の定義が使 用 され てい

る。特に、OALDで は たまたま、 これ らの語義 が、2つ の名詞の一番最初 の語義 にあた ってい る

ので、そのイ ンパ ク トは大 き く、 ある意味で、 この こと自体が、筆者が2つ の名詞の違いについ

て悩む根拠の一つ と言 え るか も しれ な い。 いずれ にせ よ、 こ こでの悩 み を先 の例 で示す と、

Relations between workers and management...の 代 わ りに 、The relationship(s)between

workers and management...は 可能か。 もし可能な ら、その意味 の違いは何か、 とい う疑問 とな

る。

以上、主にNDDの 記述 を使 って4つ の語義間で筆者が不明 と思 う領域を指摘 したが、端的 に言

58



えば、英 英辞典を参 照 して も、NHDのRELATIONの 語 義2,4とRELATIONSHIPの 語 義1,2

に代 表 され る意味が、 ほとん どの場合、筆者には、 どれ もほぼ同 じ 「関係」 とな って区別がつか

ず 、 結 局 「(な に か と な に か の)関 係 」 と い う場 合 に 、RELATIONを 使 うべ き か 、

RELATIONSHIPを 使 うべ きか、 また、不可算形で使 うのか、単数形で使 うのか、複数形 で使 う

のか、が よ くわか らない、 とい うことであ る。

2.2英 和 辞典

英和辞 典 として、『ジーニアス英和辞典(第2版)』(1994)(以 下 、Genius)、 『スーパー ・ア ン

カー英和辞 典』(1996)(以 下 、Super Anchor)、 『ニューセ ンチ ュ リー英和辞典』(199)(以 下 、

New Century)、 『ライ トハ ウス英和辞典(第3版)』(1996)(以 下 、Lighthouse)、 の4種 を参照

した。

上 の辞書 を概観す る と、RELATIONに つ いて、どの程度 、専門的(特 殊 な)用 法を入れ るか に

つ いて の方針に よって、語義の数の多い少ないがあ るものの2、 筆者が関心を もつ 「関係」の意味

において の記述は、 どち らの名詞について も、上記の英英辞典 の もの とほぼ同 じであ り、基本的

に上で述べた疑問はその まま疑問 として残 る。つま り、英英辞典 ではCONNECTIONを 使 って定

義 されてい るい くつかのRELATION(SHIP)の 違 いがわからないと ういことが問題 であ ったわ け

だが、英和 辞典では、CONNECTIONが 「関係」や 「関連」に とって代わ られただけで、本質 的な

疑 問の解 明 とはな っていない よ うに、筆者 には思われ る。

しか し、い くつか注 目すべ き情報 があるので、次 にまとめ る。

(a)「(...の 問 の)関 係 、 関連」 の意味 のrelation[CU]は 米 ではrelationship[C)の 方 が 普通

(Genius),

(b)「[人 ・団 体 との,...の 間 の]関 係,交 渉,取 引 関 係 」 の意 味 で のrelations[pl.]は

relationshipよ り形式ば った関係(Genius)。

(c)relationship[C]はrelationと 異 な り人 と人 との親 しい関係に も用 いる(Genius)。

(d)relationsだ と 「性 的[肉 体]関 係」 の意 味 に と られ る恐れ が あ るの で 、人 間 関 係 の場 合 は

relationshipを 使 うほ うが無難(Lighthouse)。

(e)「 親 戚[血 縁]関 係 」 の意 味 のrelation[U]は 、 「relationshipが 一 般 的」(Genius)、 「今 は

relationshipの ほ うが普通」(Super Anchor)。

(f)「 親 族 、親類 、親 戚 の人 」 の意味[C]で はrelativeの ほ うが 普 通(Genius,New Century,

Super Anchor)。

これ らの知 見に基 づいて、RELATIONとRELATIONSHIPの 使 い分 け につ いて一 般化 を試 み る

と、(1)ア メ リカ英語ではRELATIONよ りRELATIONSHIPの 方 が普通 、(2)形 式 ば った関係

な ら複数形relationsを 使 う、(3)人 と人 との親 しい関係にはRELATIONSHIPを 使 う、(4)「 親

戚[血 縁]関 係」 の意味 ではRELATIONよ りRELATIONSHIPが 普 通、 とい うことにな る。
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しか し、これ らの一般化 をもって して も、例 えば、アメ リカ英語で、RELATIONを 使 うときは

(形 式 ば った関 係で複 数形relationsを 使 う場 合以外 に)あ るのか ど うか 、 イ ギ リス英語 で は

RELATIONとRELATIONSHIPの 使 い分け はあるのか、形式 ばっていない関係 の ときには、どち

らの 名 詞 の どの形 にす るの か 、 人 と人 と の親 しい 関 係 以 外 の 関 係 な らRELATIONで も

RELATIONSHIPで も どち らで もいい のか、な ど、新 たな疑 問 も生 じて くる。

可 算 性 の表 記 に つ い て は 、次 の よ うな注 目す べ き情 報 が あ っ た 。New Centuryで は

RELATION語 義1で 「関係」 「関連 」 の意味 で可 算性 の表 記が<aU>と な っ てい る(例 文:

There is a close relation between smoking and cancer.)。NewCenturyで は<aU>は[U］ の性質

を持 ち複数 形では用いないが,a,anを 付 ける ことがあ る名詞 とい うことにな って い るので、a

relationと い う例 があって も、それは複数 形のrelationsと の 対比におけ るものではな い、特殊 なa

で あ ることを示 す ものであ り、重要な指摘であ ると思われ る。

2.3類 義 語 辞 典

Webster's Collegiate Thesaurus(1988)に は 、RELATIONの 見 出 し し か な く 、 し か も

synonymと し て “RELATIVE, kin, kinsman, kinswoman” と あ る だ け で 、筆 者 の 関 心 の 「関 係 」 に

対 応 す る 部 分 で のRELATIONの 言 及 も 、RELATIONSHIPと の 比 較 も な い 。

Roget's lnternational Thesaurus(Forth Edition)(1977)に は 、connectionの 意 味 でrelation,

relationship,relationsが “9.RELATION” の カ テ ゴ リ ー(9.1)群 の 中 に 見 い 出 せ る が 、 そ れ ら の 違

い の 記 述 は な い 。

The Oxford Study Thesaurus(1991)で は 、RELATIONもRELATIONSHIPも 見 出 し と し て あ

り、 以 下 の よ う に 、 用 例 と部 分 的 に 語 義 の 説 明 が あ る 。

RELATION noun 

  1 the relation between two  people or things. SEE relationship. 

  2 All our relations came to the wedding. SEE relative noun. 

  3 the relation of a story. SEE narration.

RELATIONSHIP 

  1 the  relationship between two  people or things. affinity, association, bond, 

 connection, [formal] consanguinity, contrast, correlation, correspondence, kinship, link, 

 parallel, ratio (= relationship of one number to another) , similarity, tie. 

  2 The twins have a close  relationship. attachment, closeness. SEE friendship. 

 rapport, understanding. 

  3 [informal] a sexual relationship, affair, [informal] intrigue, [informal] liaison, love 

 affair, romance, sexual relations. FAMILY RELATIONSHIPS: SEE family.
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RELATIONの3の 用法(「(物 語な どの)語 り」に相 当す るものと思われ る)が 、 「血縁者、親族 」

の語義 と同様 に、RELATIONに 限定 された用法 であることがわか る点で貴 重 で あ るが 、1の 用

法 、つ ま り、筆者 の関心 の 「関係」に対応す る部分では、RELATIONSHIP参 照 とな ってい るが、

RELATIONSHIPの 項 を読 んで も、RELATIONと の違 いにつ いての言及 はない。 しか も、1の 用

法 での唯一 の用例 として挙げ られてい るのは、‘“the　relation　between　 two　 people　 or　things"と

"th
e　relationship　between　 two　 people　or　things"と 、relationとrelationshipの 違 いを除いて同一 で

あるため、用例か ら違いを推測す ることも難 しい。なお、名詞形 の レベルの記述 もない。

以上、類義語辞典の類 は、概 して、意味的に関連す る別 の単語 の列挙 にとどま り、筆者 の関心

の 「関係」対応す る ところでの、RELATIONとRELATIONSHIPの 違 いや名詞形 レベルでの記述

は(一 部relationsを 除 いて)な く、意味の違 いや使用 上の制約 につ いての情報は得 られなか った。

2.4語 法辞典

Paxson(1993)は 、‘relation',‘relationship'は人物 間あるいは事物間 の関連を示 し、互いに置 き換

え可能 な語 である、 と述べ、次 の例文を挙げてい る。

[1] Her analyst discovered a relation (relationship) between her dreams and her fears. 

[2] Scholarly inquiry revealed a relation (relationship) between the first and last verses of 

the sonnet.

もし、いつで もPaxsonの 述 べ るよ うに置 き換え可能であれば、話 しは簡単であ るが、いつ も書 き

換 え可能 なのか、不安が残 る。

Paxsonは ま た、relationshipは よ り広 い意味 で関係 している状態を指す、 とも述 べ、

[3]married　 relationship

[4]developed　 a　good　 relationship　with　her　employees

とい う例を示 してい る。上の[1],[2]と 異 な り、relationが 並 記 されて いな い ことか ら判 断 して 、

[3],[4]で は、relationは 不 適切(も し くは、relationshipよ り適切 さが低 い)と 想像 され るが、「よ り

広い意味で」 とは どうい う意味か が曖昧で、どの よ うな状況で、relationが 不 可にな るのかは不 明

であ る。

Alexander(1994)で は 、‘relations'と‘relationship(with)'を 対 比 して、次 のよ うな例文 と若干 の説

明を加え てい る(p.136)。

[5] Eric's relationship with his boss has always been difficult. (Not 'relations' 'relatives' 're-

lationship to') (referring to how they get on together) 

[6] Eric has good relations with everyone. (= understanding and communication) 

[7] I don't know what their relationship is (e.g. of a couple: referring to how they feel 

about each other)
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[5]～[7]のrelationsも し くはrelationshipは い ず れ も 「関 係 」 と 訳 せ る 文 脈 で あ る。 ま ず 、[5]で は 、

relationshipし か 適 当 で な く(し か も 前 置 詞 は ‘to'では 不 適 切 で ‘with'で な け れ ば な ら な な い)、

relationsは 不 適 切 で あ る と 明 記 さ れ て い る 。 こ れ は 「関 係 」 と 訳 せ る文 脈 で あ っ て も 、relationsと

relationshipが い つ も 書 き 換 え ら れ る わ け で は な い こ と を 示 す 貴 重 な デ ー タ と い え る 。 し か し 、 こ

こ で 生 じ る 疑 問 は 、 他 の 名 詞 形(relationな ら び にrelationships)の 可 能 性 は ど うか と い う こ と で

あ る 。Erik's relation with his boss has always been difficult.やErik's relationships with his

boss have always been difficult.は 不 適 切 な の で あ ろ うか 。

[6]か ら 、 こ の 文 脈 でrelationsが 適 当 と い う こ と は わ か る が 、 他 の 名 詞 形(relation,

relationship,relationships)で は ど うか と い う こ と は 不 明 で あ る 。 ま た 、[7]か ら は 、 こ の 文 脈 で

relationshipが 適 当 と い う こ と は わ か る が 、 他 の 名 詞 形(relation,relations,relationships)で は ど

うか と い う こ と は わ か ら な い 。[5]～[7]の 括 弧 内 の 説 明 か ら 、 「‘how they get on together'([5])や

‘how they feel about each other'([7])の 意 味 の 場 合 に は
、relationshipを 使 い 、 ‘understanding

and communication'([6])の 意 味 で はrelationsを 使 う」 と い う仮 説 を 立 て られ な く も な い が 、 実 際

問 題 、 どの 説 明 文 も 日 本 語 の 「関 係 」 と い う概 念 に 含 ま れ る も の で 、 筆 者 に は そ れ ら の 区 別 自 体

が 大 変 難 しい 。

次 に 、木 塚/Vardaman(1997)は 、RELATIONSHIPと の 比 較 は して い な い が 、RELATIONの 使

い 方 に つ い て 、 「relationは 「抽 象 的 な 関 係 や 因 果 関 係 」 な ど の 意 で は 不 可 算 名 詞 と し て 、 「取 り引

き や 外 交 の 関 係 」 の 意 味 で は 可 算 名 詞 の 複 数 形 で 用 い ら れ る 」(pp.514-515)と 述 べ 、 以 下 の よ う

な 使 用 制 約 に つ い て の デ ー タ を 提 供 し て い る 。

[8]Can you explain the relation(*relations)between cause and effect?

[9]North Korea is apparently trying to improve diplomatic relations(*relation) with the

United States.

これは、筆者の関心のあ る名詞形 の レベルでの記述で あ り、relationとrelationsの 違 いについて貴

重 な情報で ある。 これに よれば、取 り引 きや外交の関係の時に はrelationsを 使 えば よい とい う指

針 を 与え て くれ る点 で有 益 であ る。 しか し、抽象 的な 関係 や因果 関 係 の場 合 に は 不 可 算形

relationを 使 うことについては、疑 問が残 る。例えば、上述 のPaxson(1993)の[1]を み ると、「彼女

の夢 と不安の関係」の よ うに、抽象 的な関係で、 しか も取 り引 きや外交 の関係 ではない、文脈 で、

不 可算形は使われてお らず、かわ りに単数形a relationが 使 わ れている。

この ように、使い分け辞 典の類か らも、名詞形 レベルでのRELATIONとRELATIONSHIPの 十

分な情報は得 られなか った。

以上 、先行研究 として英英辞典 、類義 語辞典、語法辞典で提供 されている情報 を考察 して きた

が、残念なが ら、筆者の疑問に答 える情 報 とはな っていなか った と言え る。

以下 では、コーパスデー タを もとに、実 際にRELATIONとRELATIONSHIPの2語 が どの形 で
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どの程度使用されているのかを考察 したい。

3.コ ーパ ス分析

3.1コ ー パスデータについて

本 稿 で はThe Standard Corpus of Present-Day Edited American English、 通 称Brown

Corpus(以 下 、BrownCorpus)を 主 な分析デ ータとし、補足的にDIALOG OnDisc Los Angeles

Times1998年 版(以 下、 LAT Corpus)を 利 用 した。

BrownCorpusは1961年 に アメ リカで刊行 された本、新 聞、雑誌 などの出版物か ら、報道記事、

社 説、趣味、エ ッセイ、学術論文 、SF小 説 、な ど15の 分野 ごとに選定 された500の テ キス トか ら構

成 され る総語数 約100万 語 の コーパ スであ る。Brown Corpusで はRELATIONが 総 計(非 複数 形 と

複数形を含 む)で146件 、RELATIONSHIPが113件 検 索 された。

一方
、LAT Corpusは 米 国の主要紙 の1つ であるthe Los Angeles Timesの1989年 版 の紙面 テキ

ス トの大 部分を含 む ものである3。LAT Corpusの 総語数 は不 明だが、RELATIONの 検 索総数(非

複 数形 と複数形 を含 む)は5,056件 、RELATIONSHIPは5,232件 と、それぞれ、BrownCorpusの

約35倍 、 約46倍 の件数 とな っている。 しか し、LATCorpusは 不 定冠詞a、 定冠 詞the、 な らびに、

ほ とん どの前置 詞、を含 めた検索 ができない とい う技術上の問題があ る。

2つ の コーパスを比較 す ると、Brown Corpusの 最 大の利点 はデータがさまざ まな分野 の テキ

ス トで構成 され ている点 である。 問題 の名詞 の幅広 い分野での一般的な使われ方 を分析す る上 で

は好都合 な コーパス と言え る。対 して、LAT Corpusは 、 メデ ィアが新聞に限定 される とい う点

で一般性 に欠 く可能性 は否定 で きないが、最大 の魅力は問題の名詞の検索 件数 の多 さにある。 た

だ し、冠詞 を含 む検索 が不 可能 とい う本稿 の分析 にとっては致命的な問題 があるため、検索 の用

途 はかな り限 られ た ものにな って しま う。

そ こで本稿 では、まずRELATIONとRELATIONSHIPの 一 般的、概 略的な使用実態 を分析す る

ことか ら始 める意味 でBrown Corpusの 分 析 を中 心に進 め 、有効 利用 でき る ところで補 足 的 に

LAT Corpusを 利 用す ることに した。 いずれ に して も、両 コーパスの特質か ら、本稿 の コーパ ス

分析 は米語 の書 き言葉 の分析 とい うことに なる。

3.2非 複 数形 と複数形 の頻度

Brown Corpusで のRELATIONの 非 複 数形relation、 複 数 形relations、 な らび にRELATION-

SHIPの 非 複数形relationship、 複 数形relationshipsを 検索 した結果 は表1の 通 りで ある。
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表1:RELATIONとRELATIONSHIPの 非複 数 形 と複 数 形 の 頻 度(Brown Corpus)

RELATION RELATIONSHIP

非 複 数 形

relation

複 数 形

relations

非 複 数 形

relationship

複 数 形

relationships

54 92 79 34

146 113

259

しかし、個々の用例に 目を目を通すと、次の例の ようにRELATIONとRELATIONSHIPが 他の名

詞を修飾する用法(以 下、形容詞用法)で 使われている場合もあることがわかる。

• The entire group of managers explained, in great detail, a number of human relations 

 errors that he made. 

• For example, the level of improvement noted in a recent experiment with a short course 

 of immediate treatment for  parent—child relationship problems compared favorably with 

 the results reported by typical child guidance clinics ...

筆 者の分析 では、 この ような形容詞用法は複数形relationsに21件 、非複数形relationshipに2件 、

確認 された。特に複数形relationsの 高頻度 は注 目に値す る。 その形容詞 用法21件 はrelationsの 全

体92件 の22.8%を 占 めてお り、約4回 に1回 の割 合で形容詞用法 が出現 してい る こ とに な る。 ま

た、普通 は名詞が形容詞用法で用い られ る時には複数形語尾-sは 消 えるが、relationsで は 例外 な

く残 ったままとな ってい る。

筆者 の関心の中心は名詞用法であるので、形容詞用法 は と りあえず 除外す ることに し、以下 で

は、 ことわ りのない限 りこの名詞用法に絞 って議論を進 める。名 詞用 法のみの頻度 を まとめ ると、

次 の表2に な る。

表2:名 詞 用 法 に 限 った 場 合 のRELATIONとRELATIONSHIPの 非 複 数 形 と複 数形 の頻 度(Brown Corpus)

RELATION RELATIONSHIP

非 複 数 形

relation

複 数 形

relations

非複 数 形

relationship

複 数 形

relationships

54

(43.2%)

71

(56.8%)

77

(69.4%)

34

(30.6%)

125

[53.0%]

111

[47.0%]

236

()内 のパーセンテージはそれぞれの名詞内の非複数形と複数形の割合を示す。

[]内 のパーセンテージはRELATIONとRELATIONSHIPの 割合を示す。
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名詞の レベルでRELATIONとRELATIONSHIPを 比較すると、RELATIONが53.0%と 若干多い

程度で、顕著な違いには思われない。 しかし、それぞれの名詞の非複数形と複数形の割合をみる

と、かな り明らかな違いが現われる。つまり、RELATIONで は、複数形が多少多いのに対 し、

RELATIONSHIPで は逆に非複数形が7対3の 割合で明らかに多い結果になっている。非複数形

/複 数形のレベルで単純に検索件数だけで比較すると、非複数形relationshipが最も多 く(77件)、

次にほとんど同数で複数形relationsが続き(71件)、 最も少ない複数形relationships(34件)の 倍

以上あることがわかる。

なお、LAT Corpusの 場合は検索件数が多 く、Brown Corpusの ように全ての用例にあたって名

詞用法か形容用法かを検証することは困難であるため、データから形容詞用法を除外するという

作業は行っていない。したがって、LAT Corpusの データは名詞用法 と形容詞用法が混在 してい

る状態となる。以下ではBrown Corpusの 分析は基本的に表2で 示 した名詞用法のみのデータを基

準にしているので、その意味で、LAT Corpusと の比較には、形容詞用法分の誤差を含む ことに

なる。

その点を指摘 した上で、LAT Corpusで の非複数形/複 数形のレベルの頻度分析をすると、表

3の ようになる。

表3:RELATIONとRELATIONSHIPの 非 複 数 形 と複 数 形 の 頻 度(LAT Corpus)

注)形 容詞的用法を含む

まず、名詞 の レベルではRELATIONとRELATIONSHIPの 頻度 は49.1%対50.9%と 酷 似 して いる。

非複 数 形/複 数 形 の レベル で み る と、複 数形relationsが 最 も多 く4,760件 、 次 い で非 複 数 形

relationshipの3,937件 となる。Brown Corpusで は複数形relationsの22.8%が 形 容詞用法で あった の

で、仮 にLAT Corpusに も 同 じ割合で存在す ると想定す ると、3,675件 が名詞用法 と推定 され る。

非複数形relationshipに お け る形容詞用法はBrown Corpusで2件 とわずかであ ったの で、 こ こで

は考慮 しない とす ると、両 コーパスにおいて、複数形relationsと 単 数形relationshipが ほ ぼ同 じ頻

度 で最 も多 い とい うことが言 え る。特 に、RELATIONに お け る複 数形relationsの 割 合 の高 さ

(94.1%)は 、それが形容詞用法を含む数値 である ことを考慮 したに しても、注 目に値 する。非複

数relationはRELATION全 体 のわずかに5.9%に 過 ぎない。一方 のRELATIONSHIPで は3対1の
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割合で、非複数形の方が多いという明らかに逆の偏 りがみられる。

以上、2つ のコーパスの考察をまとめると、RELATIONの 場合は複数形relationsの方が明らか

に多 く、RELATIONSHIPの 場合は逆に非複数形の方が明らかに多い、ということになる。 これ

は、RELATIONとRELATIONSHIPの ように日本語では意味的に(訳 語的に)類 似 した名詞 で

も、名詞によって、その非複数形/複 数形の使用頻度にかな り明らかな偏 りがある可能性を示す

ものでる。

もっとも、この名詞による偏 りは、英英辞書等でRELATIONの1つ の語義 として特別 に

relations[pl.]の表記があることを考えると、複数形の頻度の高さはある程度予測で きた ことか も

しれない。

3.3限 定 詞な らびに前置詞 との共起 関係

次に、RELATION(SHIP)と 限定詞 な らびに前置詞 との共起関 係をみてみ る。まず、限定詞 と し

ては、無冠詞(φ)、 不定冠詞4(a)、 定 冠 詞(the)、 そ の他 、 の4区 分 で 分類 した。な お、a

close relationshipな どの よ うに、限定詞 とrelation/relations/relationship/relationshipsの 間 には形

容 詞が存在す る場合 もあるが、形容詞の存在については ここでは無視す る こと とす る。(形 容 詞

の分析 は3.4で 別 に行 う。)な$o限 定 詞はLeech&Svartvik(1975)のcentral determinersに準 拠

した5。 前置詞については、前置詞 な し、among、between、of、to、with、 の6区 分 で分類 し

た。

非複数形relation、 複 数形relations、 非 複 数形relationship、 複 数形relationshipsの そ れ ぞれ の結

果を まとめたのが、表4～ 表7で ある。 なお、各表では、行に限定詞の要 因を、列に前置詞 の要

因をあげている。

表4:非 複 数形relation(Brown Corpus)

前置詞なし among between of to with 計

[φrelation) 0 0 0 0 21 1 22

(40.7%)

[a relation] 0 0 0 0 2 1 3

(5.6%)

[the relation] 5 0 4 6 0 0 15

(27.8%)

その他 1

(注1)

0 0 0 12

(注2)

1

(注3)

14

(25.9%)

計 6

(11.1%)

O

(0%)

4

(7,4%)

6

(11.1%)

35

(64.8%)

3

(5.6%)

54

(100%)

(注1)

(注2)

(注3)

one (1) 

one's  (7), 

some (1)

some (2), little (1), no (1), such (1)
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表5:複 数 形relations(Brown Corpus)

前置詞なし among between of to with 計

[φ relations] 42 0 7 0 2 8 59

(83.1%}

[a relations] 3 0 0 4 0 0 7

(9.9%)

その他 2

(注1)

0 0 0 0 3

(注2)

5

(7.0%)

計 47

(66.2%)

0

(0%)

7

(9.9%)

4

(5.6%)

2

(2.8%)

11

(15.5%)

71

(100%)

(注 1)one's(2)

(注 2)one's(3)

表6:非 複 数 形relationship(Brown Corpus)

前置詞なし among between of to with 計

[φ relation] 3 0 0 1 0 0 4

(5.2%)

[a relation] 11 0 4 0 1 1 17

(22.1%)

[the relation] 11 0 12 5 1 0 29

(37.7%)

その他 19

(注1)

0 1

(注2)

0 4

(注3)

3

(注4)

27

(35.1%)

計 44

(57.1%)

0

(0%)

17

(22.1%)

6

(7.8%)

6

(7.8%)

4

(5.2%)

77

(100%)

(注 1)

(注 2)

(注 3)

(注 4)

one's(9),this(8),every(1),no(1)

little or no(1)

one's(4)

one's(2),any(1)

表7:複 数 形relationships(Brown Corpus)

前置詞なし among between of to with 計

[φ relation] 13 1 0 0 0 3 17

(29.4%)

[the relation] 6 0 2 2 0 0 10

(29.4%)

その他 6

(注1)

0 0 0 0 1

(注2)

7

(20.6%)

計 25

(73.5%)

1

(2.9%)

2

(5.9%)

2

(5.9%)

0

(0%)

4

(11.8%)

34

(100%)

(注 1)these(3),all(1),no(1),one's(1)

(注 2)one's(1)
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3.3.1非 複 数 形relation

まず、表4か ら非複数形relationに つ いて考察 をす る。 限定詞 との共起関係でみ ると、無冠 詞 と

共起す る割合 が4割(22件)と 最 も多 くな っている。 これに対 し、不定冠詞 との共起 はわず かに

3件 で5.6%に 過 ぎない ことが注 目され る6。(因 に、その3件 は、「関係」と訳せ る用例 で、「血縁

者 ・親戚者」の意味では なか った。)定 冠詞、お よび、そ の他の限定詞 と共起す る場合 はあわせて

5割 強 となっているが、筆者 にはそれが不可算形か単数形かの判断がで きない場合が ほ とん どで

あるため 、非複数形relation全 体 の中での不可算形 と単数形の割合を示 す ことはで きな い。 しか

し、明 らかに単数形 とわかるa relationが 極 端 に少ない とい う結果 は、上のNHDの 考 察 でみた 「血

縁者 ・親戚者」の意味以外で は、RELATIONは 単 数形 の可能性 がない、とい う情報 をあ る程度裏

付 けるものかも しれ ない。なお、非複数形relationの デ ータの中には 「血縁者 ・親戚者」の意味 で

使われ ている例 は筆者 の分析 では1件 も確認 されなか った。

前置詞 との共起 関係では、9割 近 くがなん らか の前置詞 と共起 して ることか ら、前置詞 な しで

使われ る ことが稀 である ことがわか る。そ して、共起す る前置詞の種類 をみる とto1語 が飛 び抜

け て多 くtoだ でけ前置詞全体 の72.9%を 占 めてい る。

限定詞 と前置詞 の2つ の要 因の兼ね合いをみ る と、最 も多い組 み合わ せは無冠詞 とtoが 共 起す

る[φ relation to...]の パ ター ンで あることがわか る。 このパ タ ー ンだ けで21件 あ り、非 複 数形

relation全 体 の約4割 を占めて いる。そ こで、Brown Corpusの 用 例 で[φ relation to...]の パ ター ン

21件 をみてみる と、その うち18件 は[in φ relation to...]のパ ター ンであった7。 この他 に も、無冠

詞 ではないが、in some relation to...、in such relation to...が そ れぞれ1件 つつ 、さらに、toの

代 りにwithが 使 われているin vital relation with...,in some intelligible relation withと い った[in

relation with..]の パ ター ンが2件 確認 された ので、 これ らのパ ターンも含めて考 える と、「...と

の 関係/関 連で」 「...と比較 して」に相当す る と思われ る[in relation to/with...]が22件 で 、非

複数形relationの4割 となる。

他 の前置詞に 目をむける とofが6件 、betweenが4件 とな ってい るが、 ここで注 目 した い点が

2点 あ る。1つ は、限定詞 との共起関係で ある。toの 場合、theと の 共起 が1件 もなか った ことと

は対照 的に、ofとbetweenの 場 合 では例外な くtheが 共 起 してい る。つ ま り、少な くともこのデー

タか らで は、 非 複 数 形relationの あ とにof...かbetween...の 前 置 詞 が続 く と[the relation

of/between...]の 形 になる結果 とな ってい る。 も う1つ は、the relation between X and Yの パ

ター ンの頻度の意外 な低 さである。筆者 の場合、 「XとYの(間 の)関 係」 を表 現す る ときに、

the relation between X and Yの パ ターンはいつ も少な くとも1つ の候補 に上 がるパ ター ンであっ

た。特 に根拠 があ ったわけではないが、なぜ か、 このパ ターンは今まで多 く見かけて いた とい う

印象を持 っていた筆者 には、 このthe relation between X and Yの パ ターンがわずか4件 、つ ま

り、非 複数形relationの7.4%、RELATION全 体(125件)で みた ら、わずか、3.2%に 過 ぎない とい

う結果 は予想外であ った。

なお、前置詞 な しの[the relation]が5件 あるが、その うち4件 は数学用語の 「関係式」の意味 で
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あ っ た8。

3.3.2複 数 形relations

次 に 表5の 複数形relationsの 考 察に移 る。 まず 、限 定詞 との関係 で は無冠 詞が圧 倒 的に 多 く

83.1%を 占 めていて、定冠詞 は1割 にす ぎな い。非複 数形relationと 比 べ ると、無冠 詞の割合 が倍

増 し、定冠詞、その他、の割合が約3分 の1減 っていることにな る。前置詞 との関係 では、非複

数形relationで は1割 程度 だ った前置詞 な しが、relationsで は最 も多 く66.2%を 占 め てい る。共 起

してい る前置詞の中で最 も頻度 の高 い ものはwithで11件 、 続 いてbetweenの7件 、ofの4件 と

な ってい る。relationで 最 も多か ったtoは わずか2件 しかない。

限定 詞 と前置詞 の兼 ね合いでみると、非複数形relationで は1件 もなか った無冠 詞 で前置 詞 な

しの組 み合わせ[φ relations]が 最 も多 く42件 で全体 の6割 を 占めてい る。なお、 この中 の1件 は

「血縁 者 ・親戚 者」 の意味 で使 われ て い る例で あ った9。 そ して 、 これ が 、Brown Corpusの

RELATIONデ ー タの中 で 「血縁 者 ・親戚 者 」 の意味 で の唯一 の用 例 であ った。 因み にBrown

Corpusで 「血縁者 ・親戚者」 の意味 のRELATIVEを 検 索す る と、非複数形relativeで1件 、複 数

形relativesで18件 が 確認 された。RELATIONで は 全体で1件 しかなかった ことか ら、この語義 で

はRELATIVEの 方 が一般的 とす る英和 辞典での記述 を支持す る結果 と言え る。

他には、同 じく無冠詞 で[φ　relations with...]が8件 、[φ　relations　of...]が7件 で全体 の2割 と

な ってい る。theと の共起で興味深いのは、非複数形relationで は 、betweenが 共起 していた4件 す

べてにtheが 共起 していたが、複数形relationsで は7件 すべ て無冠詞 とな ってい る点である。対照

的に、ofの 場 合は、非 複数形relationの 場 合 と同様に、すべ てtheが 共 起 している。 この ことか ら、

relationも し くはrelationsにofが 続 く場合には、[the relation of...]、[the relations of...]の 形 とな

るとい う仮説が立 て られ るか もしれない。

複数形relationsで は[φ relations]が 最 も多 い ことを上で指摘 したが、個 々の用例をみている と、

relationsの 前 に形容詞 が共起 して いる場合が多い ことにす ぐ気付 く。形容詞 の有無 と種 類 も、 限

定 詞や形容 詞 と同 じく、重要 な要 因である可能性 もあるので、下 の3.4で ま とめて検証 す る こ と

にする。

3.3.3非 複 数形relationship

次 に非複数形relationshipの 表6を 考察す る。

限定詞 との関連 では定冠詞が37.7%、 不 定冠詞が22.1%、 無 冠 詞がわずかに5.2%と な って い

る。 同 じ非複数形 のrelationと の比較で、特に注 目されるのは、relationで は 最 も多 く4割 を 占め

た無冠詞 がrelationshipで は ほ とん ど出現 していないことである。 また 、relationで は ほ とん どみ

られ なか った不定冠詞 がrelationshipで は2割 強 出現 してい ることである。なお、その他の限定詞

はあわせ て35.1%で あ るが、その中でone'sだ け で15件(relations全 体 の約2割)と 、その多 さが 目

立つ。定冠詞 と不定冠詞に このone'sを 加 えると、計61件 とな り、全体 の8割(79.2%)を 占める こ
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とになる。 これ は、RELATIONSHIPを 非 複 数形 で使 うときに は、ほ とん どの場 合 、theかaか

one'sの どれかが共起す る ことを意 味す る。

前置 詞 との共起 では、前置詞な しが最 も多 く57.1%を 占 め、betweenと の共起が22.1%と な って

い る。非複数形relationの 場 合、前置詞 な しはわずか11.1%で あ った ことと比べ ると違いは明 白で

あ る。

さらに、限定詞 と形容詞 の兼 ね合 い で単独 で最 も多 い形 は定 冠詞 とbetweenが 共 起 す る[the

relation between...]の 形 の12件(15.6%)で あ る が 、 表6を 概 観 す る と 、[a/the/one's

relationship(between...)]の 形 でまとめ られるパ ターンの頻度 が全体 として多い印象 を受 ける。つ

ま り、[a relation],[the relation],[one's relation][a relationship between...],[the relation

between...]の5つ の形 の合計 だけで47件 と全体の6割(61.0%)を 占めてい る。

なお、 ここでの[a relationship between...]の 存 在は、非複数形relationの 場 合に、betweenが つ

くと例外 な くtheが 共 起 して いた こ と との 関 連 で 興 味 深 い。 も しか す る と、[a relationship

between...]と[the relationship between...]で は意味 の対 照 があ り うるが、relationの 場 合 はaと

theの 対 照は存在せず、[the relation between...]に な るとい う制約があるのか も しれ ない。

続いて、ofと 冠詞 の共起関係 に 目をや ると、ofが 共起 した6件 中、5件 にはtheが 、残 る1件 に

は無冠詞がそれぞれ共起 している。 しか し、そ の無冠 詞 の用例 を みて み る と、＿RELATION-

SHIP　 OF　 ANXIETY　 TO　 COMULSIVITY＿ 、 とすべて大文字 で、見 出 しも しくは タイ トルの よ

うな用法であ った。見出 しや タイ トルの場合 では冠詞が省略 されている可能 性 があ るの で、 「見

出 しや タイ トルでの使用でない限 り、ofが 共起する場合 にはtheが 共 起す る」 とい う仮説 は、非複

数形relation、 複数 形relationsと 同様、非複数形relationshipで も言える可能性は残 ってい る。

3.3.4複 数 形relationships

表7の 複 数 形relationshipsを 考 察 す る上 で、 まず 、 この総 頻 度 は他 のrelation,relations,

relationshipに 比 べ ると最 も少 ない点を確 認 してお きたい。

限定詞 との共起関係で は、無冠詞が5割 、定冠 詞が3割 、そ の他が2割 の割合 となっている。

前置 詞 との共 起 関係 で は、前 置詞 な しが73.5%を 占 め て い る。 前 置 詞 な しは 、 非 複 数 形

relationshipで も複数形relationsで も高か ったが、複数形relationshipsの 割合 は それ らよ りさ らに

高 い割 合 とな っている。 この ことは、「...との 関係」や 「...の間 の関係」な どの ように、前置詞

を要 求す る文脈 でのrelationshipsの 使 用は比較的少ない とい うことか もしれない。

そ もそ も複数形relationshipsの 総 数が少ない上、前置詞な しが多 いとい う状況で は当 然 の こ と

だが、個 々の前置詞 の頻度 も低 く、一番 多 いwithで4件 、betweenとofが そ れぞ れ2件 つつ 、

amongが1件 とな ってい る10。頻度が少ないの で、どの程度意味が あるかは不明だが、betweenと

ofを み ると、いず れの場 合も定冠詞が共起 している。

以上、それぞれの名詞 をその非複数形 と複数形 ごとに分析 してきたが、最後に、単数 形 と複 数

形 の割合 に注 目して、RELATION(表4、 表5)とRELATIONSHIP(表6、 表7)を 比較 して
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みたい。 明 らか に単数形 と判 断できる不定冠詞 が共起 している形 の頻度 と、複 数形の頻 度を単純

に比べ ると、RELATIONで は[a relation]が わ ずか3件 に対 し、[relations]は71件 となっていて、単

数形はほ とんどないといって よい くらいである。一方、RELATIONSHIPの 方 は[relationships]の

34件 に 対 し、[a relationship]は そ の半数に あた る17件 ある。 どち らの名詞 も複数形 の方 が 明 らか

に多いが、その偏 りの違 いは明 白であ る。 この違いは、RELATIONSHIPに は単数形 と複 数 形 の

コン トラス トは存在す るが、RELATIONに は 単数形 がほ とん どないため(「 血縁者 ・親戚 者」 の

意 味以外 では)単 数形 と複数形 の コン トラス トは存在 しないのではないか と思わせ るもので ある。

3.3.5人 称代名詞の所有格との共起関係

表4～7の 限定詞 との共起関係 の分析 で 「その他」に分類 した計53の 内訳 をみ る と、one'sが30

件(54.5%)と 最 も頻 度 が 高 い。one'sに はhis relation,their relations,its relationship,our

relationshipsな ど の人称代名詞 の所有格 の場合 と、the worker's relation,Mississippi's relationsな

どの属格の場合があ るが、そのほ とん どは人称代名詞の所 有格で あ り、属格 のone'sは 非 複 数 形

relationで1件 、複数 形relationsで4件 の計5件 だけで あった。そ こで、以下 では人称代名詞 の所

有格 に焦 点をあて、RELATION(SHIP)と の 共起 関係をみてい くことにす る。

表4～7で はBrown Corpusを 基 に したが、その中での人称代名詞の所有格 の総数 が25件 と少

ないため、 ここでの分析 はLAT Corpusを 利 用す ることに した。

LAT Corpusで の 検索は、his relationsやtheir relationshipの よ うに、個別の人称代 名詞の所 有格

とRELATION(SHIP)が 連 続 している場合 のものに限 った。

検索結果を ま とめ る と表8の ようになる。

表8:人 称代名詞の所有格との共起関係(LAT Corpus)

RELATION

(5,056)

RELATIONSHIP

(5,232)

relation

(296)

relations

(4,760)

relationship

(3,937)

relationships

(1,295)

my 0 2 51 14

your 0 1 40 5

his 1 22 312 27

her 2 8 121 5

its 5 22 51 7

their 1 10 292 51

our 1 13 99 12

Total 10

(relationの3.4%)

78

(relationsの1.6%)

966

(relationshipの24.5%)

121

(relationshipの9.3%)

88

(RELATIONの1.7%)

1,087

(RELATIONSHIPの20.8%)
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まず、RELATIONで は、人称代名詞の所有格 との共起は、RELATIONの 総 件数5,056件 中 の88件

と、全体の1.7%し か な く、非 常に稀 と言え る。非複数形 と複数形 で分けてみても、それぞれの形

の3.4%と1.7%で 、 どち らに しても非常に少 ない と言 え よ う11。対 照 的に 、RELATIONSHIPで

は 、総件数5,232件 中 の1,087件 と、RELATIONSHIP全 体 の20.8%と な っている。非複数 形 と複

数形 の内訳をみる と、特 に非複数形 の場合が高 く24.5%と な って い る。 これ は、RELATIONS-

HIPが 非 複数形 で使われ る ときの4回 に1回 は人称代名詞 の所有格 と共起す ることを意 味 し、 特

に相性の良 さが感 じられる。

以上、限定詞な らびに前置詞 との共起関係をみ ることに よって 、RELATION(SHIP)の 形 別 の

頻度 について考察 して きた。

次に、RELATION(SHIP)を 形 容す る形容詞の影響 について考察 する。

3.4形 容詞との共起関係

ここでの関心は、RELATION(SHIP)の 形 とそれを修飾す る形容 詞の有無 ・種類 との間 に なん

らかの関連が あるか ど うかをみる こことにな る。なお、 ここでの 「形容詞」 は限定詞 と名詞の間

に あ り、名詞を修飾 してい るものすべ てを含む。(つ ま り、形容詞 的に用い られ てい る名 詞 も含

む。)

今 までの分析ではRELATION(SHIP)の 形 容詞用法(例:a public relations firm)に つ いては除

外 して きたが、 ここでは、それ らの用法 について も形 容詞の有無 ・種類 につ いてが関心があ るの

で、除外す る前 のデ ータ(つ ま り、名詞用法 と形容詞用法の両方 を含 む表1の デ ータ)のBrown

Corpusの デ ータを基 に分析をす る。

3.4.1形 容詞の有無

表9は 形容詞の有無 と2つ の名詞の形との関係をまとめたものである。

表9:形 容詞の有無と名詞形の関係(Brown Corpus:形 容詞用法も含む)

relation relations relationship relationships

(54) (92) (79) (34)

(注1) (注2)

形容詞なし 43 16 31 8

(79.6%) (17.4%) (39.2%) (23.5%)

([a relation]は0) ([a relationship]は2)

形容詞あり 11 76 48 26

(20.4%) (82.6%) (60.8%) (76.5%)

([a...relation]は3) ([a...relationship]は15)

(注1)relations(92)に は 形容 詞 的 用 法 が21件 含 まれ るが 、 それ らは 全 て 「形 容 詞 あ り」。

(注2)relationship(79)に は形 容 詞 的 用 法 が2件 含 ま れ る が、 うち1件 は 「形 容 詞 な し」、1件 は 「形 容 詞 あ

り」。
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表9で まず 目をひ くのは、複数形relationsの 形 容詞 あ りの割 合 が特 に高 い こ とで あ る。複 数 形

relations92件 の うち76件(82.6%)が 形 容詞 あ りで、5回 に4回 以上の割合でなんらか の形容 詞が

共起 しているこ とになる。 なお、 ここで の複数形relationsの 総 計 には形容詞用法21件 が含 まれ て

いたが、それ らは全 て形容詞が共起 していた。 この ことは、複数形relationsが 形 容詞的 に用 い ら

れ る上 で、形容詞 の共起が条件 とな っている可能性 を示唆 しているよ うに思われ る。

複数形relationsに 対 して、非複数形relationは 形 容詞のあ り ・な しの割合が ほぼ逆転 し、ほ とん

ど形容詞が共起 していない とい う結果 になっている。

一方
、RELATIONSHIPの 方 は、非複数形、複数形、 いずれの形で も形容詞 が共起 してい る割

合 が高 い。特に複数形relationshipsは76.5%、 つ ま り、4回 に3回 は形容詞がついてい ることを意

味す る。

なお、明 らかに単数形 とわかる[a(...)relation],[a(...)relationship]の 形に 限 って、形 容詞 との共

起 関係を調べてみ ると、[a(...)relation]で は3件 全 てに、[a(...)relationship]に お いて も17件 中15

件 に形 容詞が共起 していた。 この結果 は、不定冠詞を使 った形で これ らの名詞 を使 うときに は、

かな り高 い確率 で何 らか の形容詞が共起 してい ることを示 唆 している ように思われ る。先行研究

で触れた英英 ・英和辞典か ら[a(...)relation]の 例 文を改めて拾 ってみると、英和辞典 に2例 あ り
、

それは以下の よ うに2例 ともcloseと い う形容詞 が共起 していた。

・The pulse has a close relation to health .(Genius)

・There is a close relation between smoking and cancer .(New Century)

以上 の分析 か ら、複数形relationsと 複 数形relationshipsで は8割 以上 か8割 近 くの割合 で 、 ま

た、非複数形relationshipで も6割 の割合で形容詞 が共起 していることが判明 したが、そ うな る と

当然 どの ような形容詞が共起す るのかに関心 が移 る。次 に、それ ぞれ の形 ごとに共起 した形容詞

を比較 してみたい。

3.4.2形 容詞の種類

まず、Brown Corpusの 形容詞用法を含む全データの中でRELATION(SHIP)を 形容 していた形

容詞を、それぞれの形ごとにまとめる。2度 以上共起 した形容詞は(　 )内 に頻度を表示してあ

る。(　 )の ないものは頻度1を 意味する。

● 非 複 数 形relationと 共 起 し た 形 容 詞

reciprocal(2)/common/especially poignant/following/intelligible/only stable/

right/tangential/vital

● 複 数 形relationsと 共 起 し た 形 容 詞

Gentile-Jewish(5)/diplomatic(4)/marital(3)/international(2)/sex(2)/sexual(2)
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/customer/good customer/public/best public/Bad/"congenial","happy"/

East-West/Labor/Soviet-Chinese/State-Local/U.S.-Soviet/Unwholesome family

/antagonistic/better group/bloodless/builder-dealer/business/certain/closer/

endangering/externa1/foreign/human/in-group/informal/Iabo-management/

logical/neo-, paleocortical, and cortico-hypothalamic/neocortical-hypothalamic/

peaceful and friendly international/psychological-intellectual/race/respectable and

friendly/social/speaking/supportive/trade

形容詞用法 のrelationsと 共 起 した形容詞

public (10) / human (2) / Senate 

Department public / Intergroup / 

systematic and continuing group /

Foreign (2) / 

National Labor / 

industrial

American Public / State Highway 

state Labor / group / intergroup /

● 非複数形relationshipと 共起 した形容詞

sexual (4) / close (3) / marriage (2) / actual power / cause-and-effect / clear / client / 

client-service / close consanguineous / confidential / crucial federal-state / curious / 

direct / disastrous / du Pont-General Motors / emotionally meaningful / financial / 

general / harmonious / healthy / helping / important secondary / important / linear / 

mature / most tenuous / new / organic / personal / positive and consistently 

demonstrable / prolonged sex / same taut-nerved / sex / special / straight line / 

strange / supportive / traditional / warm / well-known / whole /

形容詞用法 のrelationshipsと 共 起 した形容 詞

parent-child

・ 複 数 形relationshipsと 共 起 し た 形 容 詞

personal(2)/sexual(2)/Jewish-Gentile/board and the staff,librarian-board/clear

and efficient state-local revenue and expenditure/daily/family/federal-state/

human/interpersonal/key/own.../oxygen transfer/possible/psychological/rate

/relatively stable inter-/same basic/sincere/social/stable/theoretical/trading/

vector

上 の 形 容 詞 全 体 を 概 観 し て ま ず 目 に 止 ま る の は 、Gentile-Jewish relations, Soviet-Chinese

relations, builder-dealer relations, psychological-intellectual relations, cause-and-effect

relationship, client-service relationship, du Pont-General Motors relationship, federal-state
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relationshipsな ど、関係す る(さ せ る)XとYの2者 をハ イフンで結んで明示するタイプの形 容詞

である。 しか し、Brown Corpusの 限 られたデータか らだけ で も、この タイ プの形 容詞 は、複 数形

relationsと も、非複数relationshipと も、複数形relationshipsと も、共起 している ことがわか る。 し

た がって、 このタイプの形容詞 は どち らの名詞、 もし くは、 どの名詞形 、を使 うべ きか の判 断材

料には ならない ように思われ る。

次に 目を引 くのは、relationsと 共 起す る形容詞の中に、diplomatic,foreign,internationalな ど、

先行研究のLDCEの ‘officialconnections'と の 関連でみたの と同 じ形容詞が い くつか あることで あ

る。officialか ど うかは ともか くとして、 これ らの形容詞 はrelationsと セ ッ トになって複 合名 詞 を

構成 してい る可能性 のある形容 詞が多 い ように思われ る。事実、OALDで は 、industrial relation,

public realigns,race relationsの3つ は複合語 として扱 っている。 これ らと同様 に、もしくは、そ

れ に準 じて、複合名詞を構成 している ので はな いか と思わ れ る もの拾 ってみ る と、diplomatic

relations, international relations, customer relations, labor relations , group relations, human

relationsな どが挙 げ られる。 しか も、 これ らの形容詞 は少 な くともBrown Corpusで み る限 り
、

relations以 外 とは共起 していない形容詞 がほとん どである(例 外はhuman relationshipsが1件)
。

これは、少な くとも特定 の複合名詞 を作 る場合に は、複数形relationsを 使 うとい う制約 が あ る可

能性 を示 す ものか もしれ ない。

次に、形容詞が “qualitative adjectives"(gradable)か"classifying adjectives"(non-gradable)か

の 観点か らみてみ ると12、例外は あるものの、大 ざっぱな傾 向として、relationsと 共 起す る形容詞

はclassifying adjectives (diplomatic,public,foreignな ど)が 多 く、relationshipな ら び に

relationshipsと 共 起す る形容詞には、qualifying adjectives(important,special,warmな ど)の 方が

多い、 よ うに見受け られる。

以上 、Brown Corpusで 、形 容詞 の分析 を試み てきたが、ほ とん どの形容詞の頻度 が1で あるた

め、果 た してその形容詞 が どれ だけその名詞 ・名詞形 と共起 しやすいかな どの傾 向を推測す る こ

とはできない。そ こで、 以下 ではデータ量の多いLATデ ー タを基に分析 を続 ける。

まず、比較的高頻度 の形 容 詞 を抽 出す るた めに 、LATデ ー タを基 に任 意 の1語 の形 容詞 と

relation, relations, relationship, relationshipsの 連 語(そ の形容詞 と名詞の間に他 の単語 は入 らな

い)を 検索 し、その中か ら頻 度が20件 以上 のもの選別 した。(た だ し、こ こで検索 した形容詞は上

記Brown Corpusで 出現 した形容詞 と、そ の他、筆者が思いついた形容詞 のみ で あ る。 したが っ

て、LATデ ー タの中には、これ以外 に も頻度 が20を 越 える高頻度 の形容詞があ る可能性 は十 分あ

る。 また、LATデ ー タについては名 詞用法 と形容詞用法 は区別 していない。)

次 に、抽出 された比較 的高頻度 の形容詞を、以下 の3つ の群に分類 した。

A群)主 にrelationsと 共 起す る形容詞

B群)主 にrelationship,relationshipsと 共 起す る形容詞

C群)relations,relationship,relationshipsの どれ とも共起す る形容 詞

表10は そ のまとめであ る。

75



表10:複 数形relationsと 共 起 す る形 容 詞の 分類(LAT Corpus)

群 形容詞

非 複 数 形

relation

(296)注

複 数 形

relations

(4,760)

非 複 数 形

relatlonship

(3,937)

複 数 形

relationships

(1,295) 計

A

foreign 0 1,262 1 0 1,263

public 1 897 1 0 899

labor 1 540 3 0 544

human 0 154 3 22 179

race 0 140 0 1 141

racial 0 136 0 1 137

internationa1 0 95 1 2 98

diplomatic 0 64 3 1 68

industrial 0 42 0 0 42

B

personaI 0 7 57 57 121

Close 1 6 78 21 106

business 0 3 44 26 73
● ●

inappropriate 0 0 64 1 65

long-term 0 0 33 14 47

new 0 1 33 10 44

strong 0 3 21 12 36

special 0 2 27 0 29

long 0 0 24 2 26

complex 0 1 14 5 20

C

sexua1 0 171 313 27 511

good 0 55 60 10 125
● ・

i ntimate 2 19 53 4 78

strained 0 38 15 3 56

better 0 24 10 4 38

customer 0 22 3 9 34

friendly 0 12 8 2 22

socia1 0 10 3 8 21

trade 1 12 6 2 21

.

economic 0 9 7 4 20

(注)()内 の数字はそれぞれの形の総検索数を示す。

上 のBrown Corpusの 考 察 で 、relationsと 共 起 す る 形 容 詞 はclassifying adjectivesで 、 複 合 名 詞

の 一 部 と な る も の が 多 い 可 能 性 を 指 摘 し た が 、A群 の 形 容 詞9つ を み る と 、 そ の こ と を 裏 付 け る

も の と 思 わ れ る 。 つ ま り 、foreign relations(外 交 関 係)、public relations(広 報)、labor

relations(労 働 関 係)、human relations(人 間 関 係)、race relations(人 種 関 係)、racial

relations(人 種 関 係)、international relations(国 際 関 係)、diplomatic relations(外 交 関 係)、

industrial relations(労 使 関 係)と い う よ うに 、classifying adjectivesで 複 合 名 詞 を 形 成 し て い る よ
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うに思われる。(こ の中で、humanだ け は、relationshipsと の 共起 が22回 と多いが、relationsと の

共起 の154回 と比べ ると、傾 向はかな り明 らか と判断 し、A群 に入れた。)

な お、 これ らの形容詞(も しくは複合名詞)に 共通 しているのは、そ の関係がだれ(な に)と

の関係(も しくは、だれ とだれ との関係、なに となに との関係)で あるかを推測可能に して いる

ものの ように思われ る。例 えば、foreign relationsと 聞 けば、それは外 国 との関係(あ る国 と外国

との関係)で ある ことがわか る し、racial relationsな ら、異 なる人種 との関係(あ る人種 と他 の人

種 との関係)を 、industrial relationsな ら労働者 との(も し くは使用 者 との)関 係(労 使間 の関

係)で あることがわか る。 いわば、関係 の接点/種 類が話題にな ってい る感 がある。 これ が、例

えば、B群 のclose relations/relationship(s)やnew relations/relationship(s)と い われて も、関 係 が

密接 であ ることや新 しい ことはわか るが、それだけでは、人 と人 との関係なのか、喫煙 と肺癌 と

の関係 なのかな ど、なん との関係かは 不 明で ある。 しか し、 同 じB群 の形 容詞 で もpersonalや

businessな どは、個人 と個 人の関係、仕事 の相手 との関係、とい うよ うに、だれ(な に)と の 関係

が推測可能 であるので、ここでは、「もしその形容詞が主にrelationsと 共起 する形容詞(A群)で

あれば、それは、だれ(な に)と の関係を推測 可能 に している形容詞 である可能牲 が高い」 とい

う程度の まとめ しかで きない。

さらに、 これ ら9つ の形容詞の頻度 に注 目す る と、 これ ら9つ の形容詞だけの合 計 で3,371と

な り、relations全 体 の頻度4,760の70.8%を 占 めて い る ことにな る。つ ま り、少 な くと もLAT

Corpusで は 、relationsは10回 に7回 の割合で、 この9つ の形容詞 の どれかが共起 しているこ とに

なる。relationsの 中 には形容 詞が共起 しない場合 も含 まれ るので(そ の割合は不明)、 形容詞 あ り

の場合 に限定すれ ば、それ に占めるこれ ら9つ の割合は さらに上 がる ことになる。ただ し、 これ

には、 コーパスが新聞 とい うことが多いに関係 してい ると考 え られ る。正確な頻度は不明だが、

文章 の中で使われ るので はな く、 セクシ ョン名 として、ForeignRelationsと して使われ ている例

などが多 く見受け られ る。ちなみに、BrownCorpusのrelationsと 共起 した形容詞76件 の うち、こ

の9つ の形容詞は32件 で、42.1%と な っている。 いずれ にせ よ、わずか9つ の形容詞で4割 以上

とい うのはかな り高い と言え よ う。

一方
、主にrelationship,relationshipsと 共 起す る形容詞のB群 をみ る と、close,inappropriate,

new,strong,special,long,complexの よ うにqualifyingadjectivesが 多 く、BrownCorpusと 同様 の

印象を受け る。 ここで、筆者 に とって特 に興味深 いのは、密接な関係、不適切な関係、新 しい関

係、強い関係、特別 な関係、長 い関係、複雑 な関係、といった非常に一般的な形容詞がrelationsと

ほ とん ど共起 していない とい うデータである。なぜかを考 えて み る と、 まず 思い浮 か ぶの は 、

relationsは 上 でみた ように複合名詞を形成す ることが多いため、今 回の検索 のよ うに形容 詞 と名

詞 の間に他 の語 が入 らない とい う検索条件では、複合名詞全体 を さらに形容す る形容詞が排除 さ

れ るため、B群 の形容詞 との共起頻度が低い結果にな っている、 とい う可能性 である。そ こで、

LATでB群 の形 容詞 とrelationsの 間 に任意の1語 が挿入 してある条件 で、検索 してみたが、結果

は、persona1(1),close(0),business(1),inappropriate(1),long-term(1),new(9),strong(1)

77



special(0),long(2),complex(1)と 、頻度 は非 常に低 いままであ った。従 って、relationsは 複 合名

詞が多い とい うこ とが、relationsがB群 の形容詞 と共起 する ことが少 ない主 な理 由では ない よ う

に思われ る。

最 後 にrelations,relationship,relationshipsの どれ と も共 起 す る形 容 詞 のC群 を み る と 、

qualitative　 adjectives(good,better,friendlyな ど)とclassifying　 adjectives(sexual,social,

economicな ど)が 混 在 して い る ことが判 明す る。 この点 で特 に興味 深 い の は 、 なぜC群 の

qualitative　adjectives(good,better,friendlyな ど)はrelations, relationship, relationshipsの どれ と

も共起す るのに、B群 のqualitative adjectives(close,strong,specia1な ど)は 、主にrelationship,

relationshipsと 共 起 するだけで、relationsと は ほ とん ど共起 しないのか、である。残念なが ら、現

時点 では筆者 に これ とい った違 いは見 い出せない。 いずれにせ よ、C群 に両方 の形容詞が存在す

る とい う事実 は、単純 にqualitative　 adjectivesとclassifying　 adjectivesの 違 いだ けで、relations,a

relationship,relationshipsの 選 択がで きるものでな いとい うことを示唆す るもので、名詞 ・名詞形

を決定す る際の手 かが りとはな らない ようである。

LAT　 Corpusの 検 索結果 と考察を、上でみたBrownCorpusか らの考察 と重ねて解釈す ると、少

な くとも非複数形relationsが 使 われ る環境 で は、形 容詞 が共 起 す る割 合 が非常 に高 く(Brown

Corpusで8割 以上)、 しか もそ の形容詞の多 くはforeign　 relations,public　 relationsな どの複合名詞

を形成 す るもので ある、 とい うことにな るか もしれない。

ここまで の形容詞の分析は基本 的に1語 の形容詞に限定 して きた が、Brown　 Corpusの 形 容 詞

の考察 の最初に指摘 した よ うに、RELATION(SHIP)と 共 起 す る形容 詞 の中 に はSoviet-Chinese

relationsやclient-servicerelationshipの よ うに、2語 がハイ フンで結ばれて い る形 容詞 も多数 あ

る。以下 ではそれ らの形容詞の考察を試 み る。

3.4.3ハ イフンで結ばれた形容詞

RELATION(SHIP)と 共起するハイフンつき形容詞をX-Yで 表わすとすると、XとYの 関係は

実に多岐にわたる。本稿では、その中か ら、(1)国 と国の関係、(2)人 と人の関係、の2種 類をみ

てみたい。国と国の関係としては、「米日関係」と 「米中関係」の2つ を検索 し、人 と人の関係 と

しては、「親子関係」「父と息子の関係」「父と娘の関係」「母 と息子 と関係」「母 と娘の関係」の5

つを検索 した。データは用例の多いLAT　 Corpusを 利用 した。

3.4.3.1「 米 日 関 係 」 タ イ プ

LAT　 Corpusで 「米 日 関 係 」 と 「米 中 関 係 」 に 相 当 す るX-Y、 つ ま り 、U.S.-Japan,

U.S.-Japanese;US.-China,U.S.-Chineseの4組 の 形 容 詞 と 非 複 数 形relation,複 数 形relations,非

複 数 形relationship,複 数 形relationshipsと の 共 起 頻 度 、 な ら び に 、 限 定 詞 と の 共 起 関 係 を を 調 べ

て み た 。 結 果 は 以 下 の 表11の 通 りで あ る 。
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表11「 米 日関係 」 「米 中関 係 」 表 現(LAT Corpus)

計

非 複 数 形

relation

複 数 形

relations

非複 数 形

relationship

複 数 形

relationships

形容詞との

共起関係

U.S.-Japan _ 12 0 7 5 0

U.S.-Japanese 3 0 1 2 0

U.S.-China 一 17 0 10 7 0

U.S.-Chinese 一 2 0 2 0 0

計 34 0 20 14 0

限定詞との

共起関係

φ＿ 20 0 20 0 0

a 一 1 0 0 1 0

the 一 13 0 0 13 0

one's 一 0 0 0 0 0

おそ ら く、単に 日本 と中国の違 いが名詞形 の選択 に影響 を与 えるとは考 えに くので、4組 の形 容

詞をま とめて考 え、それぞれ の名詞形の総計でみ ると、複数形relationsが20回(58.8%)、 非 複 数

形relationshipが14回(41.2%)、 共 起 してい ることがわか る。この結果か ら、ハイフ ンつ きの形容

詞 を使 って 「米 日関係」 「米中関係」を表 現する場 合の 「関係」 は 、複数 形relationsか 非 複数 形

relationshipの どち らかになる可能性 が高 い ことを示 してい る。これは、「米 日関係」な ど、国 と国

の関係 を指す ときには、 どちらの名詞を使 うことも可能だが、使 う名詞 に よって名詞形が違 うと

い うことを示唆 して、大変興味深 い。

さらに両者の限定詞 との共起関係を調べてみ ると、複数形relationsで は20件 す べ てに お いて

無冠詞で あった。以下に例を示す。

 • 

•

China's sale of the C-801 and C-802 missiles has been a sore point in 

relations. 

Standing next to  Albright at the news conference, Obuchi said that his 

applauded the success of Clinton's trip to China, declaring that "progress in 

relations is essential for  .  .  . stability in the Asia-Pacific region."

U.S.-China 

government 

U.S.-China

対照的 に、非複数形relationshipで は14件 中 、13件 はtheが 共起 し、残 る1件 はaが 共起 していた。

the,aそ れ ぞれの例 を示す。

 • 

 •

In a speech earlier this week, Undersecretary of Commerce David Aaron said trade is on 

the verge of becoming the "most disturbing" issue in the U.S.-China relationship, 

upstaging human rights and security concerns. 

Visions of a cozier U.S.-China relationship have also unsettled Japan, which is worried 

that any American flirtation with Beijing might somehow endanger its vital security 

links with the United States. It is a notion Albright strenuously rejected.
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検索 したtheU.S.-Y relationship(Y=Japan/Japanese/China/Chinese)の13の 文 を検証 してみ

ると、theの 用 法 はanaphoric useのtheで は ない ように思われ る。一方、aと 共起 している文 には

cozierと い う形容詞 がついている。 因みに、theと 共 起 してい る13例 はU.S.-Yの 前 に はthe rocky

U.S.-Japan relationshipの1例 を除いて他の形容詞はついていない。RELATIONSHIPの よ うな名

詞 で、単数形にtheが 共 起す るかaが 共起す るかの違いは、形容詞 な どを使 って特 に名詞(N)の

種 類(「 どんなNか?」)に 関心を向けたい ときにaが 共起す るのではないか、 と筆者 は考 える。

上 の例で言えば、単な るU.S。-China relationshipで は な く、‘cozier'なU.S.-China relationshipと い

う点に関心を向け るためにtheで は な くaを 使 うのではないか。つ ま り、 ここでのaとtheの 対 照

はaが[+ど ん な]、theが[－ どんな]と い う意味要素 と対 応 しているのではな いか とい うの が

筆者 の現時点での仮説で ある。

以上 の考 察 を ま とめ る と、 「米 日関 係 」 な ど、 国 と国 との 関 係 に 言 及 す る場 合 に は 、

RELATIONもRELATIONSHIPも ど ちらの名詞 も可能 とな る。しか し、名詞形は名詞に よって異

な り、RELATIONを 使 う場合には、名詞形 は無冠詞 の複 数 形、つ ま り[o X-Yrelations]と な る

が、RELATIONSHIPを 使 う場 合 には 、名 詞 形 は定 冠 詞 つ きの非 複 数 形 、 つ ま り[theX-Y

relationship]と な る、可能性 が高い とい うことがで きる。

3.4.3.2「 親 子 関係」 タイプ

次に、X-YRELATION(SHIP)の パ ターンで、XとYが 人の場合の検証 を行 う。 ここでは、「親

子」 「父と息子」 「父 と娘」 「母 と息子」 「母 と娘」 のそ れぞれ の関係 に相 当す るX-Y、 つ ま り、

parent-child,father-son,father-daughter,mother-son,mother-daughterと の共起頻度 、な らび

に、限定詞 との共起関係を調べてみた。結果 は以下 の通 りで ある。

表12:「 親子」「父と息子」「父と娘」「母と息子」「母と娘」表現(LAT Corpus)

計

非 複 数 形

relation

複 数 形

relations

非 複 数 形

relationship

複 数 形

relationships

形容詞との

共起関係

parent-child 6 0 2 4 0

father-son 一 15 0 0 11 3

father-daughter＿ 4 0 0 3 1

mother-son 一 1 0 0 1 0

mother-daughter 10 0 0 9 1

計 36 0 2 28 5

限定詞との

共起関係

φ＿ 6 0 2 0 4

a＿ 14 0 0 14 0

the 一 14 0 0 13 1

one's 一 1 0 0 1 0
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表12か らわか るよ うに、「親子関係」タイ プの表現、全36件 の うち、X-Y relationsの 例 はわず か2

件 しかな く、残 る34件(94.4%)は 非 複数形relationshipか 複 数形relationshipsの どち らか とな っ

ている。なお、非複数形relationshipの28件 をdeterminersと の 共起 頻度 をみる と、aと の共起 が14

件(50.0%)、theと の 共起が13件(46.4%)、one'sと の共起が1件(3.6%)と な っている。複数形

relationshipsの 場 合は、無冠詞 が4件 、theと の共起が1件 となって いる。以下に例 を示す。

 • 

 • 

 • 

 • 

 • 

•

The meetings, which are free to the public, involve subjects such as nutrition, discipline 

and parent-child relations. 

De Luca has always been well-protected by his mentor-boss Shaye, with whom he has 

almost a father-son relationship, sources say. 

In the kitchen we can exchange criticism and praise with impunity, free of the 

mother-daughter relationship. 

I thank you, Jim Murray, for your influence on our father-son relationship.  Heaven is 

lucky to have you. 

"Daddies & Daughters" (Simon & Schuster, 281 pages, $20), by Carmen Renee Berry and 

Lynn Barrington, examines father-daughter relationships from both perspectives . 

Of all the father-son relationships being played out on the show, surely the most 

intriguing is the one that comes closest to blurring the line between truth and fiction .

上の結果は、ハイフンつきの形容詞を使って 「親子関係」「父と息子の関係」などを表現す る場

合の「関係」は、RELATION(複 数形)は 不可能でないにしてもかなり稀で、RELATIONSHIPの

方をよく使 うとい うことを示唆するものかもしれない。 もし仮にそ うだとすると、X-Yと いうハ

イフンつきの形容詞が共起しているからといって、必ず しもどちらの名詞も同じように使われる

とい うのではな く、例えば、「親子関係」タイプの関係の場合にはRELATIONSHIPの 方が相性が

いいとい うような、X-Yの 種類によってどちらかの名詞に偏 りがあるという可能性もでて くる。

また、名詞形のレベルで注 目すべき点は、上の 「米日関係」タイプでは複数形relationshipsが1

例もなかったが、「親子関係」タイプでは5件 ではあるが検索 されている点である。仮に、この違

いが意味のあるものだ と仮定 して、その理由を推測すると、「親子関係」タイプの場合は、上の一

番最後の例のように、複数の父親と複数の息子(の 間の複数の関係)を 想定することは容易であ

るが、「米 日関係」タイプの場合は、複数のアメリカと複数の日本との間の複数の関係を想定する

ことは普通行わないとい う状況の違いが関与 しているのではないかと想像する。

以上、限定詞、前置詞、形容詞の3つ の要素 との共起関係でRELATION(SHIP)を 分析 してきた

が、以下ではまず、構文からの分析 としてThere構 文を取 り上げ、次に、非複数形relationについ

てのLATCorpusを 使 った分析結果を報告 したい。
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3.5There構 文

「XとYに は関係が ある」とい う場合、筆者 がまず思い浮かべ るのはthere構 文 である。ここでの

関心はthere構 文 で用い られ るRELATION(SHIP)の 形 ごとの頻度分析 を通 して、there構 文 と相性

の よい名詞 もし くは名詞形が あるか否かを検証す ることであ る。分析 にはLAT Corpusを 用 いた。

LAT Corpusの 検 索条件 と検索件数は以下 の通 りである。

表13There構 文 とRELATION(SHIP)の 形(LATCorpus)

形 検索条件 検索件数

非 複数 形relation [thereis/was( )( )relation] 3

複 数 形relations [thereare/were( )( ) ()relations] 1(注)

非 複 数 形relationship [thereis/was( )( )relationship] 35

複 数 形relationships [therewere( )( )relationships] 0

(注)た だし、この1件 は形容詞用法であったため0と みなす。

表13の 検索条件 で括弧( )1つ が意味す るのは任意 の1語 がBE動 詞 とRELATION(SHIP)の 間

に挿入 されている場 合 も含んでいる とい うことである。一番上 の[there is/was( )( )relation]の

例 で言 えば、BE動 詞 とRELATION(SHIP)の 間 に任意のある語 が1語 もない場合、1語 ある場合、

2語 ある場合、を全て含んだ検索 とい うことにな る。検索 で任 意の語を2語 分設定 したのは、限

定詞 と形容 詞1語 が共起 して いる場面 を想 定 してで の こ とであ る。上 か ら二 番 目の 複 数 形

relationsの 場 合だ け 、最 高3語 まで の挿 入語 句 を認 め て い る理 由は 、上 の分 析 か ら複 数 形

relationsに はdiplomatic,publicな どの特定 の形容詞が共起 している場合 が非常に高い こ とが 判 明

してい るので、そ の形容詞 の他に、別の任意 の形容詞が共起 してい る可能性 に も対応す るた めで

ある。

表13の 結果 の内訳をみ てい く。まず、非複数形relationで は3件 しかな く、以下 に示す よ うに、

すべて[there is no relation]の パ ターンであった。

 • 

• 

•

But  Litof  f insists there is no relation to the Cyrano's restaurant of about 20 years ago. 

There is no relation between Jarrod and Jerry West, but there is a familial connection. 

"If you look at the two prior studies looking at California
, they clearly show there is no 

relation between the race of the defendant and whether or not they will be convicted 

of the death penalty," said spokesman Matt Ross.

複数形relationsで は 、検索結果は1件 あったが、There were public relations guys from_の 用

例で、形容詞用法で あったため、 ここでは、筆者が意図 した条件 を満 た してい るとはい えないの

で、検索件数 はゼ ロとみ なす。

非複数形relationshipで は最 も多 い35件 が確 認された。その 内訳 を限 定詞 、前 置詞 の 有無 と種
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類、形容詞の有無の3要 因で分析 した結果を表14に 示す。

表14:There構 文 で の非 複 数 形relationshipの 形(LATCorpus)

パ タ ー ン 前置詞なし between with to 計

no( )relationship 9

(形容 詞あ り＝8)

9

(形容詞 あ り＝4)

3

(形容詞 あ り＝2)

0 21

(形容詞あ り＝14)

a( )relationship 3

(形容 詞あ り＝8)

9

(形容詞 あ り＝5)

1

(形容詞 あ り＝1)

0 13

(形容詞あ り＝9)

any( )relationship 0 0 0 1

(形容詞あ り＝1)

1

(形容詞あ り＝1)

計 12

(形容 詞あ り＝11)

18

(形容詞 あ り＝9)

4

(形容詞あ り＝3)

1

(形容詞あ り＝1)

35

(形容詞あ り＝24)

(注)括 弧 内の 「形容詞あ り」の数字は、そのセルで示す総頻度の うち、形容詞が共起 してい る頻度 を示す。

まず、限定詞 との関係でい うとnoと 共起が最 も多 く21件(60.0%)、aと の共起が13件(37.1%)

とな ってい る。前置詞 との共起をみ ると、前置詞な しは全 体の34.3%で 、何 らか の前置詞 があ る

場合の方が多い。中で もbetweenが 飛 び抜けて多 く18件(全 体の51.4%、 前 置 詞 あ りの中 では

78.3%)と な って い る。 限 定 詞 と前 置 詞 の兼 ね 合 い で み る と、[no relation],[no relation

between],[a relation between]が そ れ ぞれ9件 づつ で、この3つ で全体 の77.1%を 占めて いる。ま

た、形容詞 の有無 に注 目とす る と、no,aど ち らの限定詞 の場合 も、形 容詞 が共起 している割 合が

7割 弱 と高い。特に前置詞が共起 していない場合をみ ると、12件 中11件 で形容詞 が共起 してい る。

複数形relationshipsは1件 もthere構 文 での用例は確認 されなか った。

上のデ ータを別 の角度か ら分析す ると、There構 文 で 「XとYに は関係がある」 と肯 定的 に い

う場合には、非複数形relationshipの 用 例 しかない(13件)と い うことがで きる。(RELATIONな

らびに複数形relationshipsを 使 った用例は1件 もない。)そ して、There構 文 で 「XとYに は 関 係

がない」 と否定的にい う場合には、複数形relationship(21件)の 他に 、頻 度 は低 いが 非複 数 形

relationも3件 あ り、候 補 として あ り うる こ とに な る。 な お、 否 定 的 な場 合 も、 非 複 数 形

relationsな らびに複数形relationshipsの 用 例は1件 もない。 したが って、「XとYに は関係 が あ る

／ない」とい う場合にRELATION、RELATIONSHIPの どち らの場合 も複数形 の用例 は1件 もな

か った とい うこ とになる。

以上 のthere構 文 での 分析結 果 で筆 者に と って最 も意 外 だ った のは、RELATIONの 用 例 を

5,056件 も含 むLAT Corpusの 中 で、RELATIONがthere構 文 で使 わ れ てい るの はわず か に3件

(0.06%)し か なか った とい う事実で ある。 しか も、その3件 は全てthere is no relationで あ り、

筆者がか な りの頻度を予想 して いた[there is/was a(...)relation between X and Y ]のパ ター ンは

1件 もなか った。 これ は何を意味す るのか。名詞 ・名詞形の選択上の悩みい う観点か らこの結果

を考 える と、「XとYに は(密 接 な、他)関 係が ある」な どとい う場合に、there構 文 を使 って表現
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しようとする と、RELATIONを 候 補 として考 える必要 はほ とん どな いとい うこ とを意 味 す る よ

うに思われ る。 そ して、 も う一 方 のRELATIONSHIPの 結 果 か ら、そ の条 件下 では 、非複 数 形

relationshipが 最 有力候補 にな るとい う現時点 での仮説を立て ることがで きると考える。

3.6コ ー パス分析 のまとめ と議 論

こ こでは 、 まず 、 以 上 の コ ー パ ス 分 析 か ら わ か った こ と を ま と め 、RELATIONと

RELATIONSHIPの 違 いについて考察 してみたい。

まず、無冠詞 と共起す る割 合は、非複数形relationが4割 、複数 形relationsが8割 強 、複 数形

relationshipsが5割 で あったが、非複数形relationshipは わずか5.2%と 極 端に低い結果 であった。

無 冠 詞 の非 複 数 形 と の共 起 は 一 般 に そ の 名 詞 が 不 可 算 形 を 意 味 す る こ と か ら 、 特 に

RELATIONSHIPの 場 合 は不 可算形の用法 は稀 と言え るか もしれない。

次に不定冠詞aと 共起す る割 合は、非複数形relationが5.6%、 非 複数 形relationshlpが22.1%で

あ った。不定冠詞 の非複数形 との共起 は一般に単数形を意味す る ことこか ら、RELATIONSHIP

は単 数形での一般的な使用を示 唆す ると解釈で きるが、RELATIONの 方 は、単 数形 で の使用 は

稀 といえるかも しれない。

定冠詞theと の共起でみ る と、非複数形relationが3割 弱、非複数 形relationshipsが4割 弱、複数

形relationshipsが3割 で あったが、なぜか、複数形relationsだ け は1割 と低 くな っていた。

以上の冠 詞 との共起関係 の頻度 分析か ら、RELATIONは(単 数形がほ とん どないため)名 詞形

の選択枝は不可算形[U]か 複 数形[P1.]か に 限定 される。一方、RELATIONSHIPは(不 可算形がほ

とん どないため)名 詞形 の選択枝 は単数形[Sg.]か 複 数形[Pl.]か に 絞 られ る、 い う仮説 を立 て る こ

とがで きる。

次に、形容詞 と有無 と種類 の分析か ら、複数形relationsとRELATIONSHIPに は 高 い頻度 で形

容詞が共起 している実態が 明 らかになった。 さらに、形容詞に は、主 に複数形relationsと の み 共

起す る形容詞グル ープ(foreign,public,labor,human等)と 、主にRELATIONSHIPと の み共起

す る形容詞 グループ(close,inappropriate,new,strong,special,longな ど)が 存在す ることも明

らかにな った。これ ら2種 類 の形容詞は、少な くとも、複数形relationsかRELATIONSHIPか 、の

選択 の上では手 がか りとなる可能性 がある。

ハ イ フ ンで 結 ば れ た 形 容 詞 の 分 析 か ら、 「米 日関 係 」 タ イ プ の 形 容 詞(U.S.-Japan,

U.S.-Japaneseな ど)が 共起す る場合は、複数形relationsと 非 複数形relationshipの2つ の形で使 用

されてい るのに対 し、「親子 関係」 タイフ の゚形 容詞(parent-child,father-sonな ど)が 共起 す る場

合 は、複数形relationsの 使 用は な く、その代わ りRELATIONSHIPの 非 複数形 と複 数形 の 両方 の

形 で使用されているとい う違 いが明らかにな った。 これ は、ハ イフンつ き形容詞の種類 に よって、

parent-childの よ うに 、RELATIONSHIPと の み相 性 が もの 、US.-Japanの よ うに 、 複 数 形

relationsと 非 複数形relationshipと のみ相性 の よい もの、が存在す る可能性を示す もので、 も しそ

うであれば、名詞 ・名詞形選択 の上 で手がか りになる ものと思われ る。
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また 、There構 文 で 「XとYに は 関 係 が あ る」 と肯 定 的 に 述 べ る場 合 に は 、非 複 数 形

relationshipを 使 った[a(...)relationship]し か な く、「XとYに は関係がない」 と否定的に述 べ る場

合には、ほ とん どが[no relationship]、 まれに[no relation]と な る、 とい う実態が 明らかにな った。

この結 果は、例 えば筆者 の ように、"There is a relation between _"に し よ うか、"There is a

relationship between..."に しよ うか悩 む者 に とっては(relationが 不 可能 とは ここ らは 言 えな い

が)少 な くともどち らが安全策かを判断す る上でひ とつの指針 となる と思われ る。

最後 に、RELATIONとRELATIONSHIPの 違 いを考える上で重要 と思われ る二 つ の名 詞 の複

数形の位置付けについて考えてみたい。RELATIONSHIPの 場 合 は、他 の多 くの可算名詞 が そ う

で あるよ うに、複数形は単数形 との コン トラス トの上に成 り立 ってい る。 しか し、RELATIONの

方 は(「 血縁者 ・親戚者」の意味以外 では)単 数形 と複数形の コン トラス トは存在 しない。そ うで

あれば・同 じ複数形 で もRELATIONSHIPとRELATIONで は それぞれ の複数 形 が担 う意 味 役 割

が違 って くるはず である。 どう違 うのか。現時点での筆者の推 測では、XとYの 関係を1本 の線

とみ なす と、RELATIONSHIPの 複 数 形 はそ の 関 係 の 線 が 複 数 存 在 す る こ とを 示 す が 、

RELATIONの 複 数形は線の数の複数性 ではな く、XとYの 関係の複雑 さを示 す ので はな いか 、

とい うことであ る。

この よ うに考 え る と、 同 じ 「二 国 間 の 関 係 は 改 善 して き て い る」 とい う 日本 語 で も、

RELATIONを 使 って、"Relations between the two countries have improved ."と 言 う場 合 に

は 、 両 国 間 の 複 雑 な 関係(経 済 的 な 関 係 、 文 化 的 な 関 係 、 な ど)が 含 意 され て い て 、

RELATIONSHIPを 使 って"The relationship between the two countries has improved 。"と言 う場

合 には、両国間 の諸相 の複雑 な関係 とい うニュアンスは消 え、代わ りに両国間を結 ぶ関係の線1

本(そ こに全てが含 まれ てい て関 係の諸 相 につ い ては関 心が 薄 い)が 連想 され る。 そ して、

RELATIONSHIPの 単 数 形 が本 領 を発 揮 す るの は 、"The relationships between/among the

three countries have improved."の よ うに、関係 の線が複数想起で きる場 合(X-Y,X-Z,Y-Z)

との コン トラス トに ある のでは ない か、 と現 時点 で は考 え る。 こ こで大 切 な こ とは 、結 局 は

RELATIONとRELATIONSHIPの 選 択、 ならびに、それ らの名詞形 の選択は、XとY(とZと)

の関係を話者/筆 者が どう認識す るか とい うことの反 映であ り、そこに、話者/筆 者の意図性が

あるので はないか とい うことであ る。例えば、上の最後 の例文 で、 もし、 三国 間 の関係 をX-Y,

X-Z,Y-Zの3本 の線で表 現す る独立 した関係 とみ るのではな く、三国同盟 の よ うな1つ の もの

(X-Y-Z)と 認識 すれば、単数形 のthe relationshipも 可 能にな るで あろ うし、も し、三 国間 の諸

相にわたる複雑 な関係に関心 を向けた けれ ば、RELATIONの 複 数形relationsも 可 能 になる と思わ

れる。

な お 、 上 の “Relations between the two countries have improved.” と “The relationship

between the two countries has improved."の 文 に つ い て 、 別 の 視 点 か らの 考 察 を して 本 稿 を 終

え た い 。

両 者 の 間 に 複 数 形 と 非 複 数 形 の 違 い が あ る こ と は す で に 指 摘 した が 、 こ こ に 問 題 に し た い の は 、
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定 冠 詞 の 有 無 で あ る。 つ ま り、 な ぜ 前 者 のRELATIONの 場 合 はtheが な い のに 、 後 者 の

RELATIONSHIPの 場 合 はtheが 必 要 になるのな のか。も し、関係が両国 の間 のとい う意味で限定

されて いるか らtheが 必 要 とな る、 とい う説明を援用す ると、RELATIONSHIPにtheを つ け る こ

とは説 明で きるが、RELATIONにtheを つ けない(anaphoricのtheで な い限 り)と い う事実 を説

明できな くな る。 この よ うなtheの 使 用 ・不使用は、個 々の名詞の性質 と深 く関わ ってい る と思

われ る。 この点については、別稿で考察 したい。

4.結 び

本稿は、米語 の書 き言葉 の コーパスを利用 して、RELATIONとRELATIONSHIPの 二 語 が、限

定詞、前置詞、形容詞 と共起 関係において、実際に どの よ うな形で、 どの程度つかわれているの

か／いない のかを考察 した。

その結果、二語の使用実態のい くつかの側面が明 らかにな った。

まず、RELATIONの 場 合は名詞形 の選択 枝 は不 可算 形[U]か 複 数 形[Pl.]か に 限 定 され るが 、

RELATIONSHIPの 場 合は単数形[Sg.]か 複 数 形[Pl.]か に絞 られ ると思わせ る、大 きな頻 度 の違 い

が明らかに なった。そ こか ら、RELATIONの 複 数形 は、RELATIONSHIPの 複 数形 と違い、単数

形 との コン トラス トの上に成 り立 ってい るものではない、 とい うRELATION特 有 の性 質 が見 え

て きた 。 そ して 、 筆 者 はRELATIONの 複 数 形 はXとYの 関 係 の 複 雑 さ を 、 そ して 、

RELATIONSHIPの 複 数形 はその関係 の線が複数存在す るこ とを示すの ではないか と推測 した。

また、RELATIONの 複 数形 はほ とん どの場合 、無冠詞 と形容詞が共起 している(し たが って、

定冠詞 とはめ った に共起 しな い)と い う、独特な形で使用 され る実態が 明らかにな った。

さらに、形容詞には、foreign,public,labor,humanな ど、主 に複数形relationsと の み共起す る形

容詞グループ と、close,inappropriate,new,strong,specialな ど、主にRELATIONSHIPと の み共

起す る形容 詞グル ープが存在す る こと、 また、ハ イフ ンつ き形 容詞 の場 合 は、種 類 に よ って 、

parent-childの よ うに、RELATIONSHIPと の み相 性 が もの と、U.S.-Japanの よ うに、 複 数 形

relationsと 非 複数形relationshipと の み相性 のよいものが存在す る可能性を示唆す る結果 が得 られ

た。

今回の名詞形に注 目した頻度の考察 はRELATIONとRELATIONSHIPの 違いを明らかにす る

という最終 目標に向けての小 さな一歩でしかなく、今後の課題は多い。今回はアメリカ英語の書

き言葉に偏ったコーパス分析であったので、今後は、イギリス英語他の多様なコーパスを含めた

さらに規模の大きなコーパスに基づいて、本稿での頻度についての初期的発見ならびに筆者の推

論の検証も含め、他に存在するであろ う多くの手がか りとなる要因を発見 していく必要がある。

また、 コーパス分析からでは難 しい、名詞 ・名詞形の間の意味やニュアンスの違い、また、 コー

パスで使用されている名詞形とは別の名詞形の容認度の問題、などについて、ネイティヴスピー

カーの判断データなどを分析することによって、今後明らかにしていかなければならない。
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注

1原 文 はOxford Advance Learner's Dictionary of Current English(Fifth Edition)の 見 出 し 語

RELATIONのNOTEよ り。 そ こ で はRelations between the two countries have improved.と あ る 。

2例 え ば
、Geniusに は[U]〈 法 〉 告 発 、 効 力 遡 及 、[C]〈 数 〉 関 係 な ど の 語 義 もRELATIONに 含 ま れ て い る 。

3LATに 含 ま れ な い も の は
、syndicated stories,advertising,calendar,TV and radio listings, sports

statistics, stock and financial tables, weather listings, games and puzzles, graphics, and certain minor

items、 と な っ て い る 。

4

5

6

7

8

不 定 冠 詞 はaとanが あ る が 、 本 稿 で は 表 記 上aで 統 一 す る こ と に す る 。

Leech&Svartvik(1975)に よ る とcentral determinersは 次 の5種 類 か ら な る 。

a)Articles:the,a(n)

b)Demonstratives:this,these,that,those

c)Possessives:my,your,etc.and　 genitives

d)Quantifiers:some,any,no,every,each,either,neither,enough,much

e)Wh-determiners:what(ever),which(ever),whoever,whose

不 定 冠 詞 が 共 起 し て い る 用 例3件 は 以 下 の 通 り。

・...of　 Acts　 and　 of　 the　 Epistles　 means　 sharing　 in　a　common　 relation　 to　Christ.

・This　 prohibition　 on　 love　 has　 an　 especially　 poignant　 relation　 to　 art;...

・The　 myth　 of　 the　 Southern　 plantation　 has　 had　 only　 a　tangential　 relation　 with　 actuality,...

そ の 内1件 は[in　 right　 relation　 to]

1例 を 示 す 。Assuming thermal equilibrium between the anode surface and the transpiring argon,

the gas enthalpy rise through the anode was calculated according to the relation f whereby the specific

heat of argon was taken as f.

9用 例 を 示 す
。These cases,for all their rarity,are so dramatic that friends and relations repeat the

story until the general population may get an entirely false notion of how often the hymen is a serious

problem to newly-weds.

101件 の み と は い え
、 少 な く と もBrown Corpusで は 、amongと 共 起 し て い る の は 、 こ の 複 数 形

relationshipsだ け で あ るた め 、両 者 の間 のみ 強 い 共 起 関 係 が あ る とい う仮 説 を た て る こ とも可 能 で あ った が 、

LAT98でamongと の共 起 を検 索 す る と、複 数 形relationsや 非 複 数 形relationshipと も共 起 して い た た め 、そ の

可 能 性 は な くな った 。LATの 検 索 結 果 は 以 下 の とお り。

relation among...(0件)

relations among...(18件)

relationship among...(8件)

relationships among...(19件)

ll複 数 形relationsが 人 称 代 名 詞 の 所 有 格 と 共 起 す る 頻 度 が 低 い 理 由 と し て
、 複 数 形relationsはpublic,

diplomatic,internationalな ど形 容 詞 つ きが多 い こと が1つ の要 因 と考 え られ る。そ こ で、LAT Corpusで 、人

称 代 名 詞 の所 有 格 とRELATIONの 間 に1語 挿 入 され て い る用 例 を含 ん だ 検 索 を して み た が 、そ れ で も人 称 代

名 詞 の所 有 格 と共 起 して い るの は 、計159件 で 複 数 形relationsの3.3%に と どま って い る。 した が っ て、形 容 詞

が 主 な 要 因 とは 考 え られ な い よ うで あ る。

12 Sinclair(1990)に よる と
、qualitative adjectivesはgradableで 、形容 詞 の性 質 は あ くま で も程 度 の問 題 で あ

り、 従 って 比 較 級 ・最 上 級 が 可 能 で あ り、very,ratherな ど で 修 飾 さ れ う る 。 こ れ に 対 し、classifying

adjectivesはgradableで な く、形 容 詞 の性 質 はXかXで ない か の2者 択 一 的 な 問 題 とな り、 比 較 級 ・最 上級 は

不 可 とな り、very,ratherな どで は修 飾 さ れ な い。

87



参 考 文 献

Alexander,L.G.(1994).Right word wrong word. Longman

Leech,G.and J.Svartvik(1975).A communicative grammar of English. Longman

Sinclair,J.(1990).COBUILD Engliish Grammar. Collins.

Paxson,W.C.(1993).『 英 語 適 語 適 用 辞 典 』 小 西 康 夫 訳 編 北 星 堂 書 店

木 塚 晴 夫/J.Vardaman(1997).『 米 語 正 誤 チ ェ ッ ク辞 典 』 マ ク ミ ラ ン ラ ン ゲ ー ジ ハ ウ ス

辞 書

Longman Dictionary of Contemporary English,Third Edition(1995)Longman.

Oxford Advance Learner's Dictionary of Current English, Fifth Edition(1995),Oxford Univ. Press.

Random House Webster's Dictionary of American English(1997).Random House.

Roget's International Thesaurus(Forth Edition)(1977).Harper&Row,Publishers.

The Newbury House Dictionary of American English(1996).Heinle&Heinle Publishers.

The Oxford Study Thesaurus(1991).Oxford Univ.Press.complied by Alan Sppner.

Webster's Collegiate Thesaurus(1988).Merriam-Webster Inc.

『ジ ー ニ ア ス英 和 辞 典(第2版)』(1994)大 修 館

『ス ーパ ー ・ア ン カ ー英 和 辞 典 』(1996)学 習 研 究社

『ニ ュ ー セ ンチ ュ リー英 和 辞 典 』(1996)三 省 堂

『ラ イ トハ ウ ス英 和 辞 典(第3版)』(1996)研 究 社

88


	053日木01
	053日木02
	053日木03
	053日木04
	053日木05
	053日木06
	053日木07
	053日木08
	053日木09
	053日木10
	053日木11
	053日木12
	053日木13
	053日木14
	053日木15
	053日木16
	053日木17
	053日木18
	053日木19
	053日木20
	053日木21
	053日木22
	053日木23
	053日木24
	053日木25
	053日木26
	053日木27
	053日木28
	053日木29
	053日木30
	053日木31
	053日木32
	053日木33
	053日木34
	053日木35
	053日木36

