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Iは じ め に

名古屋市立大学看護学部と名古屋市立大学病院看護部

が協力 して設置 した看護実践研究セ ンター(以 下、本セ

ンター)は5年 目を迎えた。 しか し、その前身である看

護学部地域貢献委員会における事業も含めると、看護学

部と病院看護部の協働による社会貢献は11年 目となる。

本年度もこれまでと同様に地域貢献事業に取り組み、な

ごや看護生涯学習セ ミナー、なごや看護生涯学習公開講

演会、地域連携セ ミナー、看護研究サポート、昭和生涯

学習セ ンター共催講座を開催することができた。そ して

これらは、本セ ンターの目的をご理解いただいた講師の

方々のご協力と、自らの興味関心や レベルアップを動機

としてご参加いただいた皆様によって成り立っているこ

とを改めて感 じている。一方、このような事業において

は、立ち上げの時期も重要であるが、継続することの方

がより難 しいことも承知 しており、今、その時期にさし

かかっていると考えている。

本報告書では、本年度の地域貢献事業の実績を報告す

るとともに、地域貢献事業を継続するための課題を述べ

る。

Ⅱ 平成28年 度事業報告

1.な ごや看 護生 涯学 習 セ ミナ ー

担当:杉 浦和子、山口孝子、水野千枝子

「なごや看護生涯学習セ ミナー」は、愛知県内の保健

医療職者を対象に、より専門性を高め地域住民へのサー

ビス寄与につなげることを目的とした地域貢献事業であ

る。本年度は看護研究セ ミナー3件 、看護実践セ ミナー

2件 を開催 した。

1)事 業実施経緯

4月 テ ーマおよびセ ミナー担 当者募集開始

5月 テーマ申込み状況の把握

6月

全テーマの開催 日程、場所決定、教室予約

参加 申込方法(メ ール申込、FAX申 込)の 検

討

募集人数、受講料、応募結果案内方法の決定

チラシ配布先、配布枚数、印刷枚数の決定 ・発

注

受講カー ド、受講証明書の検討

7月

看護実践研究センターホームページで告知開始

チラシ発送

参加者募集開始、受講生に受講カー ドの送付

セ ミナー当日の役割分担、アンケー トの検討

8月

参加受付対応およびセ ミナー当日の役割分担表

の作成開始

セ ミナー申込み締切(申 込み締切を延長)

事務に領収書の依頼

情報処理室のパソコン使用IDカ ー ド準備(事

務へ依頼)

9月

～

11月

各セ ミナー実施

実施前:受 講者数の決定、受講者 リス ト作成、

講師へ連絡、セ ミナー当日の委員の業

務内容の概要説明、配布資料印刷

実施後:ア ンケー ト集計、看護学部ホームペー
ジへ開催報告掲載

2)事 業の実施状況

【看護研究セミナー】

(1)看護研究いろはの 「い」

講 師:門 間晶子(名 古屋市立大学 看護学部 ・教授)

日 時:平 成28年9月7日(水)、9月14日(水)

18時30分 ～20時30分

場 所:名 古屋市立大学 看護学部棟4階410講 義室

募集人数:30名

参 加 者:9月7日(水)18名 、9月14日(水)21名

参 加 費:2,000円

〈内 容〉

今年度は、昨年度同様1回 あたり2時 間の講義を1週

間間隔で2日 間実施 した。到達 目標を5点 定め(① 看護

研究の要素や進め方に関する基本的事項の理解 ②日常

の実践における疑問の文章化、研究疑問としての表現

③研究論文を読み、文献を検討する際の視点や考え方を

具体的に理解 ④文献検討の意義と基本的な方法の理解

⑤研究計画書 の構成 と要素についての理解)、 これ ら

に沿って講義やグループワークを組み立てた。手元資料

の流れに沿ったパワーポイント資料を提示 しなが ら進め

た。

1日 目には、まず看護研究とは何かについて、看護研

究の定義 ・特徴 ・役割等を解説 し、次に、研究疑問(リ

サーチ ・クエスチ ョン)と は何か、それを洗練するヒン

ト、研究デザイ ンとの関連について伝えた。続いて、問

題意識の明確化か ら論文の公表に至る研究のプロセスの

全体像を解説 し、その最初のステップを丁寧に踏むこと

の大切さを伝えた。具体的にはワークシー トを用いなが

ら、「受講者が疑問をもった看護現象」、「問題だと感 じ

ている状況」を書き出 してもらい、2～3人 で組になっ

てそれ らを研究疑問の形で記述するにはどうした らよい

かを話 し合ってもらった。次回扱うための論文2点(量

的研究 ・質的研究)を 配付 し、参考資料として文献クリ

ティークのガイ ドライ ンを添付 した。



2日 目には、看護研究を読み ・味わい ・そこか ら学ぶ

ために、前回配付 した2件 の研究論文を読んでの意見交

換を行った。その後論文の種類、種別による査読基準の

違いなどを解説 し、学習につながりやすい論文を探す ヒ

ントにもつなげた。続いて文献検討 ・文献 レビューに関

する用語の定義、文献検討の目的、文献検索方法、絞込

みのポイ ント、文献検討結果のまとめ方について解説 し

た。時間の関係から、目標② 「リサーチ ・クエスチ ョン

の洗練」目標③ 「研究論文の読み方」のどち らかに焦点

を当てざるを得ず、受講者の反応を見なが ら②に重点を

置いた。最後に、研究計画書について、その役割、要素、

作成例について説明 した。特に量的な研究では重要とな

る、研究のねらいや方法、扱いたい事象を明確にするた

めの 「概念枠組み」の例を示 し、描 くことをすすめた。

本セミナー(い ろはの 「い」)か ら半数以上の人が看

護研究いろはの 「ろ」「は」に進むことがわかっており、

また、自施設で看護研究の指導的役割を期待されている

人もいたことから、看護研究の基本的事項をおさえたう

えで、少 しでも研究を前に進めるための 「リサーチ ・ク

エスチ ョン」や 「文献検討」に実践的に取り組もうとし

たが、難 しく感 じた人もいたようであった。連続性の観

点か ら、「い」「ろ」「は」 を通 した受講者の到達感や満

足感がどうであったのかがわかれば、修正すべき点も見

えやすいと感 じる。

〈ア ンケー ト結果〉

最終 日の参加者21名 にア ンケ ー ト用紙を配布 し、21名

か ら回答があ った(回 収率100%)。

セ ミナーの参加動機 は 「自分の看護の レベル ア ップ」

10名(47.6%)、 「新 しい知 識 を得 る」6名(28.6%)、

「必要 に迫 られて」6名(28.6%)な どであ った。 また、

セ ミナーの内容 は 「わか りやすか った」が11名(52.4%)、

「難 しか った」 が2名(9.5%)で あ った。 自由記載 は、

「研究 は難 しい ものだ と思 って いたが とて も楽 しい講 義

で面 白か った」「基本的 な ことか ら具体 的 なことまで丁

寧に講義 して もらい不安が解消 された」等であ った。 こ

れ らか ら看護研究に取り組む看護職にとって有意義なセ

ミナーとなった。

(看 護研究いろはの 「ろ」

講 師:樋 口倫代

(名古屋市立大学 看護学部 ・教授)

金子典代

(名古屋市立大学 看護学部 ・准教授)

日 時:平 成28年9月24日(土)

9時00分 ～12時10分 13時00分 ～16時10分

場 所:名 古屋市立大学 看護学部棟4階401情 報処理室

募集人数:20+5人 増員 合計25名

参 加 者:24名

参 加 費:3,000円

〈内 容〉

今年度も昨年度同様、量的研究を行う際のサ ンプ リン

グ、データ収集、入力のプロセス、SPSSを 用いた統計

分析に関する講習を行った。午前、午後の一日をかけて

のプログラムとし、午前は、量的研究を行うにあたって

基本となる内容、1)疫 学と統計学の位置づけ、2)記

述統計、3)統 計学的推論の基本、4)疾 病(事 象)の

頻度測定 と比較、午後は主に演習としてデータ入力、S

PSSを 用いたデータ分析、基礎統計、単純集計、2項 目

の質的変数間の関係を見る分析を行い、量的変数間の関

係を見る分析に関する講義も行った。対象者のデータ分

析経験は様々であることが考え られたため、個々の レベ

ルに対応できるように内容を工夫 した。概要は以下の通

りである。

1)疫 学と統計学の位置づけ

量的研究における、疫学と統計学の位置づけ、および、

研究においてどのように利用できるのかを概説 した。

2)記 述統計

データの種類、および、データの種類による記述統計

の方法について概説 した。カテゴリデータについての頻

度と割合、数量データについての平均、分散、標準偏差、



中央値、標準偏差について例を挙げて解説 し、使い分け

について説明 した。

3)統 計学的推論

統計学的推論における、母数、標本、統計(値)の 関

係、標本抽出の基本的な考え方、標準誤差について概説

した。さらに、推定と検定について、基本的考え方、お

よび、例を示 した。検定に関 しては、t検 定 とx2検 定

について説明 した。

4)疾 病(事 象)の 頻度測定と比較

予定は1)～3)ま でであったが、30分 ほど時間が余っ

たため、追加スライ ドで、有病率、発症率、相対 リスク、

寄与 リスク、人口寄与 リスクなどについて概説 した。

5)演 習

(1)調査 を実施するプロセス(エ クセルを用いた事例 デー

タによ る演習)

量 的質問紙の調査の事例を想定 し、サ ンプルサイズ に

ついての考え方、対象者の参加率の向上 に向 けた工夫、

調 査項 目の作成について基礎事項を説明 した。次いで、

調 査実施 、デー タ収集、分析のプ ロセス について、特 に

調査票の回収 とデータ ・ク リーニング、データ ・コーディ

ング(コ ーデ ィ ングマニ ュアルの作成)、 データの ダブ

ルエ ントリー と入力 ミスを発見す る方法 について、あ ら

か じめ用意 したエ クセル ・デー タを用いて演習 した。

(2)SPSSを 用 いたデー タ分析

SPSSを 使 用 して実施 で きる量 的デ ータの分析手 法の

説 明 を行 った。事 前 に準備 した模擬 デー タを用 いて、

SPSSに よ り基礎統計量 の算 出、平均 値の算 出、群 別の

平 均値 の算 出な どを行 った。 またx2検 定、t検 定 な ど

の説明 も行 い、SPSSソ フ トウ ェアを使用す る際に はど

の数値を参考にすべ きか、注意点の説明 も行 った。デ ー

タの解析方法 は多 くあ り、 ソフ トウェアによ り簡便 に実

施 で きるよ うにな って きてい るが、研究のデザイ ン、得

るデー タによ り用い る分析手法が まった く異な るため、

研究計画の洗練に時間をか ける必要性 について も解説 し

た。

〈ア ンケー ト結果〉

参加者24名 にア ンケー ト用紙を配布 し、22名 か ら回答

があ った(回 収率91.7%)。

セ ミナーの参加動機 は 「自分の看護の レベル ア ップ」

10名(45.5%)、 「新 しい知 識 を得 る」9名(40.9%)な

どであ った。 また、セ ミナーの内容 は 「わか りやすか っ

た」が8名(36.4%)で 、 「難 しか った」が1名(4.5%)

で あ った。 自由記載 は、「院生時代 にあ いまいにな って

いた知識を確認 ・整理で きた。デ ータ入力の具体的な方

法(ダ ブルエンタリングや コーデ ィングマニュアル作成)

を 知 らなか ったので役 に立 った」 「今 や って いる研 究 に

対 して(こ れか らすすめて い く)質 問紙な ど計画がたて

やす くな った」 「疫学 か らの統計学 は具体的 でわか りや

すか った」「統計学 は学生 が時間を費 や して学 ぶ もので、

1日 で知 ろうと思 うの は甘か った」等であ った。現場で

必要 に迫 られ、 これか ら自分で分析 を始 める受講生のニー

ズにそ ったセ ミナーとな った。

(3)看護研究いろはの 「は」

講 師:金 子典代

(名古屋市立大学 看護学部 ・准教授)

日 時:平 成28年9月27日(火)、10月4日(火)

18時30分 ～20時30分

場 所:名 古屋市立大学 看護学部棟4階402講 義室

募集人数:15名

参 加 者:9月27日(火)6名 、10月4日(火)7名

参 加 費:2,000円

〈内 容〉

行動理論を用いた集団 ・個人の健康行動の分析、健康

教育やヘルスプロモーションへの活用の実際を学ぶこと

を目的とするセ ミナーを2回 に分けて実施 した。夜間に

開講 したことで、臨床現場で勤務する看護師も参加可能

となったようであった。概要は下記の通りである。

第1回 は、参加者のバ ックグラウンドやニーズも様々

であることを考慮 し、ヘルスプロモーション、行動理論

の基礎、行動理論が重視されるようになった背景につい

て概説 した。また、代表的な行動理論である保健行動理

論、自己効力理論、エコロジカルモデル、変化ステージ

理論、計画的行動理論、ローカスオブコントロール理論

について説明を行った。理論が生まれた背景、各理論の

主要コンセプ トの説明、実際の患者教育、その内容の評

価に理論をどう活用するかも実例をもとに説明 した。ま

た行動理論により対象者の行動を詳細に分析 し根拠に基

づ くプログラムを立案することも重要である。そのため、

最近強い関心が集まっている。個人の努力では変えるこ

とが困難な対象者の社会的背景か らくる健康格差とその

是正についても説明 した。



第2回 では、第1回 の復習を行ったあと、ス トレス理

論、ソーシャルサポー ト理論を説明 した。また特に対象

への行動変容をいかに効果的に行うか、ということに焦

点を当て、行動理論のみならず、近接 した別の学問体系

である認知行動療法、カウンセ リングについても行動変

容の支援の場面で活用できるテクニ ックを紹介 した。ま

た実際の患者ケア、行動変容支援に活用する方法を解説

した。

〈ア ンケー ト結果〉

最終 日の参加者7名 に ア ンケ ー ト用紙を配布 し、7名

か ら回答があ った(回 収率100%)。

セ ミナーの参加動機 は 「自分の看護の レベル ア ップ」

4名(57.1%)、 「必要 に迫 られ て」3名(42.9%)な ど

であ った。 また、セ ミナ ーの内容 は参加者全員がわか り

やすか った、今後に活かす ことがで きるものであ ると思

うと回答 した。 自由記載 は、 「簡単 に は自分 はで きない

と思 うが、知 るこ とがで きただけで もよか った。 「た く

さんの理論 を話 して もらったが、 もう少 し数を減 らして

詳 しく教えて もらって もいいか と思 った。具体的 に聞 く

とよ り実践にいかせ る気 もす る」等であ った。 これ らよ

り、患者への指導 に難 しさを感 じて いる看護職 の皆様 に、

強い関心が集 まってい る最近の話題 とマ ッチ させた大変

役立つセ ミナー とな った。

【看護 実践セ ミナー】

(4)急性 期の輸液について学ぶ

講 師:薊 隆文(名 古屋市立大学 看護学部 ・教授)

日 時:平 成28年10月7日(金)、10月14日(金)、10月

28日(金)18時30分 ～20時30分

場 所:名 古屋市立大学 看護学部棟4階410講 義 室

募集 人数:20名

参 加 者:10月7日(金)11名 、10月14日(金)12名 、

10月28日(金)10名

参 加 費:3,000円

〈内 容〉

今年度初めて取 り組む テーマであ り、3回 に分 けて実

施 した。

1)輸 液 についての基礎知識:体 液 ・浸透圧 ・電解質

(10月7日)

「急性期の輸液」を学ぶ うえで、 まず必要な体液 につ

いて学習 した。体液管理 は量の管理 と質の管理 に分かれ

る。量 とは水分 で あるが、水 は常 にNaと ともに移 動す

ること、移動 は主 にNaが 作 る浸透圧勾配 によ ってい る

こと、脱水 は水 とNaに よ って分類 され ることを学 んだ。

2)輸 液管理に必要なモニター:酸 塩平衡 と輸液管理の

モニター(10月14日)

体 液の量 と質の変動 によって血液の酸塩基平衡が乱れ

る。そ こで、酸塩基平衡の基礎 につ いて解説 した。血液

は酸素の運搬が主な役 目であ り、輸液管理 とは酸素の運

搬の維持であ る。 また、輸液管理を行 う上で指標 とす る

モニ ターについて、古典的な指標、最近の新 しい指標 に

ついて、その原理か ら解説 した。

3)救 急 ・手術 ・ICUで の輸 液管理の実際:輸 液 の実際

と症例(10月28日)

急 性期 に用い られ る様々な輸液剤 につ いて学習 し、 こ

の シ リーズの まとめ と して症例をあ げて具体的な輸液の

戦略 につ いて解説 した。急性期 に用 い られ る製剤 は主 と

して等浸透 圧で ある こと、輸液剤 は基本 的に生食 と5%

ブ ドウ糖液で作 られ ること、脱水のパ ター ンによって輸

液剤を変え る必要があ ることを学習 した。症例 と して、

イ レウス、心不全、出血性 シ ョックを例 にとって、輸液

の量 ・質 ・経路 ・タイ ミングにつ いて解説 した。

〈ア ンケー ト結果〉

最終 日の参加 者10名 に ア ンケー ト用 紙 を配布 し、9名

か ら回答があ った(回 収率90%)。

セ ミナー の参 加 動機 は 「新 しい知 識 を得 る」6名

(66.7%)、 「自分 の看護 の レベル ア ップ」5名(55.6%)

な どであ った。 また、セ ミナーの内容 は 「どち らか とい

えばわか りやす か った」 が3名(33.3%)で あ ったが、



全員が今後に活かす ことので きる内容であ った と回答 し

た。 自由記 載 は、 「もっと時間 に余裕 を もって全部 しっ

か り聞 きたい」「電解質 やモル など もともと苦手 な分 野

な ので とて も難 しか ったが、 とて もお も しろか った」

「難 しか ったが、大変有意義 だ った」「輸液 について、 こ

れまで以上 に医師 と相談や報告がで きそ うであると考 え、

そのよ うに してい きたい と思 った」等であ った。 これ ら

よ り、知識を深 め臨床実践 に生かす ことの出来 るセ ミナー

とな った。

(5)患者急変対応 「何か変、と思ったとき…」

講 師:清 水真名美、寺澤涼子、加藤紀子、石井房世

(名古屋市立大学病院救急看護 ・集中ケア認

定看護師)

日 時:平 成28年11月13日(日)

9時30分 ～12時30分 、13時30分 ～16時30分

場 所:名 古屋市立大学 看護学部 西棟2階

講義室A,演 習室A,E,F,G

募集人数:20名+2名 増員

参 加 者:18名

参 加 費:3,000円

〈内 容〉

このセ ミナーでは受講生が患者急変に気付き、医師な

どに報告できることを目的とした。患者急変対応コース

for　Nursesガ イ ドブックによれば、「急変とは、予測を

超えた状態の変化をいい、その程度は観察者の予測範囲

によって異なる。一般 にはその変化の方向性は、病態

(症状)の 悪化を意味 し、何 らかの医療処置を必要 とす

る場合を表現 している」と定義されている。私たち看護

師が急変を見逃さないようにするためには、患者の病態

変化に気付き、急変対応の必要性を判断する能力、そ し

て、医師などに迅速かつ適切に報告する能力が求め られ

る。

しか し、急変はいつ起こるか分か らないため、常日頃

から急変に備えて観察する能力が必要であり、患者と接

する時には、常に第一印象の観察を心がけることが大切

である。第一印象とは、「最初に出会 った数秒間で、外

見全体を視覚と聴覚を使って、アセスメントする」こと

である。そこで必要なことは、アセスメントを行い、患

者に 「死に結びつ く可能性のある危険な兆候」があるの

かどうかを判断することである。アセスメントの結果、

心肺停止状態と判断した場合、一次救命処置を実施する。

心肺停止状態になっていないが、危険な兆候があると判

断 した場合、ナースコールで応援要請を行いなが ら、さ

らに詳 しく患者の状態を把握するために一次評価を行っ

てい く。一次評価では、簡単な器具(血 圧計 ・心電図モ

ニター ・パルスオキシメーター)と 触診 ・聴診で、命を

支え る 「A:気 道」 「B:呼 吸」 「C:循 環」 「D:意 識 」

「E:外 表 」 に問題 がな いか素 早 く観察 を行 う。 すなわ

ち、患者が心停止 にどの程度近づ いて いるかを判断す る

た めに、 「A・B・C・D・E」 の視点 で評価 す るのであ

る。そ して、患者の状態を観察 しなが ら、患者 に何が起

こ ってい るのか アセス メ ン トを行 い、SBAR*を 用 いた

報告を医師な どに行 う。

これ らの方法を知 り、実践で きるようにな るため に、

まず観察の ポイ ン トや観察方法を講義で学んだ後、机上

シ ミュ レー ションを行い、講義内容 の理解を深めて もらっ

た。そ して、実働 シ ミュ レーシ ョンで人形を使用 し、学

んだ内容を実践 して も らうという段階を経て学習す るセ

ミナーと した。

*SBAR:医 療 現場 で用 い られる報告 の形 式で、S:

Situation(患 者 の包 括的状 態)、B:Background

(入 院 の理 由 ・臨床経 過)、A:Assessment(状 況

評価 の結 論)、R:Recommendation(具 体 的な要

請内容)を 意味す る。

〈ア ンケー ト結果〉

参加者18名 にア ンケー ト用紙を配布 し、18名 か ら回答

があ った(回 収率100%)。

セ ミナ ーの参加動機 は 「自分の看護の レベル ア ップ」

12名(66.7%)、 「興味 ・関心が あ った」7名(38.9%)

な どであ った。 また、セ ミナーの内容 は、全員が 「わか

りやす か った」 と回答 した。 自由記 載 は、 「講義 で習 っ

た ことを シミュレー ションで再確認で きたのでよか った。

今 日学んだ ことを振 り返 り、 日々の業務 にいか した い」

「振 り返 りがで きて とて も勉 強 にな った。 グループ ワー

クで情報を共有す ることで より多 くの学 びを得 ることが

で きた」 「臨床 現場で生 かせ る内容 だ と思 った。 今後の

通常業務、急変時対応 につなが るよう振 り返 り、知識 に

していきたい」「今 までは気持 ちが焦 って体が動 かなか っ

たが、 これか らは怖が らず積極的 に急変対応 した い」等

であ った。知識に加 え、急変事例 の観察や判断力 の共有、

シ ミュ レーシ ョン人形を使用 した演習の構成 により、段



階的にす ぐに活用で きる実践力を修得で きるセ ミナ ーと

な った。

2.な ごや看 護生 涯学 習公 開講 演会

担当:金 子典代、脇本寛子、金子さゆり、吉松由子

「なごや看護生涯学習公開講演会」は、地域の保健医

療職者が求めている知識、情報、話題などを提供 し、結

果として市民の皆様に提供する医療の質向上に貢献する

ことを目的としている。その時々の医療情勢をふまえて

テーマを選定 し、その分野で活躍中の講師を招聘 し、毎

年1回 開催 している。

1)事 業実施の経緯

4月 テ ーマの提案

5月 テーマと講師の選定、講師との交渉開始

6月
講師の決定、スケジュールや参加者募集方法な

どの検討

7月
チラシ案の作成、チラシの送付先 と印刷枚数の

検討

8月 チラシ原稿の最終確認、印刷依頼(1,700部)

9月

看護実践研究センターホームページと全学ホー
ムページで告知開始

チラシ発送

参加者募集開始(FAX、 名古屋市電子申請サー

ビス)

看板 ・垂幕の検討
プレスリリース依頼

10月

当日スケジュール ・役割分担、アンケー ト内容

確認

講師謝金 ・交通費 ・会議義費 ・会議義会場の申請

講師への最終確認書類の発送

11月

参加申し込み状況、当日スケジュール ・役割分

担の最終確認

事前受付 リス トの作成、領収書発行の依頼

配布資料の最終確認、配布資料 とアンケー トの

印刷

2)事 業の実施状況

テーマ:地 域に密着 した在宅ケアの実際 医師 ・歯科医

師 ・看護師 ・栄養士 ・言語聴覚士と連携 した食

べることへの支援

講 師:森 亮太(杉 浦医院 院長)

日 時:平 成28年11月11日(金)18時00分 ～19時30分

場 所:名 古屋市立大学病院 大ホール

参加費:500円

参加者:132名(講 演会関係者含む)

〈内 容〉

高齢者にとって 「食べること」は楽 しみや生きがいを

維持するうえできわめて重要である。 しか し、病院では

誤嚥の危険性が高 く、飲食禁止とされて しまう患者さん

も多い。杉浦医院では八事を拠点に地域密着型の在宅医

療にとりくみ、訪問診療開始後早い段階で歯科医、歯科

衛生士 とも連携し、食べることの支援体制を整えている。

歯科と医科が早期か ら連携 し口腔ケアの準備を行い実践

につなげることで、大好きなものを笑顔で食べる支援に

つなげている。

ご講演では、医師、歯科医師、歯科衛生士、看護師、

管理栄養士、言語聴覚士が連携 して行う食べること、生

きることの支援の実際について豊富な患者事例を紹介 し

なが ら、ケアの実際を分かりやす く紹介する写真や患者

さんへのイ ンタビュー動画も活用 してわかりやす くお話

しいただいた。

3)参 加 者ア ンケー ト結果

参加者120名 に ア ンケー ト用紙 を配布 し、103名 か ら回

答があ った(回 収率85.8%)。

参 加者 の約半数 は看護 師49名(47.6%)で あ ったが、

栄養士、歯科衛生士、 ケアマ ネージャー事務職員、教員

と本公演の テーマを反映 して多職種が参加 して いた。講

演内容が 「わか りやすか った」 も しくは 「どち らか とい

え ば分 か りやすか った」 と答え た人 は102人(99.0%)

とわ か りやす さにつ いて高 い評価を得 られた。



以下に参加者の感想の一部を掲載する。

・分か りやすいということに加え、「聞いていて楽 し

い」と久 しぶりに感 じました。

・実際の在宅医療と各職種との連携がとてもわかりや

す く、楽 しかったです。

・患者様の食べたいとの意志の尊重をすることの大切

さを学んだ。

・実際の在宅の様子が動画や症例を通 じて、理解イメー

ジがつきやすかった。

・将来病棟勤務を経て訪問、地域での医療に携わりた

いと考えており具体的なイメージを持つことが出来

ました。

4)課 題

本年度の開催時期、時間、運営 について は、特 に問題

はなか った。今回 は、名古屋市内の病院のみな らず、歯

科衛生士、管理栄養士を養成 してい る大学な ど幅広 く広

報 を 行 った が 、 参 加 者 の 所 属 施 設 は、 病 院 が45人

(43.7%)と 最 も多 く、 居住地 は名古 屋市在 住者が84人

(81.6%)と 最 も多か った。 ア ンケー トによ ると来年 度

の講演会についての希望 は、全体で は 「認知症ケ ア」50

人(48.5%)、 「退院支援」32人(31.1%)、 「がん看護」

21人(20.4%)、 の順 で あ り、 看護 師49名 のみ に限定 す

ると 「認 知症 ケア」27人(55.1%)、 「退院 支援」17人

(34.7%)の 順 に希望 が多か った。 これ らの結果 も参 考

に し、来年度のテーマを選定 したい。

3.地 域 連携 セ ミナー

担当:金 子さゆり、脇本寛子、小田嶋裕輝

「地域連携セミナー」は、保健医療福祉関連職種の方々

や市民の皆様と連携 して取り組むべき社会的な問題を取

り上げている。さまざまな立場の人々が一緒に考えるこ

とで、解決の糸口や新たな方策の発見につながることを

期待 している事業である。

1)事 業実施の経緯

27年12月 テーマと講師の選定、講師との交渉

28年1月
講師およびテーマ決定

公文書発送

2月 広報なごや5月 号への掲載依頼

3月
チラシ案の作成、申込方法の検討、送付先

リス ト作成

4月

チ ラシ原稿最終確認、 印刷依頼(1200部)

看 護実践研究 セ ンターホームペー ジ ・全学

ホームペー ジで募集開始

チラシ発送

参加者募集開始(FAX、 インターネ ット)

参加申込者への参加の可否連絡

入試広報課へのプレス リリース依頼

5月

当日配布用のアンケー ト内容 ・看板の検討

講師へ当日資料等の最終連絡

名古屋教育医療記者会、名古屋市政記者 ク

ラブへのプレス リリース

6月
準備状況、参加申し込み状況、当日スケジュー
ル ・役割分担の最終確認

7月

事前受付 リス ト作成開始、領収書発行の依

頼

配布資料 とアンケー トの印刷

2)事 業 の実施状況

テーマ:こ ころの健康 につ いて考えてみ ませんか －働 く

世代の メ ンタルヘル ス－

講 師:新 畑敬子(名 古屋市精神保健福祉セ ンター所長)

日 時:平 成28年7月9日(土)13時00分 ～15時00分

場 所:名 古屋市立大学 看護学部棟3階308講 義 室

参加費:500円

参 加者:75名(講 演会関係者含む)

〈内 容〉

昨今、 ス トレスや メ ンタルヘル スという言葉が当 た り

前の ように使われてお り、それだ けこころの健康づ くり

が身近な もの にな り、人々の関心事 とな って いる。生 き

る上で適度な ス トレスや メ ンタルヘル スは大切な ことで

あ る。その一方で、 ス トレスを感 じて いる人が多 く、 メ

ンタルヘルスを考えな ければ いけな い状況 にあ ると も考

え られてい る。今回、精神保健分野で ご活躍 されて いる

新畑敬子氏をお迎え して、「ス トレス とは」 「ス トレスに

ど う対応 す るか」 「日々の生 活 の中でで きること」 な ど

を ご講演いただいた。

ご講演で は、 こころの健康づ くりのため に、 自身の ス

トレスに気づ くポイ ン トや対応方法を具体的 にお話 しい

ただいた。 自分な りの リラ ックス方法を身 につ ける、十

分な睡眠を とる、考え方 ・過 ご し方を変え る、不安や悩

みを一人で抱えず相談上手 にな るな ど、 ス トレスを ため

ない ようにす るコツを学ぶ ことがで きた。講演後 には参

加者か らた くさん質問があ り、重要な テーマであ ると再

確認 された機会で もあ った。

3)参 加者ア ンケー ト結果

参加者70名 にア ンケー ト用紙を配布 し、63名 か ら回答

があ った(回 収率90%)。

参 加者 の多 くは会社員27名(42.9%)で あ った。 参加

動 機 は 「興 味 関 心 が あ っ た 」 と答 え た 人 は39人



(61.9%)で あ り、 「新 しい知識 を得 る」20名(31.7%)

で あ った。

以下に参加者の感想の一部を掲載す る。

・すべて役立つ内容で興味深 くき くことがで きた。職

場のス タ ッフにもセル フケ アな ど伝えてい きたい。

・行動 レベル まで具体的 に講義いただ けたので とて も

分か りやすか った。特 に起床時間 に気をつ けたい。

・統計 や具体例 も適度 な量 で理解 しやす くて良か った。

職場で管理職 と して働いてい るので、気づ きの ポイ

ントを参考に してい けた らな と思 う。

4)課 題

本年度の開催時期、時間、運営については、特に問題

はなかった。参加者のアンケートによると来年度の講演

会についての希望は、「メンタルヘルス」「防災 ・災害時

の健康管理」「うつ病」であり、来年度の参考とする。

市民の皆様や保健医療福祉関連で働 く皆様が何を求めて

いるのか、頂いた意見を基に反映できるようにテーマを

企画 してい く必要がある。

4.看 護 研究 サポ ー ト

担当:原 沢優子、水野千枝子

「看護研究サポー ト」は、看護職者が個人またはグルー

プで行う看護研究に対 して、看護学部の教員がそのプロ

セスや研究成果の発表を支援することを目的としている。

臨床の場にフィー ドバ ックできる科学的根拠に基づいた

看護研究の推進を通 して、よりよい看護の提供に貢献す

ることを目指 している事業である。

1)事 業実施の経緯

【平成26年 度 後期開始 看護研究サポー ト】継続2件

9月 看護研究サポー ト実績報告書の提出依頼

10-11月
看護研究サポー ト実績報告の提出→2件 と

もにサポー ト終了

【平成28年 度 前期開始 看護研究サポー ト】

新規4件+継 続2件

4月
研 究チームの募集開始(案 内の発送、ホームペー

ジへの掲載)

5月
研究チームの募集締切

サポー ト教員の募集開始

6月

サ ポー ト教員 の募集締切

研究 チーム とサポー ト教員 のマ ッチ ング

研究 サポー ト開始

8月 サポー ト状況の中間報告

10月 サポー ト研究の研究成果HP掲 載

2月 看護研究サポー ト実績報告書の提出依頼

3月 看護研究サポー ト実績報告

2)事 業の実施状況

今年度は、募集案内の改善を行った。研究サポー ト期

間、一回のサポート時間、年間サポー ト回数の目安、サ

ポート内容と方法、終了時の報告書の確実な提出などを

検討 し、募集案内に明記 した。同時にサポー ト教員へも

同様の内容を連絡して共通理解ができるように工夫 した。

本年度は、例年の課題であった、外部病院のサポー トに

おける連絡の途絶えはなかった。

今年度4月 発送分の応募件数は新規5件、継続2件であっ

た。後に1件 のキャンセルがあり、平成26年 後期開始の

継続2件 を併せてサポー トした研究数は全部で8件 であっ

た。年間のサポー ト予定件数は8件 であり、10月 の募集

は行わなかった。8件 中、名古屋市立大学病院所属が5

件であり、3件 が外部の病院であった。

本年度のサポー ト教員は8名 であった。研究テーマの

専門性を考慮 して教員へのサポー ト依頼を行った。本年

度は学位を持つ助教も対象枠に広げて依頼 した。学部の

欠員教員数が解消 した点も含め、本年度は指導可能な教

員の選定は円滑に進み、1教 員が1テ ーマの担当となり、

教員一人への負担軽減が図れた。

過去の研究サポー トの内容を報告書か ら分析 したとこ

ろ、研究計画書や質問紙の作成、倫理審査提出のための

準備、データ分析方法、学会発表のための研究結果のま

とめ方が主なサポー ト内容であることが明らかになった。

これを踏まえ、今後の教員の報告書にこれ らの実施状況

が記載されるよう改善 したため、今後、継続 して動向を



把握する。

本年度は、年間のサポー ト規定数を初期段階で超える

チームが9月 に発生 し、研究チームか ら追加料金の問い

合わせがあった。また、教員か らは、規定された回数と

時間内でサポー トが終了できていない現状への苦情、報

告書提出、ならびに追加料金制についての提案があった。

これは次年度研究サポートの課題とした。

研究サポー トの受講料は昨年度と同額の1万 円とした

が教員へは、サポートに対する諸費用としてこれまで1

万円の研究費補助があったが、本年度か ら5,000円に減

額 した。また、サポー ト期間は年度末で終了 し、翌年度

の延長には再度、10,000円 が必要であることを明確に し

た。

3)課 題

例年、教員から意見があったサポート回数、時間の超

過について、本年度は、研究チームか ら料金支払いの問

い合わせが生 じる案件があった。また、教員か らの報告

書内にも追加料金制についての提案が記載された。研究

支援に必要な時間とそれに見合った金額の設定、研究チー

ムによるサポー ト必要量の格差解消ができる料金設定を

検討する必要がある。

また、研究サポートは1年 としているが、現実は6月

開始の3月 締めになっている。受講者ニーズを踏まえ、

1年 間のサポー トへと齟齬を改善する必要がある。

5.昭 和 生涯 学習 セ ンター共催 講座

担当:明 石惠子、脇本寛子、宮内義明

「昭和生涯学習セ ンター共催講座」は、昭和区との共

催で行っている事業であり、本年度で3回 目である。市

民は大学という普段入ることの出来ない場で、専門的で

先進的なことを低額で学ぶことができ、大学としては、

学生以外にも学びを提供するという地域貢献ができる事

業である。

1)事 業実施の経緯

4月

昭和生涯学習センター担当者 との講座開催方法

検討(実 務は指定管理者である名古屋市教育ス
ポーツ協会が担当)

6月 テーマと講師の選定、講師との交渉開始

7月

テーマ、講師、開催 日時決定

広報、参加者募集開始(名 古屋市教育スポーツ

協会担当者)

9月
講師への依頼書発送(名 古屋市教育スポーツ協

会担当者)

11月
名古屋市教育スポーツ協会担当者 と共に使用教

室などの最終確認

1月 会場までの案内板作成

2)事 業の実施内容

平成28年 度後期昭和生涯学習 センター事業 として、

「ス トレス解消の ヒケツ」をテーマとする全5回 の講座

を実施 した。第1回 は公開講座であり、参加者は101名

であった。2回 目以後 は有料(受 講料:1,200円)で 、

応募者86名 から抽選で40名の受講者が選定された。また、

本年度は、講座を担当する看護学部教員にも名古屋市教

育委員会か ら講師謝金が支払われることとなった。

1月19日

10:00-12:00

人が不安 になるのはな

ぜ?ス トレスを感 じ

るのはなぜ?

小川 成(名 古屋市
立大学大学院医学研究

科 ・病院講師)

1月26日

13:30-15:30

腹が立たないヒケツ
～見方が変わると心が

変わる～

香月富士日(名 古屋市

立大学看護学部 ・教授)

2月2日

13:30-15:30

笑顔になるヒケツ ～

笑いの体操でストレス

解消～

池田 由紀(名 古屋市
立大学看護学部 ・准教

授)

2月9日

13:30-15:30

心が元気になるヒケツ

① ～ 「元気に役立つ

道具箱」を作ろう～

小川 雅代(名 古屋市
立大学看護学部 ・講師)

2月16日

13:30-15:30

心が元気になるヒケツ

② ～言葉の力とイメー
ジング～

池田 由紀(名 古屋市
立大学看護学部 ・准教
授)

3)参 加 者ア ンケー ト結果

主催者であ る昭和生涯学習 セ ンターが実施 した参加者

ア ンケー トの主な結果 は、以下の通 りであ る。

第1回 公 開講座 について は、参 加者101名 に ア ンケ ー

ト用紙 を配布 し、76名 か ら回答 があ った(回 収率75.2%)。

講 座の内容 について 「た いへん よか った」 もしくは 「ま

あ まあよか った」 と答 えた人 が69名(90.8%)と 高 評 価

であ った。参加者の感想の一部を掲載す る。

・とて もわか りやす くて ス トレスにつ いて知 らな い単

語の意味 も理解で きた。

・日常 の生活の中で、 ス トレスを軽減 して過 ごしたい。

運動 ・食事 も大切 ・呼吸法 も取 り入れた い。

・マイ ン ドフルネスの方法を教 えて もらえ嬉 しか った。

早速、図書館 に行 き関連本を借 りた い。

第2～5回 目までの連続講座 につ いて は、最終 日の参

加者31名 にア ンケー ト用紙を配布 し、全員か ら回答があっ

た(回 収率100%)。 講 座 の内容、 講師の指導、講座 全体

の満足度 につ いて ほぼ全員が 「た いへん よか った」 も し

くは 「まあ まあ よか った」 と回答 し、高評価であ った。

参加者の感想の一部を掲載す る。



・い ろい ろな先生か ら、い ろんな方向でス トレスを解

消 してい く方法が教え られたので とて も良か った。

・グループで とい うと身構えて しまうが、話 し合いの

後 は気分がよ くな り、良か った。

・日常生活において大な り小な りス トレスがあ るので

とて もよい企画だ った。

4)課 題

昭和生涯学習セ ンターの担当者か ら、今後も共催講座

を継続 したい旨の申 し出があった。市民のニーズに合っ

たテーマを選定するとともに、看護学部教員や病院看護

師の専門性を活か した講座となるよう協力 して実施 して

いきたい。

Ⅲ　今後の課題

大学の使命は教育 ・研究 ・社会貢献であり、本センター

は、名古屋市立大学看護学部と名古屋市立大学病院看護

部が行 う社会貢献事業の企画 ・運営の役割を担っている。

本セ ンターの前身である看護学部地域貢献委員会として

の事業も含めて振り返ると、平成18年 度に看護職者を対

象とするセ ミナーを開始 し、翌19年 度か ら講演会と研究

サポー ト、平成25年 度から市民と保健医療福祉専門職の

双方を対象とするセ ミナー、そ して平成27年 度か らは市

民を対象とする講座(昭 和生涯学習セ ンターとの共催)

の実施 と、社会貢献事業は充実 しつつある。 しか し、人

材も財源も限られる中での事業拡大は難 しく、これ らの

事業を継続させるための工夫が現時点の課題である。

各事業の報告としても述べられているが、事業の継続

に最も重要なことは、需要と供給のマ ッチ ングである。

セ ミナーや講演会の対象者である市民の方々と看護職を

はじめとする保健医療福祉専門職の皆様のニーズを把握

し、地域社会における問題や課題を敏感にキャッチする

必要がある。その一方で、看護学部教員や病院看護師が

提供できる知識や技術を社会にアピールすることも重要

である。また、財源は各事業の参加者か ら徴収する受講

料のみであるため、年間の収支をふまえて適正金額を設

定する必要がある。さらに、一部の者に頼るのではなく、

より多 くの者が社会貢献事業に参画できるような仕組み

作りも必要である。

なお、昨年度の報告書の最後に名古屋市立大学看護学

会(仮 称)の 設立と学会誌の発刊についての計画を述べ

た。本年度は準備委員会を立ち上げ、学会の位置づけや

学会組織などを検討 しているところである。その中で、

改めて大学の役割としての教育研究と社会貢献事業のあ

り方を考え、本セ ンターの役割を明確にしていくことも

大きな課題である。
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