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Abstracts Previous Studies have argued that groups interacting via computers (CMC 

groups) have more equal participation among members than groups interacting face-to-face 

(FTF groups)  . The relation between participation equality and quality of decision making in 

FTF and  CMC groups was examined using a hidden profile task (Stasser & Titus, 1985, 

1987) . University students read descriptions of 2 options of a decision making task, which 

contained identical information with other members or partial information biased against the 

most favorable option. Then they met in 3-person (or 5-person)  FTF (or CMC) groups to 

discuss and decide the best option. In interacting face-to-face, 3-person groups have more 

participation equalization effects than 5-person groups. Whereas group size effects were 

eliminated in computer-mediated groups. Group  members' decision, however, revealed that 

they were subject to biased information and failed to decide the most favorable option. 
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コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン は、 人 間 の社 会 活 動 の 最 も基 本 的 な も の で あ る が、 道 具 や 技 術 に よ っ

て、 空 間 ・時 間 ・参 加 人 数 の 制 約 か ら人 間 を解 き放 つ た め の 革 新 が 、 古 くか ら行 わ れ て き た と

い う特 質 を持 っ 。 特 に、1990年 代 以 降 の情 報 通 信 技 術 の発 展 は 目覚 し く、 半 導 体 技 術 の発 展 に

伴 う情 報 通信 機 器(パ ー ソ ナ ル ・コ ン ピ ュー タ、 携 帯 電 話 な ど)の 小 型 化 ・廉 価 化 と通 信 網 の整

備(イ ン ター ネ ッ ト)に よ り、 コ ン ピ ュ ー タ を介 した コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン(Computer-Mediated

Communication:CMC)は 、 もはや 日常 的 な行 為 とな っ て い る。 一 方 、CMCの 活 用 は、 こ れ ま で

職 場 環 境 で の 活 用 が 先 行 して 行 わ れ て き た こ と もあ り、 集 団討 議 や 意 思 決 定 へ 及 ぼす 影 響 につ い

て さか ん に検 討 され て きた(Hollingshead,2004)。



　 CMCに よ る集 団意 思 決 定 で は、 対 面 状 況(Face-to-Face:FTF)に 比 べ て 、成 員 問 の地 位 格 差 が

意 識 され に くい こ とが 以 前 よ り指 摘 さ れ て い る(川 上 ・川 浦 ・池 田 ・古 川,1993;Kiesler,Siegel,

&McGuire,1984;Weisband,　 Schneider,&Connolly,1995)。 　FTF集 団 にお け る低 地位 の 入 々 は 、

集 団討 議 を行 っ て も参 加 率 が 悪 く(Bonito&Hollingshead,1997)、 集 団意 思 決 定 に対 す る影 響 力

が 少 な く(Schneider&Cook,1995)、 高 地 位 の 人 の意 見 に 同調 しやす い(Humphreys&Berger,

1981)。 こ れ に対 しヽ テ キ ス トを介 した コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンが 中 心 のCMCで は、 相 手 や 自分 の

顔 の 表 情 や 仕 草 、声 の 調 子 な ど、FTFで あ れ ば伝 達 さ れ る は ず の 非 言 語 的 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン

・チ ャ ネ ル を介 した情 報 が 欠 落 しや す い。 こ の よ うなCMCの 情 報 ろ 過(cue-filtered-out)機 能1よ、

コ ミユ ニ ケ ー シ ョ ン状 況 の匿 名 性 を高 め、 当事 者 間 の社 会 的 な地 位 や 立場 を相 互 に認 識 しに く く

す る(社 会 的 文脈 の 減 少)。 そ の 結 果 、CMCで は 、 課 題 指 向 的 で 自由 活発 な 議 論 とな り、 低 地 位

成 員 の集 団意 思 決 定 に対 す るエ ンパ ワ ー メ ン トを改 善 させ る と考 え られ る(川 上 他,1993)。 こ れ

は 、CMCに お け る参 加 平 等 化 効 果(participation　 equalization　 effect) .と呼 ば れ る。

　 これ まで 、CMCに お け る参 加 平 等 化 効 果 は、 集 団成 極 化(group　 polarization)と い う観 点 か ら

検 証 され る こ とが 多 か っ た。Stoner(1961)は 、 成 功 す る見 込 み は小 さい が 高 い 利 得 が 得 られ る

選 択(リ ス ク志 向選 択)と 成 功 す る見 込 み は大 きい が 利 得 の低 い選 択(確 実 性 志 向 選 択 〉との 間 で

二者 択 一 させ る 選択 ジ レ ンマ課 題 を用 い、 集 団 決 定 が 、 討 議 前 に な され た 個 人 決 定 の平 均 よ り も

リス ク志 向 を強 め る こ とを 明 らか に した(後 の研 究 で 、 集 団 討 議 に よ る態 度 の極 端 化 は、 確 実性

志 向 の 方 向 に も起 こ る こ とが確 認 さ れ て い る)。 集 団 成 極 化 の観 点 か ら検 証 した 先 行 研 究 で は、

CMCは 集 団 成 極 化 を生 起 させ る(も し くは 、規 模 を拡 大 させ る)と 、 か え っ てCMCの 弊 害 を 報

告 す る もの が 多 い(Dubrovsky,　 Kiesler,&Sethna,1991;Kiesler　 et　al.,1984;木 村 ・都 築,1998)。

しか し、 白石 ・遠 藤 ・吉 田(2002)はCMCで 集 団 成 極 化 が 生 じ ない と い う実験 結 果 を示 す な ど、

必 ず し も一 貫 した 結 果 が 得 られ て い るわ け で は ない 。 さ らに、 先 行 研 究 が 前 提 に して い た 、 参 加

平 等 化 に よ り集 団 成 極 化 が 抑 制 され る とい う仮 定 も、そ の 論 理 的 妥 当性 は 必 ず し も明確 で は な い。

集 団 成 極 化 の生 起 に 関す る説 はい くつ か 提 出 され て い るが 、 そ の うち の1つ で あ る説 得 的 論 拠 説

(Bernstein&Vinokur,1977)は 、 活 発 な意 見 交 換 が な さ れ る こ と を集 団 成 極 化 の 原 因 とみ な し

てい る。 説 得 的論 拠 説 に基 づ くと、 む しろ参 加 平 等 化 に よっ て集 団 成極 化 の程 度 は大 き くな る と

い え、 逆 の仮 説 を論 理 的 に導 くこ と も可 能 で あ る。 集 団 成極 化 が、 参 加 平 等 化 効 果 の妥 当 な検 証

パ ラ ダ イ ム だ と して も、 別 の観 点 ・課 題 を用 い て検 証 す る必 要 性 は変 わ らな いで あ ろ う。

　 本 研 究 は、CMCに お け る参 加 平 等 化 効 果 の検 証 に 「隠 れ た プ ロ フ ィー ル 」(hidden　 profile)課 題

を 用 い る。Stasser&Titus(1985)は 、 学 生 会 長 の 候 補 者3人 の うち1人 を選 ぶ 課 題 を4入 集 団 に

行 わ せ た。 意 思 決 定 を行 う に あ た り、 実 験 参 加 者 は候 補 者 に 関 す る情 報 を個 別 に 渡 さ れ、 こ れ

を も とに 意 思 決 定 す る こ とが で きた。 渡 され た情 報 の構 成(一 部 の み抜 粋)はTable　 1の 通 りで あ

る 。 情 報 共 有 条 件 で は 、 すべ て の 集 団 成 員 が 同 じ情 報 を等 し く渡 され た 。 これ に対 し、 情 報 非 共



有条件では、すべての成員に共通して与えられる情報は一部のみであ り、残 りは、各成員に分散

して与えられた。これにより、個々の成員に与えられた情報のみを見れば好ましく知覚されな

いが、集団全体で見れば好ましく知覚される選択肢(候 補者A)と 、逆に個人の観点か らはポジ

ティブだが、集団の観点からはネガティブに知覚される選択肢(候 補者B)が 存在 した(隠 れたプ

ロフィール)。 討議後の意思決定では、隠れたプロフィールが存在する情報非共有条件では、個

人の観点からポジティブに見えるが、集団の観点からはネガティブに知覚される選択肢の選好が

高く、個人の観点からはネガティブで、集団の観点からはポジティブに知覚される選択肢の選好

はわずかだった(.75VS..11)。 その後、同様の課題を用いた一連の研究が実施されたが、集団討

議において非共有情報が必ず しも意思決定に利用 されないことが、繰 り返 し確かめられている

(Stasser&Stewart,1992;Stasser,　 Taylor,&Hanna,1989,　 Stasser&Titus,1987)。 川上他(1993)

の議論のように、CMCが 参加平等化効果により課題指向的で自由活発な議論を促すのであれば、

CMCは 隠れたプロフィールを含む集団討議で、潜在的な優位性を持つ選択肢の選好を高めるこ

とができるだろう。また、FTFで の会話 と異な り、テキス ト中心のコミュニケーション事態で

あるCMCで は、各成員の過去の議論がログとして記録に残 り、閲覧 しやす くなるため、隠れた

プロティールの優位性を発見 しやすいと考えられる。

　先行研究にて隠れたプロフィール課 題を用いFTF状 況とCMC状 況での集団意思決定を比較 し

たのは、Hollingshead(1996)の みである。　Holliilgshead(1996)は 、最良の選択肢を1つ 選択す

る決定より、各選択肢の選好順位を決定する方が、すべての選択肢をより詳細 に検討すると考え

られるので、選好順位の決定の方が隠れたプロフィールを含む選択肢の選好を高めると仮定 した。



ただし、こうした決定手続 きの効果が見 られたのはFTFの みで、　CMCで は決定に対する他者影

響のインパクトは弱められたが、決定手続 きによる選好の違いは見られなかった。Hollingshead

(1996)で は、CMCは むしろ隠れたプロフィールを含む意思決定を改善できないという結果であっ

たが、先行研究の質 ・量ともに十分ではなく、さらなる検討が必要である。以上より、参加平等

化効果によって、CMCが 隠れたプロフィールを含む意思決定を改善するかどうかを検証するこ

とを本研究の第1の 目的 とする。

　本研究の第2の 目的 として、参加平等化効果に影響を及ぼす要因として、集団サイズを操作 し

て、その効果を検討する。FTF状 況ではヽ集団サイズが大 きくなるにつれ発言権や時間をめ ぐ

る競合が激 しくなり、参加平等化が達成されにくいだろう。これに対 し、CMCで は他者の発言

を読みなが ら自分のコメントを用意できることなどから、集団サイズの影響を受けにくいと予測

される。

　本研究で検証 される仮説は、以下の通 りである。

　仮説1　 CMC集 団は、FTF集 団より参加平等化が高 く知覚されるだろう。

　仮説2　 FTF集 団では、集団サイズが小さい場合に参加平等化が生起 しやすいが、CMC集 団

　　　　　では、集団サイズの違いによつて参加平等化 に差が生じないだろう。

　仮説3　 FTF集 団では集団サイズが大 きくなると、隠れたプロフィールに基づ く決定がなさ

　　　　　れにくくなるだろう。

　仮説4　 CMC集 団では集団サイズの違いにかかわらず、隠れたプロフィールに基づ く決定を

　　　　　採択しやすいだろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 方　　法　　　　　　　 '

　 実験参加者　大学生38名(女 性32人,男 性6人)。 年齢はM=20.8、3D=1。94で あった。

　 実験計画　コミュニケーション状況(CMC/FTF)× 集団サイズ(5人/3人)× 情報分配の形

態(共 有/分 散)の3要 因計画であった。コミュニケーション状況と集団サイズは被験者問要因、

情報分配の形態は被験者内要因とした。

　 実験装置　CMC条 件では、実験室内に個別に仕切 られたブースを作成 した、そして、各ブー

スにPC端 末を置 き、ウェブサーバ とネットワークで接続 し、電子掲示板(BBS)シ ステムを構築

した(Figure　 1)。ウェブサーバの構築には、Apache上 で作動する電子掲示板用PHPス クリプ ト

を作成 した(著 作権フリーで公開されているスクリプ トを実験にあわせて改変 した)。

　 討議課題　Stasser&Titus(1985)の モデルに従い、二者択一の意思決定課題を2題(結 婚相手・

就職先決定に関するもの)作成した。それぞれ、意思決定の選択に影響を与える情報を一方に7つ 、

他方に5つ設定した。情報共有条件ではすべての情報を等しく各成員に与えた。情報分散条件では、

一方の選択肢について、無作為に選ばれた3つ の情報をそれぞれの成員に提供 し、集団全体で7



つの情報を与えた。もう1つ

の選択肢については、5つ の

情報を等 しく各成員に与えた

(付録参照)。

　手続き　実験参加者は3人

または5人 一組で実験に参加

し、半数は互いに顔を合わせ

るように対面して着席し、残

りの半数 は端末の置かれた

ブースへ個別に入れ られた。

CMC群 の参加者については、

パソコンのキー操作が可能で

あることを確認した。はじめ

に、実験参加者は意思決定課

題 と判断材料となる情報 を文書で提示 され、個別に意思決定を行った。その後、集団討議を行なっ

た。集団に与えられた情報は、各成員間で共通であった(情報共有条件)か 、一方の選択肢について、

成員間で異なる種類の情報を与え、情報は分散 していた(情 報分散条件)。 なお、FTF条 件では

討議前に名前などの簡単な自己紹介 を実験参加者に行わせた。CMC条 件では人物の特定を避け

るため適当なハ ンドルネームを使用 した。集団討議の制限時間は15分 とし、それを超えた場合に

は討議 を打ち切 り、集団での決定を求めた。討議内容は音声 またはテキス トデータとして記録 し

た。

　集団討議後、質問紙(討 議後質問紙)に 回答 し、別の課題で情報共有の条件 を変えて、2度 目

の集団討議を行った。課題および情報共有の操作に関する順序は無作為化 した。2度 目の討議終

了後、実験後質問紙に回答 して終了 した。

　質問紙　各集団討議の直後に実施された、討議後質問紙の内容は次の通 りであった。(a)立 場

の平等化:「 相手と自分の立場は平等だつたと思いますか」など4項 目を新たに作成 した、(b)同

調圧力:「特定の人の意見に左右された と感 じますか」など2項 目を新たに作成した。 どちらも「全

くそ う思わない」から「非常にそう思 う」までの7件 法で尋ねた。

　さらに、実験後質問紙では、次の事柄について尋ねた。(c)情 報ろ過機能:「気軽にコミュニ

ケーションできましたか」など8項 目を、木村 ・都築(1998)を もとに作成 した、(d)親 近感:「 相

手に対 して親 しみを感 じましたか」など2項 目を新たに作成した。(e)存 在感:「 各個人の存在を

強 く意識 しましたが」など2項 目新たに作成 した。いずれも「全 くそう思わない」から「非常にそ

う思う」までの7件 法で尋ねた。



結 果

意思決定の結果については、集団全体に与えられている優位な情報の数が多い選択肢の採択率

を求め、条件ごとに採択率の差の検定を行った。質問項目は、各尺度ごとに評定値 を加算 して尺

度得点を算出した。討議後質問紙で測定された指標については、コミュニケーション状況 ・集団

サイズ ・情報分配の形態を要因とする3要 因分散分析を行った。一方、実験後質問紙にて測定さ

れた指標に対しては、コミュニケーション状況 ・集団サイズを要因とする2要 因分散分析 を実施

した。

討議前個人決定　集団討議前に行なった個人決定における、集団レベルで優位な選択肢の採択

率をTable2に 示す。 コミュニケーション状況ごとに、情報分配の形態による採択率の差の検定

を行つたところ、有意差が見られた(FTF:x2(1)=5.17,ρ<.05;CMC:x2(1)=15.16,p<.0l)。

すなわち、集団レベルで優位な決定の採択率は情報共有条件で高 く、情報分散条件で低かった。

よって、情報分散条件での隠れたプロフィールの操作は妥当であったと考えられる。

集団決定 討議後の決定において、集団レベルで優位な決定の採択率をTable2に あわせて示

す。コミュニケーション状況 と集団サイズにかかわらず、共有条件では優位な選択肢が採択され

やすいが、分散条件では隠れたプロフィールに基づ く意思決定は3人FTF集 団でしか見られな

かった。情報分散条件におけるFTF条 件およびCMC条 件において、集団サイズ問で採択率の差

をFisherの 直接確率検定にて検証したが、有意ではなかった(FTF:p=.21;CMC:p=1.00)。 また、

情報分配条件ごとに、討議前個人選好 と討議後集団選好の差をMcNemar検 定 したが、有意差は

得 られなかった(情 報共有条件:x2(1)=0.57,n.s.;情 報分散条件:x2(1)=2.29,n.s.)。 以上より、

CMCに より隠れたプロフィールを含む意思決定が改善されたとはいえず、仮説3お よび仮説4

は支持 されなかつた。

参加平等化 参加平等化について、尺度得点の平均および標準偏差を実験条件 ごとにFigure



2に 示 す 。3要 因 分 散 分 析 の 結 果 、 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン状 況 と集 団 サ イ ズ の有 意 な主 効 果 が 見 ら

れ た(順 にF(1,34)=45.7生7.48,ρ<。Ol)。 す な わ ち 、 全 体 的 にFTFよ りCMC状 況 で 、 集 団 サ イ

ズ が 大 きい と き よ り小 さい と きに 、 参 加 平 等 化 が 高 く知 覚 さ れ た 。加 え て 、 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ

ン状 況 と集 団サ イ ズ、 情 報 分 配 と集 団サ イズ の交 互 作 用 が そ れぞ れ有 意 で あ っ た(順 にF(1,34)

=17.79,14.59,p<.01)。FTFで は集 団 サ イズ が 大 きい と き よ り も小 さ い と き に参 加 平 等 化 を知 覚

しや す か っ た(F(1,34)=24.17,p<.01)。 これ に対 し、CMCで は 集 団 サ イ ズ の違 い に よる 差 は

見 られ な か っ た。 また 、 情 報 共 有 条 件 で は 集 団 サ イ ズ の違 い に よ る差 は見 られ なか つ た が 、 情

報 分 散 条 件 で は集 団 サ イズ が 小 さ い と きに参 加 平 等 性 が 高 く知 覚 さ れ る傾 向 に あ っ た(F(1,34)

=36.00,p<.0l)。 よ って 、 仮 説1お よ び仮 説2は 支 持 され た とい え る。

同調 圧 力 同 調圧 力 に 関 し、尺 度 得 点 の平 均 お よ び標 準 偏 差 を実 験 条件 ご とにFigure3に 示 す 。

3要 因 分 散 分 析 の結 果 、コ ミ ュニ ケ ー シ ョン状 況 と集 団 サ イズ の 主 効 果 が 有 意 で あ っ た(順 にF(1,

34)=6.34,6.99,p<.05)。 す な わ ち、 全 体 的 にCMCよ りFTF状 況 で 、 集 団 サ イズ が 小 さい と きよ



り大 きい と き に、 同 調 圧 力 が 高 く知 覚 さ れ た。 加 え て 、 コ ミュ ニ ケ ー シ ョン状 況 と集 団 サ イ ズ 、

情 報 分 配 の 形 態 と集 団 サ イ ズ の 交 互 作 用 が そ れ ぞ れ有 意 で あ っ た(順 にF(1,34)=1428,10.95,

p<.01)。FTFに お い て は 集 団 サ イ ズ が 大 きい ほ ど 同調 圧 力 が 大 き く(F(1,34)=20.62,p<.0l)、

CMCで は集 団 サ イ ズ の違 い に よ る差 は み られ な か っ た。 そ して 、情 報 共 有 条 件 で は 集 団 サ イ ズ

の 違 い に よ る差 は見 られ な か っ た が、 情 報 分 散 条 件 で は集 団 サ イ ズ が大 きい と きに 同調 圧 力 が 高

く知 覚 さ れ る傾 向 に あ っ た(F(1,34)=12.82,p<,01)。

情 報 ろ過 機 能 情 報 ろ過 機 能 の 尺 度 得 点 の 平 均 お よ び標 準 偏 差 を 実 験 条 件 ご と にFigure4に

示 す 。2要 因 分 散 分 析 の結 果 、 コ ミ ュニ ケ ー シ ョ ン状 況 の 主 効 果 の み が 有 意 だ っ た(F(1,34)

=10.17 ,p<.01)。 情 報 ろ過 機 能 は、CMCよ りもFTFの 方 が 高 か っ た。

親 近 感 親 近 感 の 尺 度 得 点 の 平 均 を指標 とす る2要 因 分 散 分析 を行 つた と こ ろ、 コ ミ ュニ ケ ー

シ ョ ン状 況 と集 団サ イ ズ の 主 効 果(順 にF(1,34)=11.04,45.66,p<.01)、 お よ び、 コ ミュ ニ ケ ー

シ ョ ン状 況 と集 団 サ イ ズ の 交 互作 用 が 有 意 で あ っ た(F(1,34)=46.68,p<.01)。FTFで は 集 団 サ

イ ズが 小 さ い場 合 に 親 近 感 が 高 く、 大 きい場 合 は低 下 す る(3人 集 団:M=5.61,SD=0.70;5人 集 団:



M=2.60,SD=0.39)の に 対 し(F(1,34)=11.04,p<.01)CMCで は 差 は見 られ な か っ た(3人 集 団:

M=4.83,SD=0.75;5人 集 団:M=4.80,SD=0.82)。

存 在 感 存 在 感 の 尺 度 得 点 を指 標 とす る分 散 分 析 の 結 果 、 コ ミュ ニケ ー シ ョ ン状 況(F(1,34)

=4.91,p<.05)と 集 団サ イ ズ(F(1,34)=19.84,p〈.0l)の 主効 果 、 お よび 、 コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン状

況 と集 団 サ イ ズ の 交 互 作 用 が 有 意 で あ っ た(F(1,34)=39.00,p<.0l)。FTFで は 集 団 サ イ ズ が

小 さい 場 合 は存 在 感 が 高 く、 大 きい場 合 は 低 下 す る の に 対 し(3人 集 団:M=5.05,SD=0.85;5人 集

団:M=2.40,SD=0.32,F(1,34)=57.23,p<.01)、CMCで は 逆 に増 加 して い た(3人 集 団:M=4.06,

SD=0.95;5人 集 団:.M=4.50,SD=0.82)。

考 察

本研究は、参加平等化効果により、CMCに よって隠れたプロフィールを含む集団決定が改善

されるか どうかを検証 した。その結果、設定された仮説のうち、参加平等化に関する仮説1お よ

び仮説2は 支持されたのに対 し、集団意思決定に関する仮説3お よび仮説4は 支持 されなかった。

すなわち、全体的に、CMC集 団はFTF集 団よりも参加平等化 を高 く知覚 した。さらに、FTF

では集団サイズが大きい5人 集団よりも小さい3人 集団のときに参加平等化を知覚 しやすかっ

た。これに対 し、CMCで は集団サイズの違いによる差は見 られなかった。しかし、TFTだ けで

なくCMCで も、集団レベルで優位な選択肢が採択 されたのは、情報共有条件のみであ り、情報

分散条件では採択されなかった。 よって、CMCが 隠れたプロフィールを含む意思決定を改善し

たとはいえなかった。

参加平等化効果に関しては、仮説通りコミュニケーション状況と集団サイズの交互作用が見 ら

れた。その一方で、情報ろ遥機能はコミュニケーション状況の主効果のみが有意であり、しかも、

CMCよ りFTF状 況の方が高 く知覚されるとい う、従来の議論 とは異なる結果だった。CMCの

効果を検討するときには、キーボー ド入力や画面 レイアウ トのようなインターフェースの問題が



常に関わってくる。本実験では、現実の電子掲示板(BBS)シ ステムとほぼ同様の標準的なシス

テムを用いたが、BBSサ イ トの利用経験の少ない実験参加者にとってはコミュニケーションし

づ らいところがあったかもしれない。また、CMCの 情報ろ過機能は、当事者間の社会的な地位

や立場を相互に認識 しにくくなるのと同時に、意見の確信度や意見の異なる相手への配慮などを

非言語的コミュニケーションにこめて伝達することも困難になる。加えて、相手の表情など非言

語的コミュニケーションを通 じて、 自分の発言の真意が相手にきちんと伝達 されたか確認するこ

とも難しい。このように、CMCの 情報ろ過機能には、自分や相手の社会的文脈を減少させると

いう正の効果 と、非言語的コミュニケーションを通 じて自分の行動の意味をコントロールできな

い(あ るいは、コン トロールできないのではないかという不安を高める)と いう負の効果の両面

を持つ可能性が考えられる。そして、本研究では、情報ろ過機能の正の効果 よりも負の効果の方

が強 く現れたのかもしれない。CMCの 効果を検討するにあた り、システムへの慣れの問題だけ

でなく、情報ろ過機能の効果を決定する要因の議論が今後必要となると思われる。そ して、情

報ろ過機能の効果の検証とともに、CMCの 参加平等化効果の基盤について、改めて議論を深め、

さらなる検討していかなければならない。

次に、実際の集団意思決定の結果を見ると、CMCに よる参加平等化の高まりだけでは、隠れ

たプロフィール問題を改善させるには至らなかった。人には、他者との態度の類似や意見の共有

を通 じて、 自らの態度や意見の主観的妥当性を高める(合 意的妥当性)。 実験サンプルが十分 と

はいえず、その点で信頼性の高い結果とはいえない可能性があるものの、本研究の結果は共有情

報に基づいた判断を下す傾向がいかに強固であるかを示 している。Stasser　et　al.(1989)は 、隠

れたプロフィール問題を含む集団意思決定を理論化 した情報サンプリング ・モデルに基づき、非

共有情報の交換努力が高まるとかえって共有情報の相対的優位性が高まるという逆説的な仮説

の妥当性を実証 している。Stasser et al.(1989)の 議論を本研究の結果に照 らして考えるならば、

CMCの 参加平等化効果により集団討議が活発 になることが、かえって情報分散条件 における、

共有情報 と非共有情報の優位性の格差を拡大させたと解釈することができる。このように、本研

究は、CMC状 況で隠れたプロフィールを含む集団意思決定を実施することで、情報サンプリング・

モデルの妥当性を傍証 していると考えられる。

CMCのBBSシ ステムでは、各自の過去の発言がログとして残 されてお り、画面をスクロール

することで参照 も容易である。しかし、実験参加者たちは、必ずしも自発的に過去の発言を参照

することはなく、少な くとも情報分散条件では、そうすることの有効性を認識しているともいえ

なかった。集団意思決定の支援という観点からは、多 くの集団成員が知らない非共有情報を顕在

化 させ、各集団成員に参照させるような仕組みが必要であるだろう。たとえば、テキス ト・マイ

ニングの手法を用いて、非共有情報を重要な情報としてピックアップして提示するような仕組み

を組み込んだ り、発言内容のレーティングを行い、その際、独自性などの観点か らもレーティン



グさせるなどが考えられる。CMCは 、単に時間や空間を共有できない人々の間の相互作用 を可

能にするだけでなく、FTF状 況では実現な困難な討議環境を構築することもで きる。このように、

集団意思決定の支援 という観点か ら、CMCに よる集団意思決定の効果をさらに検討 していかな

ければならないだろう。

最後に、集団相互作用状況の知覚という点では、FTFで は集団サイズが拡大するとともに同

調圧力が増加 し、他の成員との親密性や存在感が低下したのに対 して、CMCで は集団サイズに

よる違いが生 じにくくなっている。一般に、集団サイズが大 きくなるにつれて、発言権や時間を

めぐる競合が激 しくなるので、意思決定に対する関与が集団成員間で大 きく異なり、集団成員間

の格差が大 きくなると考えられる。その結果、意思決定への関与の高い成員に対する集団内影響

力(同 調圧力)認 知を高めた り、関与の低い成員に対する親密性や存在感の低下など、集団サイ

ズが大きくなるにつれ、良好な集団内相互作用を行うことが困難になっていくと思われる。これ

に対 し、CMCに おいては、実際には大人数が意思決定に参加 していて も、参加者には少人数で

の討議のように知覚される傾向があるように見える。この点は、CMCに よる集団討議の利点で

あるといえよう。一方ヽ実際の電子フォーラムやBBSで は、発言(書 き込み)を するのは、全参

加ユーザのうちの2割 であ り、残 りの8割 のユーザは発言を読むことしかしないことが古 くか ら

知 られている。したがって、CMCで あっても、集団サイズがさらに増加 していけば、どこかで

集団相互作用に対する認知が低下する臨界点を迎えるもの と考えられる。こうした、集団サイズ

の効果についても、今後の研究で検討しな くてはならないだろう。
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付録

実験に用い られた意思決定課題 と,情 報分配の操作
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