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「哲 学 は、 ま さ し く 〔哲 学 者 が〕 自 らの 限界

を知 る と ころ に成 り立 つ」(A727,B755)。

要 旨　 カ ン トに よ れ ば、 彼 以 前 の 「批 判 哲 学 は、 理 論 や実 践 の見 地 で、 理 性 の満 足 に 向 か う傾 向

を」(Ⅷ371)1)持 って い る、 とす る。 しか しカ ン トの批 判 哲 学 は 「認 識 に関 して の理 性 能 力 一 般

の 批 判 」(AXⅡ)で あ り 「経 験 を 越 え て は 何 ご とか を 独 断 的 に決 す る こ と は 不 可 能 で あ る」

(B424)と す る。 哲 学 と は、 理 性 と 目的 との 「連 関 につ い て の学 」(A839,　 B867)で あ り、 ま た

学 ぶ こ とが で き るの は、 歴 史 的 研 究 で あ る、 と して い るの で 、 本 論 文 で は 「哲 学 的 自己省 察 」2)

を試 み るた め、 カ ン ト批 判 哲 学 を歴 史 的 に研 究 す る。

　 本 論 の意 図 は そ の 際、 カ ン ト批 判 哲 学 の或 る概 念 を 問題 史 的 に解 釈 し、 さ らに カ ン ト批 判 哲 学

の体 系 を照 ら し出 す 精 神 史 的 解 釈3)を 試 み る こと で あ る。 本 論 で は 「我 々 が 知 りえ な い事 柄 に つ

い て」4)自 己 の視 点 で 読 み解 き、 関心 を持 つ 問 題 、 こ こで は神 問 題 、 神 の存 在 証 明 を 問題 史 的 に、

そ して そ れ を包 括 す る精 神 史 的解 釈 を試 み る。

　 カ ン ト批 判 哲学 の 構 想 は 「自然 の形 而 上 学 と道 徳 の形 而 上 学 」(X145)で あ る の で、 そ れ を前

提 と して、Ⅰ で 問題 史 的解 釈 、Ⅱ か らVIま で で精 神 史 的解 釈 を行 う。 そ してⅦ で カ ン トの二 つ の

形 而 上 学 の構 想 を継 承 す る、 と考 え られ る ヤ スパ ー ス(K.Jaspers)哲 学 の 「理 論 」 と 「実 存 」

の構 想 を解 明 す る。 な お批 判 期 で の カ ン ト哲 学 の全 体 像 を概 観 す るた め、Ⅷ で カ ン ト批 判 哲 学 の

人 間学 を論 究 す る もの で あ る。

キ ー ワ ー ド:神 の 存 在 証 明(Beweis　 des　 Daseins　 Gottes)、 問 題 史 的 解 釈(problematische

　 geschichtliche　 Interpretation)、 精 神 史 的 解 釈(geistliche　 geschichitliche　 Interpretation)、

　 自然 の形 而 上 学(Metaphysik　 der　Natur)、 道 徳 の 形 而 上 学(Metaphysik　 der　 Sitten)、

　 理 論 哲 学(theoretische　 Philosophie)、 実 践 哲 学(praktische　 Philosophie)
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1カ ント批判哲学の神の存在証明

1序

カントは 『純粋理性批判』1781,1787年5)に おいて、神の存在論的、宇宙論的、物理神学的証

明の不可能性を論証 し 「道徳的法則が根底に置かれ」 る 「理性神学」(A636,B664)つ まり道徳

神学を論究する。しかもこれら三つの神の存在証明は、前批判期でも論述されている。本節では、

神概念を問題史的に解釈するため、前批判期 と批判期の神概念の解明を課題 とする。なお本節で

は、神問題をそれが含まれる前批判期の諸著作 と批判期の 『純粋理性批判』に含まれる道徳神学

に限定する。

2前 批判期

2-1自 然法則からの神の存在証明

カン トは自然科学期の著作 『天界自然史論』1755年6)で 「ニュー トン(1.Newton)の 原理に

従 って」 自然の必然的展開という説を取 る。カントによれば 「自然はカオスのうちにあってさえ

も規則的に、かつ秩序正 しく行動するにほかならないのだから、まさにこの理由によって神は存

在 す る」(1228)と し、 自然法則か らの神の存在証 明を、 いわゆる 「物理神学 的(phy-

sikotheo10gisch)証 明」(A591,B619)に より行おうとする。次にカントは必然的自然観から

「宇宙構造の組織における最 も卓越 した秩序づけとその諸関係の完全性に示 される神の手の確か

なることを知 らざるをえない」(1331)と し、従 って 「自然が完全に展開すればするほど自然の

一般法則が秩序と調和につながればつながるほど,それだけ確実に自然 は神を証明する」として、

宇宙構造からの神の存在証明を、 いわゆる 「宇宙論的(kosmologisch)証 明」(A591,B619)



と して行 お う とす る。

2-2可 能 性 の原 理 と して の神 の存 在 証 明

カ ン トは矛 盾 律(principium　 contradictionis)を 形 式 的原 理 とす る伝 統 的形 而 上 学 に対 し、

同一 律(principium　 identitatis)を 実 在 的 原 理 とす る。 こ の新 しい 形 而 上 学 的解 釈 か ら神 問 題

を論 究 す る著 作 が 『新 解 明 論 文 』1755年7)で あ る。 そ こで は同 一 律 は 「真 理 の認 識 が 常 に根 拠 に

基 づ く」(1394)の で決 定 根 拠 律 とさ れ る。 こ の決 定 根 拠 律 の うち、 カ ン トは 「認 識 根 拠(ratio

cognoscendi)」(1392)は 「現 存 在 の 根 拠 を 自 ら の うち に 持 つ 」(1394)と い う もの で 、 デ カ

ル ト(R.Descartes)的 な 神 の い わ ゆ る 「存 在 論 的(ontologisch)証 明 」(A591,B619)は 不 可

能 とす る。 一 方 「存 在 根 拠(ratio　 essendi)」(1392)は 「現 存 在 を決 定 」(1394)し 「そ の も

の は存 在 す る」(ibid.)と い う もの で あ る。 つ ま り 「可 能 性 に先 行 して存 在 す る もの 、 絶 対 必 然

的 に存 在 す る もの が あ る。 そ れ は神 と呼 ば れ る」(1395)と す る。 この よ うに 「可 能 性 の絶 対 必

然 的 な原 理 と して の唯 一 の 神 が 存 在 す る」(ibid.)。 これ が カ ン トの い う可 能 性 の原 理 と して の

神 の存 在 証 明 で あ る。

2-3絶 対 的 な現 実 的必 然 性 と して の神 の存 在 証 明

カ ン トが 「神 の現 存 在 の あ らゆ る証 明根 拠 」(Ⅱ156)の うち 「唯一 可 能 な証 明根 拠 」 を論 究 し

た著 作 に 『神 の 存 在 証 明 』1763年8)が あ る。 カ ン トは 「現 存 在 を 前 提 と して い る限 りで の 内 的可

能 性(innere　 Mog1ichkeit)」(II78)を 分 析 し 「な ん らか の可 能 性 が 存 在 して 、しか もなん らか

の現 実 的 な も のが 存 在 しな い こ と は 自 己矛 盾 」(II78)と な るの で 「す べ て の可 能 性 は、 現 実 的

な もの の 帰 結 と い う形 で与 え られ る」(ibid,)と す る。 そ こで カ ン トは、 内 的 可 能 性 の唯 一 の根

拠 と され る 「現 実 的 な もの を 、 この 絶 対 的 可 能 性 の第 一 実 在 根 拠 」(ibid.)と す る。 それ は 「神

に他 な らな い」(Ⅱ89)。 こ の 「絶 対 的 可 能 性 の第 一 実 在 根 拠 」(Ⅱ79)が 神 の現 存 在 で あ る。 そ

れ ゆ え 神 の 現 存 在 は 「絶 対 的 な 現 実 的 必 然 性 」(Ⅱ82)と して の 神 の存 在 論 的証 明 と な る。 これ

が カ ン トの新 しい神 の存 在 証 明 で あ る。

2-4自 然 的神 学 と道 徳

自然 的神 学 と道 徳 を 論 究 した著 作 が 『判 明性 研 究 』1764年9)で あ る。 そ れ は 「自然 的 神 学 と道

徳 の第 一 根 拠 」 は 「判 明性 論 証 が可 能 か」 とい う懸 賞 論 文 の課 題 に答 え る もの で あ る。 カ ン トに

よ れ ば 「自然 的神 学(natur1iche Theologie)の 第 一 根 拠 は 、 最 大 の哲 学 的 明 証 性(evidentia)

を持 ち う る」(Ⅱ276)の で 「神 に つ い て の形 而 上 学 的認 識 は きわ め て確 実 な」(Ⅱ279)も の とす

る。 一 方 「道 徳 の第 一 根 拠 が....す べ て の明 証 性 を持 ち え な い 」(ibid.)の は、 カ ン トに よ れ ば

「思 弁 哲 学 よ り も実 践 哲 学 の欠 陥 」(Ⅱ300)で あ る、 とす る。 そ して 「道 徳 の第 一 根 拠 」 は、 そ



の後 『純 粋 理 性 批 判 』 に お い て、 道 徳 法 則 と して そ の 明証 性 が達 成 さ れ る もの とな る。

3批 判 期

3-1純 粋 理 性 の理 想 と して の神 の存 在 証 明

カ ン トは、 純 粋 理 性 の 「理 想 一 般 」 で は、 理 想 は 「或 る種 の行 為 の完 全 性 の可 能 性 の根 底 に存

在 して い る」(A569,B597)と す る。 しか し 「超 越 論 的(transzendenta1)理 想 」 で は、 存 在 者

が 「実 存 在 す る 一 切 の も の に あ って 、 必 然 的 に 見 出 さ れ る 汎 通 的 規 定 性(durchgangige

Bestimmung)の 根 底 に潜 ん で い る」(A576,B608)も の で あ り 「そ の よ う な存 在 者 の概 念 は、

超 越 論 的 な意 味 に お い て神 の概 念 で あ る」 とす る。 従 って思 弁 的理 性 に よ る神 の物 理 神 学 的、 宇

宙 論 的、 存 在 論 的証 明 は、 不 可 能 で あ る と し、 カ ン トは、 道 徳 神 学 に基 づ く神 の存 在 証 明 を行 う

もの とな る。 そ して カ ン トは純 粋 理 性 の理 想 と して の神 を 「経 験 的認 識 一 般 に お け る多 様 な もの

に体 系 的 統 一 を 与 え る統 制 的(regulativ)原 理 」(A671,B699)に よ る実 践 的 認 識 と して 解 明

す る道 を確 定 す るの で あ る。

3-2道 徳 神 学

カ ン トに よ れ ば、 理 論 的認 識 に お い て は 「神 学 に 関 す る理 性 の単 な る思 弁 的使 用 の す べ て の試

み は不 毛 」 で あ り 「理 性 の 自然 的 使 用 の原 理 は いか な る神 学 に も導 び か な い 」(A636,B664)。

つ ま り 「道 徳 的 法 則 が根 底 に置 か れ なか った」 な ら 「理 性 の 神学 は あ りえ な い」(Aibid.,Bibid.)。

従 って理 性 の思 弁 的原 理 に基 づ くす べ て の神 学 は 「単 に超 越 論 的神 学 か らの み 引 き出 さ れ う る」

(A642,B670)の で あ る。 道 徳 神 学 に つ い て カ ン トに よ れ ば 、 純 粋 理 性 は 「道 徳 的 使 用 に お い て

は経 験 の可 能 性 の原 理 」 を含 む の で 「純 粋 理 性 の原 理 は、 そ の実 践 的、 道 徳 的使 用 に お い て は客

観 的実 在 性 を持 つ」(A808,B836)と す る。 従 って道 徳 神 学 で は概 念 は、 経 験 的 可 能 性 の限 界 内

に あ って 「内 在 的(immanent)に 使 用 され る。 す な わ ち我 々 が 全 目的 の 体 系 に適 合 す る こ とに

よ って、 この世 界 にお け る我 々 の使 命 を果 た す た め に使 用 され る」(A819,B847)べ し、 とい う

こ とで あ る。 以 上 、 前 批 判 期 と批 判 期 で の神 の存 在 証 明 の 問題 史 的解 釈 に つ い て は、 さ らに そ れ

を包 括 す る精 神 史 的解 釈 が必 要 で あ る。

HⅡ 前 批 判 期 の 自然 科 学 期 ・独 断 的、 合 理 的形 而 上 学 期

1序

カ ン ト批 判 哲 学 は、 合 理 論(Rationa1ismus)と 経 験 論(Empirismus)の 対 立 に つ いて の調

停 、 結 合 か ら新 た な形 而 上 学 を志 向 す る。 さ て批 判 期 哲 学 の成 立 『純 粋 理 性 批 判 』 の前 提 は、 カ



ント哲学の体系を照 らし出す精神史的解釈 として著作 『可能界と可想界』1770年10)が挙げられる。

しかし双方の著作には、相違する点が有 るので後者は前批判期に含める。次にカント批判哲学成

立の前史、つまり前批判期の区分を正確には機 しがたいが、蓋然的に論述の便宜上、次の三区分

とする。それは、1自 然科学期 ・独断的、合理的形而上学期一1760年 代半ば頃まで、2経 験的、

懐疑的形而上学期一1760年 代中期、3批 判的形而上学期一1770年 代全般である。

2自 然科学期

2-1『 活力測定考』1747年11)

本著作は、デカル ト学派 とライプニ ッツ(G.W.Leibniz)学 派による活力測定をめ ぐる論争

に対 し、一つの調停的役割を果そうとするものである。その活力論争 とは 「デカル トは運動体の

力を速度の一乗によって測定 しようとし、 ライプニッツは力の測定 として速度の二乗を認めよう

と」(133)し ていた。そして力の測定は幾何学の立場からはデカル ト方式が、活力の運動から

はライプニッツ方式が、妥当するとして対立を調停する。カントにとり重要なのはその 「認識方

法」(160)で あ り、 ライプニッツの目的論的自然観 とデカル トの機械論的自然観の哲学的主張

の調停である。

2-2『 天界自然史論』1755年

本著作でカントは、宇宙の生成の体系を認め 「神は存在する」(1228)も のとする。つまり自

然法則の立場から神の存在証明を行おうとする。そしてカントは宇宙の生成を 「ニュー トンの原

理に従 って」(1215)説 明しようとする。 しかしニュー トンが宇宙の生成を 「自然の一般化 した

法則 と神の手」(1339)に よっているのに対 し、カントは物質の自然法則の立場から 「宇宙の体

系的構造」(1246)を 説明しようとした。 自然科学期の下ではカントは、 自然科学 と自然法則に

基づく哲学的方法を展開するものとなる。

3独 断的、合理的形而上学期

3-1『 新解明論文』1755年

本著作では神 の存在証明の方法を形而上学的に認識すること、つまり 「認識 の第一原理」

(1387)の 新解明を行 う。その際、第一命題では 「第一原理は単純な命題」(1388)な のである

が、矛盾律には肯定的と否定的があり、成立不可能 となる。第二命題の 「第一原理は二つある」

(1389)同 一律では肯定的と否定的真理が成立する。ゆえに第三命題では 「同一律の方が矛盾律

よりも優位にある」(1390)と する。

次に決定根拠律の後続的根拠では 「認識根拠で満足する」(1394)が 、先行的根拠では 「存在

根拠」(1392)が 求められるので、この存在根拠の優位から 「神の存在証明」が取 り上げられる。



しか し 「或 る もの が 自 らの現 存 在 の根 拠 を 自 らの うち に持 つ とい う こ とは不 合 理 」(1394)で あ

るの で 「万 物 の 可 能 性 の 絶 対 必 然 的 な原 理 と して 唯 一 の 神 が 存 在 す る」(1395)と し、 これ が

「最 も本 質 的 な証 明 で あ る」(ibid,)と す る。 しか しカ ン トの形 而 上 学 が、 自然 の形 而 上 学 と道

徳 の形 而 上 学 を考 え て い な い 限 り、 独 断 的形 而 上 学 とな る、 とい え よ う。

3-2『 神 の存 在 証 明』1763年

カ ン トは 『天 界 自然 史 論 』 で は、 宇 宙 の生 成 「宇 宙 の体 系 的構 造 」(1246)に 「神 は存 在 す る」

(1228)こ とを前 提 と して い た。 次 い で カ ン トは、1763年 著 作 『神 の存 在 証 明』 で、 神 は如 何 に

して存 在 す るか を証 明 す るた め に、 あ らゆ る種 類 の神 の存 在 証 明 を分 析 的手 法 で 明 らか に しよ う

と し、 以 下 で は神 の存 在 の証 明根 拠 そ の もの の考 察 が行 な わ れ る。

ま ず カ ン トは、 可 能 な もの か らの存 在 証 明 を 吟 味 す る。 そ の 際、 カ ン トの命 題 は 「現 存 在 は な

ん らか の もの の 述 語(predictum)ま た は規 定 で は な い」(Ⅱ72)と い う もの で あ る。 つ ま り述

語 は 「可 能 的 な もの と して しか 存 在 で き な い」(ibid.)の で 「絶 対 的 に必 然 的 な もの の存 在 を証

明 しよ う とす る場 合 」(ibid.)、 「現 存 在 は そ う い っ た述 語 の 中 に は決 して 見 出 され な い」(ibid.)。

従 って カ ン トに よ れ ば、 可 能 的 な もの か ら出発 す る現 存 在 の証 明 は有 りえ な い もの とな る。 この

考 察 の証 明根 拠 の 吟 味 に つ い て、 カ ン トは 「根 拠 と して の単 に可 能 な もの の概 念 か ら帰 結 した現

存 在 が推 論 され る」(Ⅱ156)に 過 ぎ な い 「有 名 な証 明 」(ibid.)を 持 って い る、 とす る。 そ れ が

「いわ ゆ る デ カ ル ト的 証 明 」(ibid.)で あ る。

次 に カ ン トは 「現 存 在 を前 提 と して い る限 りで の 内 的 可 能 性 」(Ⅱ78)を 吟 味 す る。 そ の際 、

カ ン トの 命 題 は 「い か な る もの の 内 的 可 能 性 もな ん らか の現 存 在 を前 提 とす る」(ibid.)と い う

もの で あ る。 そ の場 合 、 カ ン トに よ れ ば 可 能 性 の存 在 根 拠 は形 式 的根 拠 と実 質 的(recht)根 拠

が含 ま れ て い る。 こ こか ら 「な ん らか の可 能 性 が存 在 して、 しか もな ん らか の現 実 的 な もの が存

在 しな い とい う こ と は、 自 己矛 盾 」(ibid.)と な る。 従 って 「す べ て の可 能 性 は._現 実 的 な もの

の帰 結 と い う形 で与 え られ る」(Ⅱ79)も の と な る。 そ こで カ ン トは、 内 的可 能 性 の 「現 実 的 な

もの を この 絶 対 的 可 能 性 の 第 一 実 在 根 拠 」(ibid,)と 名 づ け る。 こ の絶 対 的可 能 性 の 「第 一 実 在

根 拠 」 こそ が、 カ ン トの い う神 の現 存 在 に他 な らな い。 そ れ ゆ え神 の現 存 在 は 「絶 対 的 な現 実 的

必 然 性 」(Ⅱ82)の 証 明 根 拠 を有 す る。 こ の カ ン トの提 唱 が 「神 の存 在 論 証 の 唯 一 可 能 な証 明 根

拠 」(Ⅱ63)と な る。

以 上 に お い て カ ン トは神 の存 在 の証 明根 拠 そ の もの の 考 察 を 「ア ・プ リオ リ(a　 priori)な 道

に よ って 絶 対 的 に必 然 的 な現 存 在 か ら出 発 した が、 今 度 は ア ・ポ ス テ リオ リ(a　 posteriori)な

道 に よ って 同 じ絶 対 的 に 必 然 的 な 現 存 在 へ と上 昇 す る」(Ⅱ92)。 つ ま りカ ン トは 「自 然 科 学

(Naturwissenschaft)を 通 して神 の認 識 へ と上 昇 しよ うとす る方 法 」(Ⅱ68)に よ って 、 神 の物

理 神 学(Physikotheo10gie)上 の 存 在 証 明 を 吟 味 しよ う とす る。



そ こで カ ン トは 「神 の現 存 在 が ア ・ポ ス テ リオ リに推 論 さ れ る」(Ⅱ93)こ と に対 して 、 ま ず

「観 察 か ら一 般 的 判 断 へ と注 意 深 く上 昇 す る方 法 」(Ⅱ97)を 取 る。 そ して 「神 に対 す る万 物 の依

存 を道 徳 的依 存 と非 道 徳 的依 存 に分 割 す る」(Ⅱ100)場 合 、 い ず れ か に依 るの で は な く、 自然 の

「一 般 的 な法 則 に 従 って 必 然 的 に」(Ⅱ102)帰 さ れ る もの とな る。 ま た 「自然 秩 序 の 仲 介 に よ る

か、 よ らな い、 神 に対 す る万 物 の依 存 に つ い て」(Ⅱ103)も 、 カ ン トは 「そ れ を 自然 法 則 に帰 す

る」(Ⅱ104)と す る。 さ らに 「世 界 の完 全 性 を 自然 秩 序 に従 って判 定 す る こ とに対 す る我 々 の証

明根 拠 の適 用 」(Ⅱ108)に つ い て は 「自然 が必 然 的 な法 則 に従 って働 い て い る場 合 、 神 の 直接 的

な修 正 が そ こに割 り込 ん で く る余 地 は全 くな い」(Ⅱ110)の で あ る。 な ぜ な ら 「物 の本 質 的 な 関

係 は、 自然 秩 序 の必 然 性 の諸 根 拠 を なす 」(ibid.)か ら 「自 由法 則 で す ら、 そ れ 自体 と して一 般

的 な 自然 秩 序 の規 則 か ら独 立 で は な い」(Ⅱ111)の で あ る。

ま た 「物 理 神 学 の通 常 の方 法 の不 十 分 性 」(Ⅱ116)が 三 種 類 示 さ れ、 そ れ ぞ れ批 判 が加 え られ

る。 第 一 の 「方 法 は、 自然 秩 序 を中 断 させ る力 の 確 認 に基 づ く場 合 」(ibid.)で あ る。 この方 法

は 「自然 の あ らゆ る完 全 性 、 調 和 、 美 を偶 然 的 な もの と考 え る」(Ⅱ118)こ とに よ って い る、 と

批 判 す る。 第 二 の 「方 法 は、 自然 の偶 然 的秩 序 か ら創 造 者 で あ る神 に到 達 す る場 合 」(Ⅱ116)で

あ る。 この 方 法 は 「十 分 に 哲 学 的 で な く」(Ⅱ119)し か も 「自然 研 究 に 限 界 が 設 け ら れ る」

(ibid.)と 批 判 す る。 第 三 の 「方 法 は 自然 の規 則 性 に お け る必 然 性 か ら現 存 在 の 最 高 原 理 で あ る

だ けで な く、 一 切 の可 能 性 の最 高 原 理 で もあ る神 に達 す る場 合 」(Ⅱ116)で あ る。 この 方 法 は

「世 界 の もろ も ろの 組 み 合 わ せ と技 巧 的 な結 合 の創 造 者 を 証 明 す る に は有 用 で あ るが 、 質 量 そ の

もの や宇 宙 の構 成 要 素 そ の もの の起 源 の創 造 者 を証 明 す るに は、 全 然 役 立 た な い」(Ⅱ122)と 批

判 す る。

以 上 の よ うに カ ン トは、 通 常 の物 理 神 学 に対 す る懐 疑 的 吟 味 を行 った後 、 終 りに 「神 の現 存 在

の あ らゆ る可 能 な証 明根 拠 」(Ⅱ156)を 二 種 類 に分 け、 吟 味 す る。 そ れ は第 一 種 「神 の存 在 の証

明根 拠 は、純 粋 に可能 な ま まの あ る もの とい う知 性(Verstand)概 念 か ら導 か れ るの か」(ibid.)、

第 二 種 「神 は、 そ れ と も実 在 す る もの とい う経 験 概 念 か ら導 か れ るの か 」(ibid.)の いず れ か で

あ る。

ま ず第 一 種 は 「根 拠 と して の可 能 な る ものか ら帰 結 と して の神 の現 存 在 が 推 論 さ れ る」(ibid.)

とい う も ので あ る。 これ は、 先 に見 た 「い わ ゆ る デ カ ル ト的証 明 」(Ⅱ156,162)で あ る。 カ ン

トに よ れ ば 「人 は、 ま ず一 切 の あ らゆ る完 全 性 を含 む可 能 な る もの の概 念 を思 い浮 か べ る。 次 に

人 は、 現 存 在 もま た事 物 の一 つ の完 全 性 で あ る と考 え る。 この よ うに して人 は、 完 全 な る もの の

可 能 性 か ら、 そ の も の の実 在(rea1)を 推 論 す る....し か しそ の よ うな こ と は、 実 際 上 あ りえ な

い」(Ⅱ156)の で あ る。 カ ン トは さ らに 「現 存 在 は述 語 で は な い。 従 って ま た完 全 性 の述 語 で は

な い。 そ れ ゆ え に さ ま ざ ま な述 語 の勝 手 な結 合 か らな る可 能 性 な もの の定 義 か ら、 そ の もの の実

在 を推 論 す る こ とは で きな い し、 な お さ ら神 の現 存 在 の推 論 もで きな い」(Ⅱ156-157)と す る。



こ こに お い て カ ン トは、 デ カ ル トに よ る神 の存 在 証 明 に対 す る批 判 を行 って い るの で あ る。

第 二 は 「経 験 的 な もの か ら独 立 の第 一 原 因 を推 論 し、 さ らに第 一 原 因 の概 念 の分 析 を経 て 間接

的 に神 の属 性 を推 論 す るか、 あ るい は経 験 的 な もの か らた だ ち に神 の現 存 在 お よ び諸 属 性 を 直戴

に推 論 す る」(Ⅱ156)と い う 「ヴ ォル フ(Chr.Wolff)学 派 の哲 学 者 」(Ⅱ157)の 証 明 に つ い て

で あ る。 しか し この証 明 も 「や は り全 く不 可 能 」(ibid.)で あ る。 な ぜ な ら 「現 に存 在 す る もの

に つ い て の 因果 律 に従 って独 立 の第 一 原 因 に到 達 し、 そ して この第 一 原 因 か ら、 この経 験 概 念 の

論 理 的 分 析 を通 して、 神 の 属 性 に至 る と い う証 明」(ibid.)の 仕 方 は、 結 局 「経 験 概 念 に基 づ か

ず、 概 念 か ら行 わ れ て い る点 で 、 デ カル ト的証 明 と同 様 」(Ⅱ158)だ か らで あ る。 こ こか ら人 は、

概 念 か らの証 明 に よ り、 独 断 的 に 「存 在 を属 性 の 同一 あ るい は矛 盾 の 中 で発 見 で き る とい うま ち

が った考 え の上 に立 つ」(ibid.)も の とな る の で あ る。

カ ン トは 『神 の存 在 証 明 』 の 序 文 で 「この著 作 は未 完 成 の形 を な して い る」(Ⅱ66)と して い

るの も、 現 代 の よ うな 時代 で は 「形 而 上 学 とい った学 問 に 関 して は、 一 切 の もの を説 明 し、 証 明

しよ う」(ibid,)と はせ ず 「見 取 り図 の 輪 郭 を画 く」(ibid,)と して 、 暗 示 的 に ま だ 形 而 上 学 の

入 口 にあ る と して 「仕 上 げ の 不 完 全 さ を 印象 づ け る」(ibid,)の で あ る。 結 局 の と こ ろ、 カ ン ト

哲 学 の核 心 は、 神 の現 存 在 は 「絶 対 的 な現 実 的必 然 性 」 の証 明根 拠 を有 す る もの とす るが、 自然

の形 而 上 学 は な く、 道 徳 の形 而 上 学 を顧 慮 しな い点 で、 独 断 的形 而 上 学 で あ る、 とい う精 神 史 的

解 釈 に留 ま る。

3-3『 判 明性 研 究 』1764年

数 学 的方 法 と形 而 上 学 的方 法 を 区別 す る 『判 明性 研 究 』 で、 カ ン トは形 而 上 学 の 「認 識 に お け

る可 能 な か ぎ りの確 実 性(Gewissheit)」(Ⅱ275)の 方 法 は 「ニ ュ ー トンの 方 法 」(ibid.)と 同様

に 「確 実 な経 験 的命 題 とそ こか ら引 き 出 さ れ た 直 接 的 帰 結 に限 定 」(ibid.)し よ う とす る。 こ こ

で は カ ン トは、 全体 と して数 学 的 認 識 の 確実 性 を基 準 に して 哲学 的認 識 の確 実 性 を 考 慮 して い る。

そ して 「形 而 上 学 に お い て、 で き る限 りの確 実 性 に到 達 す べ き方 法 」(Ⅱ283)で は 「形 而 上 学 の

真 の 方 法 は、 ニ ュ ー トンが 自然 科 学 に導 入 し、 そ こで 極 め た効 果 を示 した 方 法 と 同一 で あ る」

(Ⅱ286)と 結 論 づ け る。

次 に カ ン トは 「自然 的神 学 と道 徳 の第 一 根 拠 が持 ち う る判 明性 と確 実 性 」(Ⅱ296)で は 「自然

的神 学 の 第 一 根 拠 は最 大 の 哲 学 的 明 証 性 を持 ち う る」(ibid.)と して 「神 に つ いて の 形 而 上 学 的

認 識 は極 め て確 実 」(Ⅱ297)と す る。 これ に対 して 「道 徳 の第 一 根 拠 は現 段 階 で は未 だ必 要 な す

べ て の 明 証 性 を 持 ち え な い 」(Ⅱ298)と し、 これ を証 明 可 能 な もの とす る た め に は 「拘 束 性 」

(Ⅱ300)が 規 定 さ れ な け れ ば な らな い、 とす る。 カ ン トに 自然 の形 而 上 学 は な い が、 こ こで は道

徳 の第 一 根 拠 に つ い て の合 理 的形 而 上 学 とい う精 神 史 的解 釈 が可 能 とな る。



皿Ⅲ 前 批 判 期 の経 験 的、 懐 疑 的形 而 上 学 期

1序

カ ン トが イ ギ リス経 験 哲 学 や道 徳 感 情 論 を取 り上 げ 「美 と崇 高 の感 情 」 に現 れ る様 々 な諸 相 を

美 学 的、 人 間 学 的 に分 析 す る著 作 が 『美 と崇 高 の 感 情 の 観 察 』1764年12)で あ る。 さ らに カ ン トが

文 明 化 した人 間 社 会 を批 判 す る ル ソ ー(J.-J.Rousseau)の 思 想 を 取 り上 げ るが 、 ル ソ ー に反

して文 明化 した社 会 を人 間、 自然 、 自由 お よ び意 志 の完 全 性 に よ り啓 蒙 し、 新 しい道 徳 的原 理 を

志 向 す る著 作 が 『美 と崇 高 の 感 情 の覚 書 』1764-1765年13)で あ る。 そ して 『講 義 公 告 』1765年14)

で は、 カ ン トが 重 視 す る人 間 の 「自由 の 単 純 さ」(XX6)に 基 づ き、 大 学 講 義 も 「自然 の順 序 」

(Ⅱ305)に 従 って 「指 導 上 の規 則 」 に依 拠 す べ き、 とす る。 ま た 『美 と崇 高 の 感 情 の覚 書 』 で

「形 而 上 学 は人 間 理 性 の 限 界 の 学 」(XX181)と す る の に 反 して 、 ス ウ ェ ー デ ン ボ リ(E.

Swedenborg)が 人 間 理 性 の限 界 を越 え て 「形 而 上 学 の夢 」 を語 る こ とに 対 す る カ ン トの批 判 が

『視 霊 者 の夢 』1766年15)で あ る。

2『 美 と崇 高 の感 情 の観 察 』1764年

カ ン トは 「美 と崇 高 の感 情 」 に つ い て、1対 象 と して の 自然 区分 、2人 間一 般 に お け る特 性 、

3両 性 の相 互 関 係 の区 別 、4国 民 的 性 格 を考 察 して い る。 まず1「 対 象 と して の 自然 の 区 分 」

(Ⅱ207ff)で は崇 高 の 表 現 と して 「喜 び を 引 き起 こす が、 恐 怖 を 伴 う」(Ⅱ208)印 象 を え るた め

人 は 「崇 高 の 感 情 を持 た な けれ ば な らな い」(ibid.)。 美 に つ い て は 「花 の 咲 き誇 る牧 草 地 」

(ibid.)は 「快 適 な 感 覚 を 引 き起 こす が 、 これ ら は朗 らか で 笑 いか け る」(ibid.)と す る。 そ し

て 「崇 高 な もの は感 動 さ せ、 美 しい もの は興 奮 さ せ る」(Ⅱ209)と い う崇 高 と美 の 区分 が、 次 に

2「 人 間一 般 」(Ⅱ211ff)の 徳 の諸 相 の 区分 に適 用 さ れ る。 カ ン トに よれ ば 「崇 高 な特 性 は尊 敬

(Hochachtung)を 、 美 的 な 特 性 は愛 をふ き こむ」(Ⅱ211)。 そ して 「真 の徳(wahreTugend)

の み が 崇 高 で あ り」(Ⅱ215)、 「愛 す べ くま た美 的 」(ibid.)な 徳 は 「高 貴 」(ibid,)と み な さ れ

る。

さ らに3「 両 性 の 相 互 関 係 」(Ⅱ228ff)の 徳 の諸 相 の相 違 で は、 カ ン トに よれ ば 「女 性 の徳 は

美 しい徳 で あ る。 男 性 の 徳 は高 貴 な 徳 で あ るべ きで あ る」(Ⅱ231)。 この 相 違 の 分 析 の 事 態 は

「人 間 性 の全 体 」 の 徳 が 「偉 大 な 自然 の 計 画 に属 す る限 り」(Ⅱ227)に お い て の み で あ る、 とす

る。4「 国 民 的 性 格 」(Ⅱ243ff)の 区別 で は 「美 の 感情 に お い て は イ ギ リス人 と フ ラ ンス人 が、

崇 高 の 感 情 で は ドイ ツ人 、 イ ギ リス人 、 ス ペ イ ン人 が 最 も優 れ て い る」(Ⅱ243)。 確 か に カ ン ト

は美 と崇 高 に つ い て道 徳 感 情 論 、 イ ギ リス経 験 論 に学 ぶ が、 道 徳 的感 情 に機 は熟 さず 「道 徳 の形

而 上 学 」 に至 らず して経 験 的形 而 上 学 に留 ま る もの とな る。



3『 美 と崇 高 の感 情 の覚 書 』1764-1765年

カ ン トはル ソ ーの 『エ ミー ル』1762年16)を 読 み 「神 は ニ ュ ー ト ンとル ソ ー に よ り義 とさ れ る」

(XX59)と す るよ う に、 ル ソ ー を ニ ュ ー トンと並 べ て 高 く評 価 す る。 カ ン トは ル ソー へ の 傾 倒

に よ り知 識 や認 識 の学 か ら人 間 の学 の優 越 へ変 化 す る。 ル ソー を通 して カ ン トは 「人 間 を尊 敬 す

る こ と を学 ぶ」(XX44)の だ が 、 そ の 人 間 を 「ル ソ ー は総 合 的 に取 り扱 い 、 自然 の 人 間 か ら出

発 す る」(XX14)の に対 し、 カ ン トは人 間 を 「分 析 的 に 取 り扱 い、 文 明 化 した 人 間(gesittete

Menschen)か ら始 め る」(ibid.)と す る。

つ ま りカ ン トは ル ソー の い う 自然 の人 間 の概 念 を継 承 しつ つ も 「自然 は決 して人 間 を市 民 に創

造 す る も の で は な い」(XX31)の で 、 文 明 化 した 人 間 社 会 を認 識 し、 分 析 す る た め に は、 自然

の人 間 の 自発 性 や 自由 な人 間 の視 点 に注 目す る。 カ ン トが ル ソ ーか ら学 ん だ 根 本 は人 間 の 「自 由」

と い う道 徳 的 原 則 で あ る。 つ ま り カ ン トは 「美 と尊 厳 の 感 情 」(Ⅱ217)か ら 「自 由 の 状 態 」

(XX56)を 規 定 す る 「意 志 の 完 全 性 の 感 情 」(XX137)を 道 徳 的 感 情 とす る。 しか しカ ン トは

『美 と崇 高 の感 情 の 覚 書 』 で 「人 間」 に学 び 「自 由 の 状 態 」 を 志 向 す る も、 自然 の 形 面 上 学 で は

な く、 道 徳 的原 則 を志 向 す るが、 道 徳 的法 則 に至 る道 徳 の形 而 上 学 で は な く、 経 験 的形 而 上 学 に

留 ま る もの とい え よ う。

4『 講 義 公 告 』1765年

カ ン トが知 識 や認 識 の学 か ら人 間 の学 へ の優 越 性 と して の 「変 化 」 を示 す新 しい思 考 は哲 学 と

い う講 義 方 法 に見 出 さ れ る著 作 『講 義 公 告 』 に見 られ る。 そ こで は 「青 年 のす べ て の指 導 」(Ⅱ

305)に は 「自然 の 順 序 に従 え ば」(ibid.)知 性 の 成 熟 の後 に理 性 に よ る認 識 を え る もの で あ る。

つ ま り 「知 性 は活 動 的 で市 民 的 な生 活 に役 立 つ」(Ⅱ311)能 力 で あ り、 理 性 は 「観 想 的生 活 に役

立 つ」(ibid.)能 力 で あ る。 に もか か わ らず 従 来 の教 授 法 が 、 知 性 か らで な く理 性 か ら始 め る。

これ に対 し、 カ ン トの い う新 しい教 授 法 は 「指 導 上 の規 則 」(Ⅱ306)に よ り 「ま ず第 一 に知 性 を

成 熟 させ 」(ibid,)次 に 「知 性 を経 験 に つ い て の判 断 に よ り訓 練 させ る こ と」(ibid,)で あ る。

た だ し この 「指 導 上 の 規 則 」(ibid.)は 哲 学 に つ い て で あ り、 他 の学 「歴 史 的 学 と数 学 的 学 」

(ibid.)は 学 ぶ こ との で き る部 門 で あ る。 つ ま り 「哲 学 に は 特 有 の性 質 が あ り」(ibid,)そ れ は

「探 究 的 、 即 ち研 究 的 」(Ⅱ307)で あ る。

さ て 哲 学 部 門 の形 而 上 学 につ い て カ ン トは、 バ ウ ム ガ ル テ ン(A.G.Baumgarten)の よ うに

「抽 象 的 な もの」 か ら 「具 体 的 な もの」 へ と は逆 に 「具 体 的 な も の」 と して の 「人 間 につ い て の

形 而 上 学 的 経 験 学 」(Ⅱ309)か ら始 め 「世 界 の学 」(ibid.)へ 進 む、 とす る。 この よ うに カ ン ト

は形 而 上 学 の教 授 法 は 「難 しい学 で あ る存 在 論 」(Ⅱ310)か らで な く 「人 間 に つ い て の形 面 上 学

的経 験 学 」(Ⅱ309)か ら始 め る と して、 こ こに 『講 義 公 告 』 は経 験 的形 而 上 学 を志 向 す る もの と

な る。



5『 視 霊 者 の夢 』1766年

カ ン トに よれ ば 「形 而 上 学 は人 間 理 性 の 限 界 の学 で あ る」(XX181)の に 反 して 「形 而 上 学 の

夢 」 を語 る ス ウ ェ ー デ ンボ リの 著作 『天 界 の秘 儀 』1749-56年17)を 批判 した著 作 が 『視 霊 者 の夢 』

で あ る。 カ ン トに よ れ ば 「あ の世 は夢 想 家 た ち の天 国」(Ⅱ317)な の で 「い くつ か の物 語 の真 偽

を し っか り と調 査 した」(Ⅱ318)と 告 白 す る。 そ の結 果 、 近 代 哲 学 者 た ち は 「霊 とは理 性 を有 す

る存 在 者 で あ る」(Ⅱ319)と し 「こ の 種 の単 純 な 存 在 者 は非 物 質 的 存 在 者(immaterie11es

Wesen)と 呼 ば れ る」(Ⅱ321)と す る。 この こ とか らカ ン トは 「非 物 質 的存 在 者 の可 能 性 を仮 定

す る とが で き る」(Ⅱ323)と す るが 「この可 能 性 を理 性 的 根拠 に よ って証 明 す る こ とを望 ま な い」

(ibid.)と す る。 しか し この こ とか ら他 方 で カ ン トは 「世 界 に お け る非 物 質 的 本 性 の 存 在 を主 張

し、 私 の魂 そ の もの を これ らの存 在 者 の部 類 に入 れ る こ とに大 い に傾 い て い る」(Ⅱ327)と 告 白

す る。 つ ま りカ ン トは、 物 の世 界 とは 区別 さ れ た別 の世 界 〔可 想 界 〕 を仮 定 す るの で あ る。

カ ン トは霊 界(Geisterreich)と の交 互 作 用 の 問 題 意 識 を明 確 に す るた め 二 つ の 世 界 の関 係 認

識 か ら始 め る。 カ ン トは 「人 間 の魂 は この世 に お い て 同 時 に二 つ の世 界 と結 び つ い て い る」(Ⅱ3

32)と す る 。 つ ま り 「魂 は 身 体 と 結 び つ い た 人 格 的 統 一 体 と な っ て い る 間 は 物 質 的 世 界

(materie11e　 We1t)の み を 明 瞭 に感 覚 す る」(Ⅱ332)が 、 一 方 霊 界 で は 「魂 が 常 に霊 的 本 性 との

間 に結 ん で い る相 互 作 用 が残 存 」(ibid.)す る。 カ ン トは 「非 物 質 的 世 界 」 と して の 「霊 界 に お

い て は」、 「霊 的完 全 性 」(Ⅱ335)は 「霊 的法 則 に従 う」(Ⅱ336)と す る。 しか し 「霊 界 の表 象 」

は 「経 験 的概 念 で は な い」(Ⅱ338)が 「霊 界 側 か らの影 響 」 は 「諸 概 念 の連 合 さ れ た法 則 に従 っ

て」(ibid,)理 性 の限 界 を越 え 、 比 喩 に よ る 「類 比 的(ana10gisch)表 象 」 は、 我 々 の 「意 識 に

入 り込 む こ とが で き る」(Ⅱ338-339)と す る の で あ る。 そ して カ ン トは 「も う一 つ の 世 界 の 直

観 的認 識 が この世 で え られ る」(Ⅱ341)と す る。 つ ま りカ ン トに よ れ ば 「霊 の物 語 の一 つ一 つ は

こ と ご と く疑 うが、 全 て を総 括 した もの に は い く らか の信 を置 く とい う奇 妙 で あ るが通 常 の留 保

条 件 を も って、 さ ま ざ ま の霊 の物 語 に対 して全 く一 切 の真 理 を拒 否 しな い」(Ⅱ351)と し、 い わ

ば 「秤 」(Ⅱ349)の 比 喩 を用 い て霊 の二 義 牲 を示 そ う とす る。 換 言 す れ ば カ ン トは、 夢 想 家 の見

る 「形 而 上 学 の夢 」 が人 間認 識 の 限界 を越 え る霊 界 に可 想 界 を想 定 しよ う とす る とい う意 味 づ け

で、 懐 疑 的形 而 上 学 を承 認 して い る、 と精 神 史 的 に解 釈 さ れ るの で あ る。

IV前 批 判 期 の批 判 的形 而 上 学 期

1序

『視 霊 者 の 夢 』 で は非 物 質 的 世 界 と物質 的世 界 を区 別 す る形 式 的原 理 は未 だ 見 出 さ れ て い な い。

そ こで可 感 界 で の形 式 的原 理 の 明証 性 の確 立 は 『可 感 界 と可 想 界 』1770年 で、 可 想 界 で の形 式 的



原 理 は書 簡 集 「沈 黙 の10年 」1771-1781年 で 明示 さ れ る。 本 節 で は、 そ の諸 問題 の精 神 史 的解 釈

を行 う もの とす る。

2『 可 感 界 と可 想 界 』1770年

カ ン トは 『視 霊者 の夢 』 に お いて 非 物 質 的世 界 の 「魂 と い う実 体 は空 間 が 占め て い る」(Ⅱ323)

つ ま り空 間 は客 観 で あ る と して可 想 界 に空 間 の存 在 を認 識 して い る。 ま た 『空 間方 位 論 文 』1768

年18)でニ ュ ー トンの 「絶 対 的 空 間 」(abso1uter　 Raum)を 承 認 し、 絶 対 的 空 間 は 「そ れ 自信 の実

在 性 を有 す る」(Ⅱ378)と して い た が、 絶 対 的空 間 に よ って可 想 界 説 明 の 明証 性 は え られ な い と

考 え るよ うに な った。 そ こで 『可 感 界 と可 想 界 』 で は カ ン トは空 間概 念 自体 を主 観 的空 間概 念 に

変 更 す る もの とな る。 この主 観 的 とい う感 性 的認 識 の形 式 的原 理 の発 見 が 「69年 が私 に大 い な る

光 を 与 え た」(XⅧ69,R.5038)と す る。 つ ま り時 空 とい う感 性 的 認 識 は可 想 界 認 識 に関 与 し

え な い座 標 軸 と い う新 た な 「光 」 を 意 味 す る。 可 感 界 と可 想 界 の 二 世 界 観 に 基 づ き、 カ ン トは

「精 神(mens)の 本 性 か らそ の 〔世 界 〕 概 念 の 二 重 性 」(Ⅱ387)を 顧 慮 す る こ とに よ り可 感 界 は

直観 に よ る時空 の形 式 か ら構 成 され る現 象 界 で あ り、 可 想 界 は 「単 純 な もの」 とい う 「原 因 〔神 〕」

(Ⅱ398)か ら統 制 さ れ る 抽 象 界 を 意 味 す る もの と な る。 そ こで 形 式 的 原 理 と して の 「感 性

(sensua1itas)と は 主 観 の 受 容 性 で あ り 」(Ⅱ392)一 方 「知 性(理 性)(inte11igentia

(rationa1itas))と は主 観 の 能 力 で あ る」(ibid.)。 つ ま り 「感 性 的 認 識 は現 象 す る通 りの物 の表

象 で あ り、 そ れ に対 して知 性 的 認 識 は存 在 す る通 りの 物 の表 象 で あ る」(ibid,)と い う二 元 論 と

な る。

しか し 「感 性 的認 識 と知 性 的認 識 との 区別 を説 く学 説 は、 形 而 上 学 へ の予 備 学 」(Ⅱ395)に 過

ぎず、 こ こで は可 感 界 と可 想 界 を 区別 す る形 式 的原 理 を示 す批 判 的形 而 上 学 が 問題 で あ る。 ま た

可 感 界 と可 想 界 を 区別 す る形 式 的原 理 と して の 直観 に つ い て 「知 性 的 直観 は(人 間 に と って は)

存 在 せ ず、 象 徴 的認 識 で しか な く」(Ⅱ396)、 「客 観 的原 理 」(Ⅱ398)を 意 味 す る。 一 方 「人 間 的

直観 の 形 式 的 原 理(空 間 と時 間)」(Ⅱ396)は 「人 間 の 感 官 の 対 象 た り う る条 件 で あ る の で、 感

性 的認 識 の 条 件 で あ る以 上 、 知 性 的 認 識 の手 段 で は な い」(ibid.)の で あ り 「主 観 的 原 理 だ け を

認 め る」(ibid,)の で あ る。 か く して カ ン トは、 可 感 界 を 説 明 す る形 式 的 原 理 で あ る主 観 的原 理

と して の感 性 的概 念 の 明証 性 を確 立 す るの で あ る。

3書 簡 集 「沈 黙 の10年 」1771-1781年

1771年6月7日 付 ヘ ル ツ(M.Herz)宛 の 書 簡19)で、 メ ンデ ル ス ゾ ー ン(M.Mende1ssohn)が

「時 間 が単 に主 観 的 な もの とす る こ とに承 服 で き な い」(X115)と して い た こ とに対 し、 カ ン ト

は 「感 性(Sinn1ichkeit)だ けで な く悟 性(Verstand)と い う人 間 の精 神 能 力(Seelekraft)も

主 観 的 原 理(subjectivische　 Prinzipien)に 基 づ く もの で あ って 、 直 接 対 象 に 関 係 す る もの か ら



区別 す る」(X122)と す る。 つ ま りカ ン トは可 感 界 で の 形 式 的 原 理 で あ る感 性 と悟 性 を主 観 的原

理 に基 づ か せ る こ とに よ り、 可 想 界 とい う対 象 か ら区別 し、 可 想 界 の形 式 的原 理 と して理 性 とい

う認 識 能 力 を新 た に承 認 しよ う とす るの で あ る。 そ こで カ ン トの 「や り方 」 は他 の人 々 が 「形 而

上 学 的研 究 に お い て」 見 過 ご して来 た もの、 そ して 「形 而 上 学 の す べ て の秘 密 を解 く鍵 とな る も

の」(X130)は 「形 而 上 学 が 教 え る ア ・プ リオ リな認 識 」(XⅧ564,R.4473)の た め の 感 性 、

悟 性 お よ び理 性 の 問題 で あ る。 感 性 に つ い て は 「表 象 が単 に主 観 的 に どの よ うに対 象 か ら触 発 さ

れ るの か とい う仕 方 」(X130)は 、 表 象 が対 象 に対 して 受 動 的 、 感 性 的 と い う こ とで あ る。 悟 性

は表 象 に よ る対 象 の原 理 で もな く、 対 象 が表 象 の原 因 で もな く 「客 体 に よ って 引 き起 こさ れ た り

す る も の で も な く」(ibid.)、 「魂(See1e)の 本 性 の 中 へ 、 そ の 起 源 を も た な け れ ば な らな い」

(ibid.)も の な の で あ る。 理 性 につ い て は 「対 象 す ら も表 象 に よ って産 出 さ れ る」(ibid,)そ の

関係 の仕 方 は 「表 象 が客 体 〔対 象 〕 に関 して能 動 的 で あ る」(ibid.)こ と、 そ れ は 「神 の認 識 」

を指 して い る。

この よ うに して カ ン トは 「理 性 の仕 方 を確 実 で しか も適 用 の容 易 な規 則 の下 に もた らさ れ う る

よ うな教 説 を 自分 が 所 有 し」(X144)成 功 して い る、 とす る。 この 教 説 こ そ 『純 粋 理 性 批 判 』 で

あ る。 か く して 「私 の超 越 論 的(transzendenta1)哲 学 が 完 成 され る な ら、 そ れ は純 粋 理 性 の批

判 で あ る」(X145)と す る。 そ の後 に カ ン トは二 つ の 形 而 上 学 「自然 の形 而 上 学 と道 徳 の形 而 上

学(Metaphysik　 der　 Natur　 und　 Metaphysik　 der　Sitten)」(ibid,)に 取 り掛 か る。 そ して こ

の 仕 事 の 完 成 の た め に カ ン トは 「純 粋 理 性 の領 域 が 概 観 さ れ う る こ と で な け れ ば な らな い 」

(X199)と す る。 こ の よ うに して カ ン トは可 想 界 で の 理 性 認 識 の 形 式 的 原 理 を確 立 し、 道 徳 の形

而 上 学 とい う批 判 的形 而 上 学 期 を完 成 さ せ る、 と精 神 史 的解 釈 を す る もの で あ る。

(未 完)

註:カ ン ト著作か らの引用 は、 アカデ ミー版 カ ン ト全集 に基づ き、巻数 を ローマ数字 、原著 ページ数 をアラ

ビア数字 にて本文中 に()で 示 す。 なお 『純粋理性批判』 に関 しては、慣 例 に従 い、第一版 をA、

第二版 をBと し、 ペー ジ数 をア ラビア数字 で示 す。
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