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要 旨:本 稿 は,「 多 文 化 間 コ ン ピ テ ンス尺 度 」 作 成 の た め に実 施 した予 備 調 査 の 結 果 を 中心 に報

告 す る も ので あ る。 「多 文 化 間 コ ン ピ テ ンス」 とは,多 文 化 共 生 社 会 に お け る ホ ス ト側 で あ る 日

本 人 住 民 に 必要 と され る 「対 応 」 を定 義 した もの で あ る。 多 文 化 が共 存 す る社 会 で は,ゲ ス ト側

の 適 応 の み な らず,ホ ス トの能 動 的 な働 きか け か ら質 の高 い相 互 作 用 を創 造 し,対 人 関係 を良 好

に 開 始 ・維 持 す る こ とが 求 め られ る。 そ こで,コ ン ピテ ンス の項 目化 に は,異 文 化 理 解 ・接 触 に

不 可 欠 な 「気 づ き」 「知 識 」 「ス キ ル」 が コ ン ピテ ンス の背 景 に位 置 して い る とい う観 点,留 学 生

の 異 文化 適 応 に 関 す る内容 とチ ュー ター経 験 者 の学 習 内容 の観 点 を用 い た。 項 目化 の検 討 後,2

種 類 の 質 問 紙 を作 成 し,約400名 を対 象 と した調 査 を行 った 。 そ の 結 果,性 別 と想 定 外 国 人 カ テ

ゴ リに お いて コ ン ピテ ンス の差 が認 め られ た。 ま た,因 子 分 析 の結 果 「積 極 的 な コ ミュニ ケ ー シ ョ

ンに よ る関与 」 「日本 文 化 ・習 慣 の手 引 き」 「異 文化 へ の共 感 的理 解 」 と解 釈 可 能 な3因 子 構 造 を

得 た 。 本稿 で報 告 す る予 備 調 査 の結 果 を基 に,本 調 査 で用 い る項 目の検 討 が今 後 の課 題 とな る。

キ ー ワー ド:多 文 化共 生 社 会 ホ ス ト住 民 多文 化 間 コ ン ピテ ンス 尺 度 項 目

問 題

「我 々(ド イ ツ政府)は 労 働 力 を取 り寄 せ た。 しか しや って来 た の は,人 間 だ った。」 これ は,

ス イ ス の作 家M.ブ リ ッシ ュが1960年 代 に記 した と され る一 節 で あ る(坂 井,2011)。 この言 葉 は,

戦 後 の ヨー ロ ッパ 経 済,そ して現 在 で も米 国経 済 に み られ る移 民 問題 を象 徴 的 に表 現 して い る。

そ して,異 文 化 で生 活 す るマ イ ノ リテ ィ との 関 わ り合 い とい う問題 を マ ジ ョ リテ ィに 問 い か け て

い る。 多 文 化 が共 存 す る社 会 で は,異 文 化 滞在 者 で あ るゲ ス ト側 が ホ ス ト社 会 に い か に 「適 応 」

す べ きか,と い う問題 が焦 点 化 さ れ る。 しか し,多 文 化 共 生 社 会 の ゲ ス トは,ホ ス ト側 に も多 く

の 新 しい価 値 観 を もた らす(Amiot,&delaSablonniere,2010)。 これ は,ホ ス ト社 会 の施 策

の み な らず,ホ ス ト住 民 の ゲ ス トへ の 「対 応 」 を蔑 ろ に で きな い こ とを意 味 して い る。

1990年 の 「出 入 国管 理 法」 の 改定 か ら20年 以 上 が経 過 した現 在,日 本 に は多 くの外 国人 が地 域



住民として生活 している。特に愛知県を含んだ中部地域は製造業が多いため,自 治体の責務 とし

て,就 労 ・生活する外国人住民へのソーシャルサポートの充実が取 り組まれている(稲 垣,2011)。

一方で,異 なる文化背景をもった外国人住民 と日本人住民の双方が,地 域の生活者 として就労 し

たり,教 育を受 けたりするとき,質 の高い接触を創造 し,正 の相互作用を生み出すために,ホ ス

ト社会の日本人住民にはどのような能力が必要 となるだろうか。多文化共生 というと,と もすれ

ばゲス トの外国人住民の文化変容(acculturation)や 日本社会への適応のみが問題 とされがち

である。 しか し,日 本人もまた同時に多数の外国人がその一員 となる多文化社会への適応を迫 ら

れているのであり,日 本人に要求される異文化適応能力を心理学的に検討することは意義深いも

のと考える。

外国人たちが日本社会へ長期滞在するにあたり直面する困難 とはどのようなものであろうか。

例えば,田 中 ・藤原(1992),田 中 ・高井 ・山神 ・藤原(1993),高 井(1994),田 中 ・中島

(2006)は,留 学生の異文化不適応に関する研究を行なっている。 これ らの研究では,留 学生が

生活する上で感 じる対人関係上の問題点を探索,類 型化 し,困 難事項の問題を認知面 と行動面か

ら分析 している。具体的には 「1.感 情や機嫌を損ねずに調和を保つ工夫としての表現の間接性」

「2.礼 儀や社会通念としての行動」「3.抑制のきいた自己表現」「4.異性 との関わり」「5.日本

人による外国人の特別扱い」「6.集 団主義的な行動 と同一性の尊重」の6類 型が日本で対人関係

を形成 ・維持す る際の困難事項として類型化 されている(田 中 ・藤原,1992)。 そ して,田 中 ・

中島(2008)は,6類 型に則 して作 られた社会的状況でのロールプレイと日本人学生からのフィー

ドバ ックを繰り返すというソーシャルスキル訓練を実施 し,教 育的介入を行 った。その結果,各

状況に対 して日本人からの印象が好転 し,留 学生自身も状況に即 した行動の認知を獲得 している。

これに対 し,日 本人学生を対象としたものには,高 濱 ・田中(2010),奥 西 ・田中(2007)の 異

文化間ソーシャルスキル学習に関する研究がある。前者は,海 外留学予定の日本人学生の適応,

後者は,留 学生 と日本人学生 との対人関係構築を目的としている。 自文化 と異文化下では異なる

人間関係の効果的な行動様式の規範を理解 ・学習するセッションを繰 り返 し,異 文化間の対人関

係をすみやかに成立 ・維持 ・発展 させるための認知 ・行動的な技能が向上 したことを報告 してい

る。具体的には,異 文化性の存在への気づき,日 本文化 との違いの具体的認識,気 づき ・認識に

従った社会規範からの解離,負 の状況に対する誤解の可能性について正確に説明する技術,相 手

との妥協点 ・交渉力 ・柔軟性等,相 手への配慮を伴 った主張性の技術などである。

留学生 と日本人学生を対象とした研究の中には,留 学生支援者である日本人チューター学生の

意識や留学生 との関係について論 じたものがある。田中(1996,1997)は,日 本人チューター学

生の視点から異文化接触体験に関する質問紙調査 と質問紙調査に先立 った面接調査を実施 してい

る。チューター達は,チ ューター経験を通 した対人関係形成過程で,相 手文化の理解 と吸収が生

じ,異 文化間 ソーシャルスキルが学習され(田 中,1996),対 人行動の変容が起 っていた。田中



(1996)に よ る と,こ の 異 文 化 間 ソー シ ャ ル ス キ ル は,対 人 関 係 形 成 に お け る,異 文 化 性 へ の知

識 と理解,配 慮 を 伴 った判 断 と行 動 の ス キ ル,対 話 の重 要 性 や否 定 的 な帰 属 へ の注 意 とい った異

質 な 者 との 交 流 に 必要 な ス キ ル が含 ま れ る。 ま た,文 化 に特 定 さ れ な い ス キ ル の学 習 も報 告 さ れ

て い る。 同 時 に,チ ュー タ ーた ち は,コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン障 害 な ど の困 難点,交 友 な ど の楽 しか っ

た 経 験,異 文 化接 触 に伴 う相 互 理 解 ・葛 藤解 決 の方 法 ・ソー シ ャル ス キ ル の習 得 ・文 化 の仲 介 機

能 な どの学 習 経 験,日 本社 会 の再 認 識 ・自分 自身 を振 り返 る機 会 な ど の 自 己 の成 長 も報 告 して い

る。

以 上 を ま とめ る と,留 学 生 に対 す るチ ュー ター経 験 は,「 社 会 的 側 面 」 「異 文 化 間教 育 的側 面 」

「人 格 的成 長 側 面 」 の向 上 体 験 に結 び つ く(田 中,1997)。 「社 会 的 側 面 」 と は,異 文 化 の価 値 観

か ら 日本 社 会 を 見 直 す 価値 観 の転 機,習 慣 や社 会 の仕 組 に対 す る留 学 生 の視 点 との 同一 視 が含 ま

れ る。 「異 文 化 間 教 育 的 側 面 」 と は,習 慣 の違 い に 関 す る具 体 的 知 識,不 快 や怒 りの 低 減,苛 立

ち へ の 耐 性 と い う情 緒 の コ ン トロ ー ル,社 会 的 文 脈 で の的 確 な受 信 と発 信 に代 表 さ れ る。 「人 格

的 成 長 側面 」 と は,対 処 能 力 の有 能 性 の 向上,交 流 へ の動 機 づ け の高 ま り,双 方 向 的 で対 等 な対

人 関 係 か ら学 ぶ意 義等 で あ る こ とが述 べ られ て い る。

一 方
,多 人種,多 民族 か ら構 成 さ れ た移 民 国家 で あ る米 国 で は,特 に心 理 カ ウ ンセ ラー な ど対

人 サ ー ビス に 従 事 す る職 業 人 に対 し,多 文化 へ の敏 感 な感 受 性 や多 文 化 状 況 で の適 切 な振 る舞 い

が 強 く求 め られ て い る。 この よ うな 背 景 の もと,multicultural　 competence(MC)と い う概 念

が 提 出 され,さ か ん に 研 究 が 展 開 さ れ て い る。 コ ン ピテ ンス とは,環 境 と効 果 的 に相 互 に影 響 し

合 う能 力(White,1959)で あ り,自 文 化 下 で の 経 験,自 文 化 の価 値 ・態 度 が 自身 に影 響 を及 ぼ

して い る こ とを認 識 し,多 文化 状 況 に て生 じ る心 理 的 ・対 人 的 問題 に適 切 に対 応 で きる能 力 を持

つ こ と,お よ び,そ の よ うな存 在 と して 自己 を認 識 す る こ とがMCで あ る とい え る。

Sue,Bernier,Durran,Feinberg,Pedersen,Smith,&Vasquez-Nuttal,(1982)とSue,

Arredondo,&Mcdavis,(1992)は,カ ウ ンセ ラ ー 自身 が バ イ ア ス や ス テ レオ タイ プ に気 づ い

て い る こ と,異 文化 の価 値 観 と世 界観 に気 づ い て い る こ と,異 文 化 の社 会,歴 史,環 境 的影 響 を

考 慮 した 適 切 な 介 入 を行 な え る能 力 を 備 え る重 要 性 を 説 明 して い る。 そ して,こ のMCは,

Pedersen(1989)に よ って 提 示 され た異 文 化 接 触 に必 要 な 「気 づ き」 「知 識 」 「ス キ ル」 の3つ

の 側 面 を も っ た ス トラテ ジ ー を基 盤 と して い る。Pedersen(1989)に よ る各 ス トラテ ジ ー の解

釈 は以下 の とお りで あ る。 ま ず 「気 づ き」 とは,内 在 化 さ れ た思 考 や態 度,価 値 に気 づ く こ とで

あ り,異 文 化 接 触 に は不 可 欠 な もの で あ る。 気 づ き に よ って文 化 的文 脈 にお け る見解 の関 係 づ け,

意 味 づ け,置 き換 え が可 能 とな り,そ れ が 強制 や圧 迫,拘 束 や制 約 とい った負 の意 味 な の か,あ

るい は機 会 や好 機 とい った正 の意 味 な の か を識 別 す る こ とが で き る。 そ して,様 々 な事 象 に対 し

て 自 らの 限 界 を正 確 に判 断 す る こ とが で き る。 次 に,多 文 化 的状 況 に お け る 「知 識 」 とは,そ の

正 確 な知 識 に よ って 気 づ きを越 え た効 果 的 で適 切 な行 動 を起 こす こ とを可 能 に す る。 適 切 な知 識



は行 動 を 仮 定 した り想 定 した りす る こ との基 盤 とな り,文 化 の異 な る人 々 の見 解 か ら,そ の文 化

の 理 解 や解 釈 を可 能 に す る。 ま た,そ の人 々 の地 域 や 国 の文 化 を知 る こ と も可 能 に す る。 適 切 な

知識 が あ れ ば,そ の知 識 に ア ク セ スす る こ とで思 考 や 行 動 を方 向づ け る ことが で き るか らで あ る。

最 後 に 「ス キ ル」 と は,多 文 化 的 な状 況 下 で効 果 的 な行 動 に 向 け た,気 づ きの構 築 と知 識 を適 応

した り応 用 した りす るス トラテ ジー で あ る。 異 文 化 の人 々 を観 察 し,行 動 を理 解 し,自 らが実 際

に 行 動 す る こ と で 相 互 作 用 を 可 能 す る と い う もの で あ る。Sueetal.(1982)とSueetal.

(1992)は,上 記 の3つ の ス トラテ ジー をMulticulturalCounselingCompetence(MCC)に 必

要 な3領 域 と して 捉 え て い る。 そ して,Sodowsky,Taffe,Gutkin,&Wise,(1994)は,Sueet

al.(1982),Sueetal.(1992)の 提 唱 した コ ン ピテ ン ス の枠 組 み か ら 「多 文 化 間 カ ウ ンセ リ ン

グ尺 度(theMulticulturalCounselingInventory:MCI)」 の 開 発 を行 って い る。Sodowsky

etal.(1994)に よ って 展 開 さ れ た 各 コ ン ピテ ンス の概 要 は以 下 の よ うに解 釈 で き る。 まず 「気

づ き」 は,自 文 化 が相 手 に与 え る影 響 に つ い て の認 識,対 人 関係 に お け る行 動 様 式 の文 化 的特 徴

の 認 識,ホ ス ト社 会 ・自国 の社 会 経 済 的地 位 の影 響 の認 識,異 文 化 の視 点 か ら自文 化 を知 覚 す る

こ と,異 文 化 に対 す るス テ レオ タ イプ と差別 に対 す る負 の影 響 の認 識 か ら構 成 され て い る。 ま た,

「知 識 」 に よ って,異 文 化 を正 し く理 解 す る こ とで文 化 的 ス トレス を軽 減 さ せ る こ とが で き る。

そ して 「ス キ ル」 は,文 化 に よ る コ ミュニ ケ ー シ ョンの違 い の理 解 と有 効 な コ ミュニ ケ ー シ ョ ン

へ の 工 夫,異 文化 に対 す る慎 重 な係 わ り合 い と行 動 へ の努 力,自 分 の言 動 が異 文 化 に対 す る偏 見

に な って い な いか 省 み る,言 葉 が 通 じな い こ とに対 す る寛 容 さ,と い う内 容 か ら構 成 さ れ て い る。

日本 社 会 にお いて も既 に立 ち現 れ つ つ あ る多 文 化 状 況 へ 対 応 す る に 当 た り,こ のMCと い う概

念 は,非 常 に重 要 な もの で あ る と考 え られ る。 コ ン ピテ ンス は,具 体 的 な行 動 を生 み 出 す機 能 を

も って い る(菊 池 ・堀 毛,1995)。 そ して,人 は積 極 的 に環 境 に働 きか け る こ とで コ ン ピテ ンス

を 獲 得 し,コ ン ピテ ンス を高 め よ う と動 機 づ け られ る(桜 井,2004)。 す なわ ち,多 文 化 状 況 に

お け る コ ン ピテ ンス を持 つ こ とは,異 文 化 とい う環 境 に能 動 的 に働 きか け た り,多 文 化 状 況 に よ

る諸 問題 に対 処 しよ う とす る能 力 や動 機 づ け を高 め た り,多 文 化 共 生 社 会 の実 現 に大 き く寄 与 し

た りす るだ ろ う。 そ して,そ の よ うな重 要 な働 きを もつ多 文 化 間 コ ン ピテ ンス を測 定 す る心 理 学

的 尺 度 を 開 発 す る こ と は,行 政 や企 業 の該 当部 署 の職 員 を は じめ,一 般 住 民 に至 る人 々 の多 文 化

状 況 へ の対 応 力 を評 価 す るた め に も必 要 な こ とで あ る と考 え られ る。

以上 よ り,本 研 究 は,留 学 生 の異 文 化 適応 に寄 与 す る ソ ー シ ャル ス キ ル に関 す る研 究,お よ び,

米 国 に お け るカ ウ ンセ ラー を対 象 と した 多文 化 間 コ ン ピテ ンス に 関 す る研 究 を も とに,現 状 の 日

本 社 会 に お い て 必要 と され る多文 化 間 コ ン ピテ ンス に 関 す る心 理 学 的尺 度 を作 成 す る こ とを 目 的

とす る。 尺 度 化 に あ た って は,Pedersen(1989),Sue　 te　al.(1982),Sue　 te　al.(1992),

Sodowsky　 et　al.(1994)に よ って 提 唱,展 開 され た 「気 づ き」 「知 識 」 「ス キ ル」 の3つ の領 域

が 日本 人 住 民 の対 応,つ ま り,「 多 文 化 間 コ ン ピテ ンス」 の 背 景 に あ る と位 置 づ け,具 体 的 な対



応内容を検討する。そ して対応内容を項 目化 し,尺 度の作成を行なうこととする。本稿は,尺 度

作成のための予備調査の結果を報告するものである。

方 法

大学生を対象に,多 文化間コンピテンスを尋ねる質問紙調査を実施 した。質問紙は,多 文化間

コンピテンスとデモグラフィック項 目の他に,海 外滞在経験 と外国人 との交流経験の有無,海 外

志向の有無を尋ねる項 目であった。質問項 目が多いため,調 査協力者の回答時間への負担を配慮

し,2種 類の質問紙(以 下,調 査A・ 調査Bと する)を 作成 した。その後,各 調査の分析結果に

基づいて各項目を採否 し,本 調査に使用する項 目として統合を行 った。

質問紙の構成 質問紙 は,調 査A・ 調査Bと もに以下の項 目から構成されていた。

多文化問コンピテンス尺度 多文化が共存する社会において,異 文化または,外 国人住民に

対する対応の程度を測定する項 目で,本 研究で独 自に作成 した。項 目化の方法 と項目の選定につ

いて次に示す。項目の作成に当たっては,先 ず,高 濱 ・田中(2010),奥 西 ・田中(2007),田 中

(1996,1997)の 日本人大学生対象 とした異文化間のソーシャルスキルや異文化理解に関する分

析,報 告内容を質問項 目化 した。また,高 井(1994)の 日本人学生の留学生に対する 「道具的な

ソーシャルサポー ト」,田 中 ・藤原(1992)の 在 日留学生が抱える対人行動上の困難に関する分

析内容を質問項 目に変換 し,約300項 目を作成 した。次に,作 成過程で語彙,表 現が重複 した項

目を削除 し,約200項 目を残 した。そして,200項 目に対 してKJ法 を用いてカテゴリ化を行った。

その後,カ テゴリ内で質問内容の具体性 と抽象性の観点から,縮 約 ・圧縮 と展開 ・復元(佐 藤,

2008)の 過程を繰 り返 しなが ら項目を取捨選択 し,6カ テゴリ100項目を得た。各カテゴリ内の

項目内容は,概 ね以下のような性質をもっていた。1.遠 慮や謙遜をせず,率 直に話す等,相 手

文化のコミュニケーションスタイルに合わせる性質,2.好 感を もたれるように明るく接する,

身振り手振 りなどで気持 ちを伝える等,文 化一般の対人関係の構築に関する要領,3.緊 張 しな

いように落ち着 く,外 国人を避けようとしない等,言 葉の壁にこだわらずにコミュニケーション

を図ることを試みる性質,4.異 文化,及 び,自 文化に対する積極的な関与を意味する多文化共

生社会への動機付けの高さを表した性質,5.異 文化に関する知識や意識 ・気づきに関する性質,

6.日 本文化的行動様式を異文化の人々に伝えるという性質であった。表1は,カ テゴリごとにそ

の項目の一部を示 したものである。

上記の過程を経て作成された項 目は,100項 目と数が多いため,調 査対象者への負担を考慮 し,

100項 目のうち68項 目をカテゴリ内で便宜上AとBと にランダムに振 り分 けた。AとBと に振分け

られた。その他の32項 目は,共 通項 目としてAとBと に加え,調 査A・ 調査Bと した。 したが っ

て,各 調査の多文化間コンピテンス尺度は66項 目となった。

回答に先立ち,「 日本で生活 している外国人と接するとした ら,あ なたは,次 のような行動を



どれ く らい行 な う こ とが で き ます か 。 ま た は,外 国 人 に対 して どの よ う に考 え て い ま す か。」 と

教 示 した。 た だ し,「 外 国人 」 と い う言 葉 か らイ メ ー ジ され る人 種 ・民 族 像 は個 人 に よ っ て異 な

り,そ の こ とが結 果 に影 響 を及 ぼす 可 能 性 が 考 え られ る。 そ の た め,「 特 定 の 国 を 想 定 しな い外

国 人 一 般 」 「ア ジア系 外 国 人 」 「欧 米 系外 国 人 」 「南 米 系 外 国 人 」 の語 の い ず れ か に置 き換 え て調

査 した 。 回 答 の形 式 は 「1:全 く当 て は ま らな い」 「2:あ ま り当 て は ま らな い」 「3:ど ち らで も

な い 」 「4:や や 当 て はま る」 「5:非 常 に 当 て は ま る」 の5件 法 で あ った。

デ モ グ ラ フ ィ ック項 目 デ モ グ ラ フ ィ ッ ク項 目は,所 属 学 部 と学 科,性 別,年 齢,留 学 生 か

否 か に つ い て 記 入 を 求 め た。

海 外 滞 在 経 験 と外 国 人 との 交 流 経 験 の有 無 滞 在 経 験 につ い て は,「 あ な た は,海 外 に一 箇

所 に つ き,2週 間 以上 滞在 した経 験 は あ りま す か。」 と い う質 問 に対 し,「 あ り」 と回答 した調 査

対 象 者 に は,滞 在 期 間 の 選択,国 ま た は地 域 の記 入,滞 在 期 間 中 に友 人 に な った外 国人 の有 無 に

つ いて 回 答 を求 め た。 滞 在 期 間 は 「1.2週 間 ～1ヶ 月以 内」 「2.1ヶ 月 以 上 ～1年 以 上 」 「3.

1年 以 上 ～2年 以 内」 「4.そ れ 以 上 」 の4項 目 で あ っ た。 友 人 に な った 外 国 人 の有 無 に対 して

「い る」 と回 答 した調 査 対 象 者 に は,交 流 の頻 度 に つ い て 回 答 を 求 め た。 交 流 の頻 度 は,実 際 に

会 う こ と以 外 に も電 話 や メ ー ル等 も含 ん だ交 流 に つ い て 「1.よ くす る」 「2.と き ど きす る」 「3.

あ ま り しな い」 「4.め った に しな い」 の4項 目で あ った。



海 外 志 向 の 有 無 海 外 志 向 は,海 外 に 関 す る こ とへ の興 味 ・関心,お よ び,興 味 ・関心 事 項

に 対 す る実 際 の取 り組 み ・行 動 と した。 「あ な た は,海 外 に関 す る ころ に 「興 味 や 関 心 が あ りま

す か。」 とい う質 問 に対 し,「 あ る」 と回答 した調 査対 象 者 に は,そ の 内容 につ いて 自由記 述 によ っ

て 回 答 を 求 め た。 ま た,興 味 ・関 心 事 項 へ の 取 り組 み ・行 動 に つ い て は,「 興 味 や 関 心 事 に対 し

て 何 か に取 り組 む な ど,行 動 して い る こ とが あ り ます か 。」 と い う質 問 に対 し,そ の 内 容 を 自 由

に 記 述 す るよ うに 回答 を 求 め た。

調 査 時 期 調 査Aは,2011年9月 か ら12月,調 査Bは2011年10月 か ら2012年1月 で あ った。

手 続 き 調 査Aは,講 義 時 間 の一 部 を利 用 した集 団調 査 形 式 で,調 査Bは,集 団調 査 形 式 と

一 部 個 別 配 布 法 を 併 用 して 実施 さ れ た
。 調 査 は講 義 担 当者 と筆 者 の依 頼,あ る い は,筆 者 の依 頼

を 承 諾 した 講 義 担 当者 に よ って 回答 が求 め られ た。 い ず れ も,調 査 前 に文 書 に よ る依 頼,お よ び

開 始 時 の 文書 と口 頭 に よ る説 明合 意 を得 て い る。 質 問項 目は,多 文 化 間 コ ン ピテ ンス,デ モ グ ラ

フ ィ ック項 目,海 外 滞在 経 験 と外 国人 との交 流 経 験 の有 無,海 外 志 向 の順 で配 置 さ れ た。 回答 は

全 て 無 記 名 で 行 わ れ た。 実施 時 間 は,10～15分 で あ った。

調 査 対 象 者 調 査 対 象 者 は,調 査A・ 調 査Bと もにA県 内 の 大 学 に通 う大 学 生 で あ る。 調 査

Aの 調 査 対 象 者 は,243人 で あ った。 うち,有 効 回 答 数231人(95%)で あ り,男 性46人(20%),

女 性185人(80%),年 齢18～25歳,M=19.6(SD=1.2)あ った 。 同 様 に,調 査Bの 調 査 対 象 者

は,177人 で あ った。 有 効 回 答 数174人(98%)で あ り,男 性12人(7%),女 性162人(93%),年 齢

18～23歳,M=20.0(SD=.76)で あ った。 な お,本 研 究 の 目 的 か らデ モ グ ラフ ィ ック に て留 学

生 と回答 を した対 象者 は有 効 回答 数 に含 ま れ て い な い。

結 果

調 査A・ 調 査Bの 多 文 化 間 コ ン ピ テ ンス尺 度 項 目 に対 して,性 別 のt検 定,外 国 人 カ テ ゴ リに

対 す る分散 分 析,因 子 分 析 を 行 った結 果,お よ び,海 外 に 関 す る経 験 や志 向 との 関連 を分 析 した

結 果 を 以下 に 示 す。

性 差 に み る コ ン ピテ ンス ま ず,調 査A・ 調 査Bの 多 文 化 間 コ ン ピテ ンスの 全 項 目 に対 して,

コ ン ピテ ンス の 項 目得 点 を算 出 した。 「1:全 く当 て は ま らな い」 を1点,「2:あ ま り当 て は ま ら

な い 」 を2点,「3:ど ち らで もな い」 を3点,「4:や や あ て は ま る」 を4点,「5:非 常 に 当 て は

ま る」 を5点 と し,項 目得 点 と した。 表2・ 表3は,調 査A・ 調 査Bに お け る各 項 目得 点 の 平 均,

標 準 偏 差 を示 した もの で あ る。t検 定 の 結 果,調 査A・ 調 査Bの 各 項 目 の項 目得 点 にお いて,性

別 に よ る有意 差 が認 め られ た項 目が あ った。

表2・ 表3に 示 され て い るよ うに,項 目得 点 に お い て男 女 間 に有 意 差 が み られ た項 目 は,各 調

査 にお いて 以 下 の19項 目で あ った。 「笑 顔 で 接 す る」[調 査A]:薮228)=-2.24,p〈.05,「 日

本 人 が こ とば で は っ き り言 わ な い と きは,表 情 な どを よ く見 て 日本 人 の気 持 ち を判 断 す る こ とを



表2全 体および性別の多文化間コンピテンス項目得点の平均と標準偏差(調 査A)

教 え る」[調 査B]:t(172)-2.83,p<.01,「 伝 え た い こ と を 自 信 を も っ て 相 手 に 言 う」[A]:

薮229)-2.13,p<.05,「 何 を 話 し た ら い い の か わ か ら な い こ と を 正 直 に 伝 え る 」[B]:

底172)=-3.35,p<,01,「 日 本 人 に 合 わ せ た 行 動 を し た 方 が よ い 場 合 が あ る こ と を ア ドバ イ ス

す る 」[A]:底229)=2.06, 一ρ<.005,「 相 手 の 国 の 文 化 や 習 慣,人 間 関 係 の マ ナ ー に つ い て の 知

識 を 積 極 的 に 得 る」[A]:t(228)=-2.65,p<.01,「 ジ ェ ス チ ャ ー を ま じ え て 伝 え た り,聞 い

た り す る 」[A]:底227)=-1.99, 一ρ<.05,「 外 国 人 が 生 活 習 慣 の 違 い で 困 っ て い る と き は 説 明

す る 」[A]:底229)=-2.20, 一ρ<.05,「 ア イ コ ン タ ク トを 多 く と る 」[A]:底229)=-2.71,



p<.01,「 日本 の社 会 や文 化,習 慣 につ いて 進 ん で 話 す 」[A]:t(229)-2.10,p<.05,「 外 国

人 に は遠 慮 しな い で 応 じる」[A]:薮228)-2.45,p<.05,「 外 国人 が 理 解 で き るよ う に普 段 の

自分 の 話 し方 の ス ピー ドを か え る」[A]:底229)=-2.14,p<.05,「 『す み ませ ん』 が適 切 に使

え る よ う に教 え る」[B]:底172)=-3.68, 一ρ<.001,「 集 団 の意 見 を 取 り入 れ た方 が よ い こ とを

ア ドバ イ ス す る」[A]:底227)=-2.03,p<.05,「 親 しみ や す い 雰 囲 気 で 接 す る 」[A]:

底228)=-2.18,p〈.05,「 好 感 を得 る よ う な態 度 で 接 す る」[B]:t228)=-2,56,p<.05,

「『遠 慮 』 す る こ と は,相 手 へ の 思 いや りや 配 慮 で あ る こ と を教 え る」[B]:底172)=-2.00,



一ρ<.05,「 明 る く振 舞 う」[A]:底229)=-2.75,p<.01,「 違 う文 化 や 習 慣 な ど を もつ 外 国人 に

は,自 分 の意 見 を は っ き り言 わ な い と誤 解 が 生 じる」[B]:薮172)=-2.59, 一ρ<.05,「 相 手 の

話 しを 進 ん で 聞 きた い気 持 ちを 表 す 」[A]:底229)=-3.89, 一ρ<.001,「 積 極 的 な気 持 ち が伝 わ

るよ う に努 力 す る」[A]:底228)=-2.08, 一ρ<.05で あ っ た。 以 上 の結 果 か ら総 合 的 に は,女 性

の 得 点 が 高 い傾 向 が み られ た。 特 に,KJ法 に よ る分 類 の段 階 に お いて,文 化 一 般 の 対 人 関 係 の

構 築 に 関 す る要 領 に カ テ ゴ リ化 さ れ た項 目に つ い て男 性 よ り高 い得 点 を示 す結 果 とな った。

外 国 人 カ テ ゴ リに み る コ ン ピテ ンス コ ン ピテ ンス の項 目得 点 が,想 定 さ れ る外 国人 の カ テ

ゴ リ間 で 差 が あ るか を検 証 す るた め,項 目得 点 を従 属 変 数,外 国人 の4カ テ ゴ リを独 立 変 数 と し

た 一 元 配 置 の 分散 分 析 を行 った。 表4・ 表5に カ テ ゴ リご との項 目得 点 の平 均 値 と標 準 偏 差,お

よ び,分 散 分 析 の結 果 を示 す 。分 散 分 析 の結 果,カ テ ゴ リ条件 に よ る有意 差 が み られ た項 目が あ っ

た。 多 重 比較(Sidak法,5%水 準)を 行 な った と こ ろ,カ テ ゴ リ間 で有 意 差 が み られ た項 目が あ っ

た 。

表4・ 表5に 示 され て い るよ うに,各 調 査 に お い て カ テ ゴ リ間 に有 意 差 が み られ た項 目 は,以

下 の30項 目で あ った。 「外 国人 との 間 に疑 問 や納 得 で きな い こ とが あ った と き は,納 得 で き る ま

で き ちん と話 し合 う」[調 査A]:F(3,230)=2.83,p<.05,「 相 手 を不 快 に させ な い よ うに 明 る

く接 す る」[調 査B]:F(3,170)=5.19,p<.01,「 自分 の こ と ば のハ ンデ ィ を伝 え る よ う にす る」

[B]:F(3,169)=5.90,p〈.001,「 相 手 の 国 の 言 葉 を あ い さつ 程 度 で も お ぼ え て た とえ 下 手 で

も声 を か け る」[B]:F(3,170)=3.08,p〈.05,「 相 手 や 相 手 の 文 化 に対 す る寛 容 さや 思 い や り

を もつ こ と は,自 分 自身 の 人 間 的 な成 長 に な る」[B]:F(3,170)=3.07,p<.05,「 も の お じ し

な いで 自分 か ら話 しか けて み る」[B]:F(3,170)=5.83,p<.001,「 相 手 に こ こ ろ を 開 いて も

ら う た め に は,ま ず,自 分 の こ こ ろを 開 い た り,話 しか け た りす る」[B]:F(3,170)-4.72,

p<.01,「 文 化 や 習 慣,考 え方 は国 に よ って大 き く違 う」[B]:-F(3,170)-3.00,p<.05,「 日本

の生 活 に慣 れ て い な い よ うだ った ら,近 所 を案 内 した り,買 い物 な ど に付 き合 った りす る」[A]:

-F(3,229)-3.09,p<.05,「 閉鎖 的 に な らな い で思 った こ とや 自分 の 気 持 ち を素 直 に相 手 に伝 え

て,相 手 の こ と もよ く聞 く」[A]:F(3,230)-3.95,p<.01,「 相 手 の文 化 を 理 解 しよ うとす る

オ ー プ ンな 姿 勢 を もつ 」[B]:-F(3,170)-7.96,p<.001,「 相 手 の 国 の 文 化 や 習 慣,人 間 関 係

の マ ナ ー につ い て の 知 識 を積 極 的 に得 る[A]:F(3,229)-6.56,p<.001,[B]:F(3,169)-

3.53,p<.05,「 日本 の 文 化 を再 確 認 す る た め に,相 手 の文 化 や 習 慣 に つ い て 積 極 的 に知 識 を得

よ う とす る」[A]:F(3,230)=3,78,p<,05,[B]:-F(3,169)=4.70, 一ρ<.01,「外 国 人 に は,

自分 の気 持 ち を気 後 れ せ ず に堂 々 と伝 え る こ と を心 が け る」[B]:F(3,170)=4.26, 一ρ<.01,

「日本 の マ ナ ー と して,人 との 約 束 は守 ら な け れ ば な らな い こ と を教 え る」[B]:F(3,170)=

2.97,p<,05,「 外 国人 が生 活 習 慣 の 違 い で 困 って い る と き は説 明 す る」[B]:F(3,170)=3,43,

一ρ<.05,「 ア イ コ ンタ ク トを多 くと る」[B]:-F(3,170)=4.94,p<.01,「 日本 の社 会 や文 化,習



慣 につ いて 進 ん で 話 す 」[A]:-F(3,230)-3.26,p<.05,「 『謙 遜 』 した方 が 好 意 的 に受 け入 れ

られ る場 合 が あ る こ とを ア ドバ イ ス す る」[B]:F(3,170)-3.00,p<.05,「 お互 い に は っき り

と気 持 ち を述 べ た り,打 ち明 け た りす る」[B]:F(3,170)=2.70,p<,05,「 話 が 膨 らむ 内容 を

選 ん で 伝 え る」[B]:F(3,170)=2.69,p<.05,「 相 手 の文 化 と 自分(日 本)の 文 化 に摩 擦 が起

こ らな い よ うに潤 滑 油 の よ う な存 在 に な る」[B]:F(3,170)=4,33,p<.01,「 自分 の 楽 しい気

持 ちが 相 手 に伝 わ るよ う にす る」[B]:F(3,169)=4,18,p〈.01,「 話 の き っか けを み つ け る」

[B]:F(3,170)=3,39,p<.05,「 外 国人 に対 す る固 定観 念(思 い込 み)を 柔 軟 に か え る」[A]:



一F(3,229)-2.85,p<.05,「 集 団 の 意 見 を 取 り 入 れ た 方 が よ い こ と を ア ドバ イ ス す る 」[B]:

-F(3,169)-6.16,p<.001,「 『遠 慮 』 す る こ と は,相 手 へ の 思 い や り や 配 慮 で あ る こ と を 教 え

る 」[B]:F(3,170)=3,24,p<.01,「 さ さ い な こ と で も よ く話 し合 っ て お 互 い を 知 る 」[B]:

F(3,170)=5,23,p<.01,「 相 手 の 話 し を 進 ん で 聞 き た い 気 持 ち を 表 す 」[A]:F(3,229)=

4.10, 一ρ<.01,[B]:-F(3,170)=2.89,p<.05,「 相 手 に 興 味 を も っ て も ら え る よ う な 態 度 で 聞

く」[B]:F(3,170)=3,40,p<.05で あ っ た 。 以 上 の 結 果 か ら総 合 的 に は,外 国 人 一 般 カ テ ゴ

リ,も し く は 欧 米 系 外 国 人 に 対 し て,南 米 系 外 国 人 を 想 定 し た 場 合 の 項 目 得 点 がKJ法 に よ る カ



表6多 文化問コンピテンス尺度項目(調 査A)の 因子負荷量行列(主 因子法 ・Promax回 転)



テゴリ全般の項目に亘 って低 くなる傾向が示された。

多文化間コンピテンスの構造 調査A・ 調査Bの 多文化間コンピテンス尺度 に対 して因子分

析を行なうにあたり,天 井効果が生 じていると判断された項 目と項目得点の平均値が4.0以上で

分布に偏りがあると見られる項 目を事前に分析対象から除いた。

調査Aで は,56項 目に対 して主因子法 ・プロマックス回転による因子分析を行 った。因子寄与

の変動状態 と因子の解釈可能性から,3因 子構造が妥当であると判断 した。そ して,.40未 満の

十分な負荷量が示されなかった15項 目を除き,残 りの41項 目に対して,再 度,主 因子法 ・プロマッ

クス回転による因子分析を行 った。プロマックス回転後の因子負荷量行列を表6に 示す。

第1因 子は 「22.遠 慮を しないで積極的に話 しかけてみる」「13.余 裕をもって相手に接する」

「7.外 国人同士の仲間やグループに対 して親 しく話 しかける」「23.相 手の様子をうかが うので

はなく,じ ぶんから心の壁を取 り除 く」「1.こ わが らずに積極的にコミュニケーションをはかる」

をはじめとする13項 目から構成されていた。 この因子は,相 手 と相手文化に対する距離を縮めて

関わり合いが持てること,対 人関係において良好な関係の構築を可能にする内容を反映している

と解釈できる項目から構成 されていた。 したがって,第1因 子は 「積極的なコミュニケーション

による関与」 と命名した。第II因 子は 「45.『謙遜』 した方が好意的に受 け入れられる場合があ

ることをア ドバイスする」「46.断 るときは相手を傷つけないように,は っきりと言わない方が

よい場合があることを教える」「51.日 本の習慣 として,周 りの人に従わないと浮いて しまうこ

とをアドバイスする」「60.『遠慮』することは,相 手への思いやりや配慮であることを教える」

「25.日 本人に合わせた行動をした方がよい場合があることをア ドバイスする」をはじめとする1

1項目から構成されていた。 この因子は,日 本文化下で無自覚的に獲得された待遇行動に気づい

ていて,そ れを外国人に相手に伝えることによって相互作用をもたらすことを可能にすると解釈

できる項目から構成 されていた。 したがって,第 Ⅱ因子は 「日本文化 ・習慣の手引き」 と命名 し

た。第Ⅷ因子は 「64.相 手の話 しを進んで聞きたい気持ちを表す」「31.相 手の国の文化や習慣,

人間関係のマナーについての知識を積極的に得 る」「32.日 本の文化を再確認するために,相 手

の文化や習慣について積極的に知識を得ようとする」「63.違 う文化や習慣などをもつ外国人に

は,自 分の意見をはっきり言わないと誤解が生 じる」「43.言 いたいことは丁寧 に主張する」を

はじめとする16項 目から構成 されていた。 この因子は,自 文化 と異文化 との差異を客観的に捉え

ることが可能で,そ の知識や認識に従 った行動ができること,異 文化の人々との人間関係を維持

するための誠実さを備えていると解釈できる項 目から構成されていた。 したがって,第 皿因子は

「異文化への共感的理解」 と命名 した。各因子の信頼性を確認するため,因 子 ごとに信頼性係数

を算出 したところ,第1因 子ではα=.905,第 Ⅱ因子ではα=.904,第 皿因子ではα=.886で あ

ることが示された。

調査Bの 項 目に対 しても,調 査Aと 同様の分析をおこなった。まず,天 井効果および,分 布に



偏 りが あ る と判 断 され た18項 目 を除 外 した48項 目 に対 して主 因子 法 ・プ ロ マ ックス 回転 を行 っ た。

続 いて,.40未 満 の 十 分 な負 荷 量 が 示 され なか った項 目 と複 数 の 因子 に ま たが って高 い負 荷 量 を

示 して い た13項 目を 除 き,残 りの35項 目に対 して,再 度,主 因子 法 ・プ ロマ ック ス 回転 に よ る因

子 分 析 を行 った。 調 査Bの 項 目 にお け る因 子 負 荷 量 行 列 を 表7に 示 す。 結 果 的 に,調 査Bで も調

査Aと 同 様 の解 釈 が 可 能 な3因 子(「 積 極 的 な コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンに よ る関与 」10項 目,「 日本 文

化 ・習 慣 の手 引 き」13項 目,「 異 文 化 へ の 共 感 的 理 解 」10項 目)が 見 られ る と解 釈 され た。 各 因

子 の 信 頼 性 係 数 は,そ れ ぞ れ α=.919,.873,.835で あ った。

コ ン ピテ ンス と海 外志 向 と の 関連 多文 化 間 コ ン ピテ ンス と海 外 滞 在 経 験,外 国人 との交 流

経 験,海 外 へ の興 味 との 関 連 を検 証 す る た め に,κ2検 定 を行 っ た。 ま ず,調 査A・ 調 査Bの 項

目得 点 の 合 計 得 点 と平 均 値 を算 出 し,平 均 値 を境 に各 調 査 対 象 者 を コ ン ピテ ンス得 点 「低 群 」 と

「高 群 」 の2群 に分 け た。 表8は,各 群 に お け る海 外 志 向 項 目の 観 測 結 果 を 集 計 した もの で あ る。

表8に 示 され て い る よ うに,調 査Aで は,コ ン ピ テ ン ス得 点 群 と外 国 人 と の交 流 経 験 の人 数 の

偏 り に有 意 差 が 認 め られ た(κ2(1)=6.07,p<.05)。 そ こで,残 差 分 析 を 行 っ た結 果,残 差 に

見 られ るよ うに,外 国 人 の 友 人 との交 流 経 験 者 は コ ン ピテ ンス が高 く,経 験 の無 い対 象 者 は低 い

とい う結 果 が 得 られ た。 同 様 に調 査Bで は,外 国人 との交 流 経 験 の有 無(κ2(1)=7.87,p〈.01)

と併 せ て,海 外 に 関 す る興 味 関心 とそ の事 柄 に対 す る取 り組 み を行 って い る人 数 の偏 りに有 意 差

が 認 め られ た(κ2(1)=4.53,p<.05)。 残 差 分 析 を行 っ た と ころ,「 留 学 を した い と思 って

い る」 等 の興 味 関 心 の有 無 に 加 え て,「TOEICの 勉 強 を して い る」 「外 国 人 と ボ ラ ン テ ィ ア を し

て い る」 等,そ の 関心 事 に対 して実 際 に行 動 を起 こ して い る対 象 者 は,行 動 を起 こ して い な い対

象 者 に比 べ,コ ン ピテ ン スが 高 い と い う結 果 が得 られ た 。 しか し,調 査A・ 調 査Bと も に,海 外

の 滞 在 経 験 の 有 無 に僅 か に偏 りの傾 向 が み られ た が,有 意 差 は認 め られ な か った。 ま た,滞 在 経

験 に お け る滞 在 期 間,お よ び,友 人 の有 無 に お け る交 流 の頻 度 に は,そ れ ぞ れ有 意 差 は み られ な

か った。

考 察 と 今 後 の 課 題

本 研 究 で は,多 文化 間 コ ン ピテ ンス尺 度 を作 成 す るた め の質 問紙 調 査 を実 施 した。 項 目数 の多

さか ら,調 査 票 は2種 類 作 成 され,そ の どち らの調 査 に お い て も,ほ ぼ 同一 の結 果 が得 られ た。

ま ず,性 差 に お け る各 コ ン ピテ ンス項 目に お い て,女 性 の方 が よ り能 動 的 な働 きか け,対 応 を行

な う傾 向 が 明 らか とな った。 特 に通 文 化 的 な対 人 関係 の構 築 に 関 す る項 目に お い て そ の傾 向 が示

され て お り,コ ミュニ ケ ー シ ョンを行 な う上 で は,女 性 の積 極 性 が示 唆 さ れ て い た。 下 位 尺 度 の

構 成 に お い て は,第 皿 因子 で あ る相 手 文化 へ の共 感 と理 解 にお い て そ の傾 向 が 顕著 とな って い た。

次 に,コ ン ピテ ンス の対 象 と して想 定 さ れ る外 国人 の カ テ ゴ リに お け る各 コ ン ピテ ンス は,約 半

数 の 項 目に お い て,カ テ ゴ リ間 に対 応 の差 異 が み られ た。 コ ン ピテ ンス の ほ ぼ全 て の性 質 に対 し



表7多 文化問コンピテンス尺度項 目(調 査B)の 因子負荷量行列(主 因子法 ・Promax回 転)



て,南 米系外国人への消極性が表れていた。一方で,特 定の出身地域を想定 しない場合 と欧米系

外国人に対 しては,積 極性が示されていた。 これは,調 査対象者が大学生であったため,対 象者

がこれまでに受 けた英語の言語教育 との関連が推測される。同時に,英 語以外の言語文化圏の外

国人に対 しては,よ り強い異文化性 ・異質性が影響 し,コ ンピテンスの抑制が起 こることが示唆

されていた。 この傾向は,第1因 子 と第Ⅲ1因子を構成する下位尺度に表 もれており,ア ジアおよ

び南米系外国人に対する積極的なコミュニケーション,お よび南米文化への共感や理解は抑えら

れることが示されていた。また,外 国人の友人 との接触や実践的活動 といった海外志向の高さと

コンピテンスの高さには,予 測された関連があることが明らかとなり,尺 度の基準関連妥当性が

示唆された。最後に,因 子分析においては,同 様の解釈が可能な以下の3因 子を得た。「1:積

極的なコミュニケーションによる関与」「Ⅱ:日 本文化 ・習慣の手引き」「Ⅲ:異 文化への共感的

理解」の各因子構造においても同等性が示されていた。特に第 Ⅱ因子 と第Ⅲ 因子の下位尺度は,

両調査に共通の複数の項 目によって構成 されており,因 子の普遍性が示唆された。また,信 頼性

係数においても十分な値が得 られたと考える。

本予備調査では,項 目を作成する際 観点の一つとしてSodowskyetal.(1994)が 展開させ

た多文化間カウンセラーに求められるMCIを 参考 としていた。MCIは,「 気づき」「知識」「スキ

ル」の3因 子から構成 されていた。本予備調査では,こ の異文化接触に必要な3領 域を日本人住

民の具体的な対応をつ くり出す機能を持つ働 きとして位置づけた。その結果,本 研究で行なった

因子分析において,MCIと の間に以下のような共通性がみ られた。 まず,Sodowskyetal.

(1994)の 「気づき」の解釈である 「対人関係上の行動様式の文化的特徴の認識」や 「異文化の

視点から自文化を知覚する」については,調 査A・ 調査Bの 第 Ⅱ因子の解釈であった外国人にとっ

て認知と行動が困難だと思われる対人行動の認識 とそのア ドバイス,日 本社会において人間関係

を円滑にする行動のア ドバイスに同質性が表れていたと考えられる。 また,「 知識」 とされる

「異文化を正 しく理解する(こ とで文化的ス トレスを軽減させることができる)」については,第



皿 因 子 の相 手 と相 手 の 国,社 会,文 化 に対 す る積 極 的 な理 解,自 文 化 と異 文 化 との差 異 を客 観 的

に 捉 え て お り,そ の認 識 に従 う と い う解 釈 に 同 質 性 見 られ た が 。 さ らに,「 ス キ ル 」 と され る

「文 化 に よ る コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンの 違 い に対 して,上 手 くコ ミュ ニ ケ ー シ ョンが で き る よ うに工

夫 す る」 「言 葉 が 通 じな い こ と に対 して 寛 容 に なれ る」 につ いて は,第1因 子 の 相 手 と相 手 の 国,

社 会,文 化 に対 す る積 極 的 な 関 わ り合 い,自 文 化 の コ ミュニ ケ ー シ ョンス タイ ル を相 手 文 化 の ス

タイ ル に 合 わ せ よ う とす る,こ とば の壁 に と らわ れ な い積 極 性 とい う解 釈 に行 動 面 を カ バ ー す る

ス キ ル との共 通 点 が 現 れ て い た。 ま た,本 研 究 は,共 生 社 会 の統 治 を求 め られ る 自治 体 や そ の 関

係 団 体 ・支援 団 体,外 国 人 を 雇 用 す る企業 を含 む地 域 社 会 の一 般 の 日本 人 住 民 の対 応 に焦 点 を 当

て て い る。 したが って,本 予 備 調 査 の項 目 は,Sodowsky　 et　al.(1994)に よ る専 門 性 の高 い コ

ン ピテ ンス と は相 違 が あ る。 具 体 的 に は,調 査A・ 調 査Bの 第1因 子 に共 通 した 特 徴 と して表 れ

て い た 良好 な 人 間 関係 を 開始,維 持 す るた め の 自己呈 示 や相 手 との距 離 を縮 め る 自発 性 とい った

文 化 に共 通 す る方 略 の使 用 で あ る。 さ らに,第 皿 因子 の下 位 尺 度 に は異 文 化 へ の動 機 づ け の高 さ

を 反 映 す る項 目が 含 ま れ て い た。 この よ うな,対 人 関係 に お け る通 文 化 的方 略 と異 文 化 へ の動 機

づ けは,多 文 化 社 会 に お け る 日本 住 民 の対 応 と して有 用 な コ ン ピテ ンスで あ る こ とが示 唆 され た。

以 上,本 予備 調 査 に お い て 日本人 住 民 の コ ン ピテ ンス と して定 義 した対 応 は,供 給 源 と して背 景

に 位 置 づ けた3領 域 か ら,そ れ ぞ れ分 配 さ れ るか た ち で つ く り出 さ れ て い た こ とが示 唆 さ れ た。

今 後 は,性 差 と外 国 人 カ テ ゴ リ,及 び 因子 分 析 に示 さ れ た予 備 調 査 の結 果 を基 に,本 調 査 に用

い る項 目の 選 定 を 行 って い くこ と とす る。 そ の 際,予 備 調 査 で 明 らか とな った外 国人 の 出身 地 域

を 限定 す る こと に よ って,コ ン ピテ ンス に差 が生 じた と い う結 果 に留 意 す る必 要 が あ る と考 え る。

な ぜ な らば,前 述 の通 り,予 備 調 査 の協 力者 が大 学 生 とい う性 質 上,想 定 さ れ た コ ン ピテ ンス の

対 象 が 外 国語 教 育,特 に英 語 教 育 に 関連 す る一 部 の い わ ゆ るホ ワイ トカ ラー職 の外 国人 で あ る こ

とが 推 測 され る。 しか し,日 本 で ホ ワイ トカ ラー職 に就 く外 国人 の比 率 は僅 か で あ る。 一 方 で,

国 籍 別 の 外 国 人 登録 者 は,ア ジア や南 米 系 出身 者 とそ の家 族 が大 半 を 占 め,多 くが製 造 業 で あ る

い わ ゆ る ブ ル ー カ ラー職 に従 事 して い る(稲 垣,2011)。 した が って,現 行 の 多 文 化 共 生 社 会 に

お い て,行 政 や 企 業,一 般 の 日本 人 住 民 が対 応 を求 め られ る外 国人 の 出身 地 域,外 国人 が置 か れ

て い る環 境 等 の 状 況 に鑑 み て項 目の検 討 を 図 る こ と とす る。
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