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要旨:本 稿では、教師の役割に関 して、学習者の次期発表機会に生かせる課題解決方法の一つで

ある教師フィー ドバックの反映とタイ ミングについて検討を行 った。 これまで日本語学習者自身

の 「振り返り」の意義に関する指摘は少ないが、授業改善を目的とするならば学習者自身による

授業の振り返りが必要であろう。そこで本稿では、大学の留学生を対象 とした 「日本語プレゼン

テーション」授業での口頭表現技術、研究調査、スライ ド作成、発表態度等実践プロセスから、

日本語学習者 自身が向上を自覚できた日本語能力、より良いプレゼンテーションのあり方、授業

の成果、課題等を検討 し留学生の日本語授業における 「振 り返 り」の意義を指摘する。本研究の

位置付けは、留学生の授業実態に即 した教育体制を構築するための基盤研究である。

キーワー ド:留 学生 日本語プレゼンテーション 振 り返り 教師フィードバック　 異文化間コミュ

　　　　　　ニケーション

1.は じ め に

　本研究の背景および 「日本語プレゼンテーション」授業の意義 ・役割、留学生(日 本語学習者)

のプロフィール、実践例、授業デザインに関しては前号(『人間文化研究』17号)1)で 、また授業

実践の学習プロセスに関 しては、 日本語教育学会研究集会2)において報告 している。参照された

い。本稿では、前号に続 き日本語プレゼンテーションの実践プロセスから教師の役割、学習者の



振 り返 り、 授 業 の成 果 と課 題 を検 討 す る。 本 研 究 対 象 の大 学 に お け る 日本 語 プ ロ グ ラム は、 「日

本 語 プ レゼ ンテ ー シ ョン」 の ほか に リー デ ィ ン グ、 リス ニ ン グ、 ライ テ ィ ング、 デ ィス カ ッ シ ョ

ンの 授 業 が あ る。 「日本 語 プ レゼ ン テ ー シ ョ ン」 授 業 で は、 学 部 留 学 生 の専 門科 目へ の架 橋 お よ

び 研 究 発 表 に 役 立 つ よ うに、 多 くの人 の前 で 「話 す」 能 力 、 「説 明 す る」 能 力 、 「発 表 す る」 能 力

を 身 に つ け る こ とを 目標 に した。

2.授 業 実 践 と 指 導 プ ロ セ ス

プ レゼ ンテ ー シ ョンの テ ー マ 決定 か ら発 表 会 ま で の実 践 内容 を見 て い く。

1)日 本 語 プ レゼ ンテ ー シ ョン発 表 会 の テ ー マ を決 め る

学 習者 自身 が 関心 の あ るテ ー マ を考 え、 仮 テ ー マ と して決 め て お く。 調 査 結 果 や 内容 構 成 に

よ り、 テ ー マ を 見 直 し確 定 す る。

2)研 究 調 査 と発 表練 習

① イ ン タ ビ ュー 、 ア ンケ ー ト、 聞 き取 り、 イ ン ター ネ ッ ト検 索 、 文 献 調 査 等 の実 施

(質 問 紙 ・ア ンケ ー ト用紙 な ど作 成 → 内容 の確 認 作 業)

② イ ン タ ビ ュー や ア ンケ ー ト調 査 に必 要 な会 話 練 習

学 習 者 が 行 うフ ィー ル ド調 査

日本語 学 習者(以 下 、 学 習者)は 主 た るイ ン タ ビ ュー場 所 を大 学 生 協 食 堂 と した。 日本 人 大 学

生 と留学 生 が 多 く集 ま る場 所 で、 イ ン タ ビ ュー しや す い とい う理 由 か らで あ る。 イ ン タ ビ ュー の

項 目を リス トア ップ し、 調 査対 象者 が答 え や す い よ うに質 問 の仕 方 に工 夫 す る よ う指 導 した。 ア

ンケ ー ト調 査 の場 合 は、 調 査者 で あ る学 習者 が ア ンケ ー ト用 紙 を あ らか じめ 日本 語 で作 成 し、 そ

れ を 教 師 が チ ェ ック して、 間 違 い を指 摘 し修 正 を指 示 した。 調 査 者 が学 内 で 日本 人 学 生 、 教 職 員

と留 学生 に ア ンケ ー トや イ ン タ ビ ュー を実 施 した。

学 習者 が 調 査 に 出 か け る前 に、 教 師 は授 業 で以 下 の項 目を確 認 す る作 業 を行 った。

[確 認 事 項]

1.何 を 調 べ た い の か(調 査項 目)、 それ らは テ ー マ に沿 っ た もの か 。

2.何 の た め に 調 べ るの か(調 査 目的)。

3.誰 に 聞 くの か(調 査対 象者)、 ど の く らい の人 た ち に聞 くの か(調 査 人 数)。

4.ど こで 聞 くの か(イ ン タ ビ ュー の場 所)。

調 査 方 法 を 決 定 し発 表 す る

学 習者10名 の 調 査方 法 は、 イ ン タ ビ ュー が9名 、 ア ンケ ー ト調 査 が1名 で あ った。 そ の他 情 報

収集 と して イ ン ター ネ ッ ト検 索 と文 献 調 査 を行 った。 質 問項 目を作 成 し、 プ リン トの質 問項 目欄



に記述 してもらった。 どのような調査を行うのか、質問をする場合はどのような質問をするのか、

あらか じめ学習者に口頭発表をしてもらい、事前準備のための指導を行 った。

3)プ レゼンテーションの組み立て

①基本的な3段 構成 序論→本論→結論

序論 … はじめの挨拶 ・簡単な自己紹介 ・テーマ紹介 ・テーマ選択の理由 ・研究調査方法 ・

調査対象者

本論 … 調査内容の報告 ・具体例 ・内容の概要 ・分析 ・まとめ

結論 … 考察 ・結論(調 査からわかったこと、 自分の意見 ・考え)・ 終わりの挨拶

②概要発表

学習者によるプ レゼンテーションの内容発表

プレゼンテーション発表までの部分練習

各授業日に、学習者がそれぞれ作成 した視覚資料(ス ライ ド)を 見ながら 「部分」 ごとの発表

練習を行った。 日本語プ レゼンテーション全体を内容的にまとまりのある部分に区切 り、90分 授

業の中で10名 の 「話す」、「説明する」練習を段階的に行 った。発表の際には、声の大 きさ ・高さ ・

間(ま)・ 速さに留意するよう指導 した。また、「話す」練習の前に発声練習をし、ウォー ミング

アップを行 った。あ行からわ行までの発声練習表を作成 し、学習者に配布 し、発声指導を行った。

視覚資料作成(MicrosoftPowerPointに よるスライ ド10枚)と 口頭発表練習の流れ

①1-2枚 目のスライ ド部分[挨 拶 ・自己紹介 とテーマの発表 ・そのテーマを選んだ理由]

を口頭発表練習

②34枚 目のスライ ド部分[調 査対象者 と調査方法]を説明 ・口頭発表練習

③56枚 目のスライ ド部分[質 問項目あるいはアンケー ト質問紙項目]についての説明 ・

口頭発表練習

④7枚 目のスライ ド部分[調 査結果]の説明 ・口頭発表練習

⑤8枚 目のスライ ド部分[調 査結果をもとに考察]した内容について説明 ・口頭発表練

習

⑥9枚 目のスライ ド部分[ま とめ ・結論]を説明 ・口頭発表練習

⑦10枚 目のスライ ド部分[最 後の挨拶 ・お礼のことば]口 頭発表練習

⑧全体練習(ス ライ ド1か ら10までを通 して口頭発表)

このように、部分的にステップを踏みながら発表練習を重ねていくことで、学習者に 「話す」

要領が身についてきた。また、ひとつひとつの項 目内容を熟考 し丁寧に話すことができるように



なった。徐々に学習者 は自信を深めていった。学習者は、 この活動を通 して 「人前で」発表する

不安感が薄れていった。段階的に授業を組み立てることで、上記の成果を確認できた。

さて、効果的な視覚資料 というのは、内容がよくわかる資料のことである。スライ ド作成にあ

たり、中間発表では10枚程度、期末発表では13枚程度におさまるように計画を立てた。中間発表

を発展させたものが期末発表 という位置付けにし、中間発表をさらに発展させ、深 く考察を加え

ることに した。大きいテーマの枠内で分析視点を変え、相互に関連があるものにした。当初は中

間発表とは別の新 しいテーマに取 り組むことを考えていた。 しかし、二つの発表間の授業数が多

くないこと、日本語 レベルの問題から調査への負担感があること、中間発表テーマに深い考察を

加えた発表を したいと考える留学生の存在等から、学習者の希望に沿 ってフレキシブルに対応す

ることに決めた。スライ ド作成では、聞き手が一 目見てスライ ドの内容を理解できるように、文

章形式ではな く、メッセージ(伝 えたい内容)を フレーズ化3)したり、図解化(イ ラス ト、絵、

グラフ、図表等)の 工夫を行 うように教師は指導 した。

写真、イラス ト、グラフ、図表等を入れすぎてかえって見にくくならないように、またスライ

ドは次の①②の観点から簡潔に整理 して書 き、スライ ド内容の補足説明を口頭で行 うように指導

した。

①文字の大きさとレイアウトを考える。

「日本語」学習が目的のため、スライ ド作成の際の図解化に関しては、聞き手の理解を深め

ることのみを目的に行った。視覚資料(ス ライ ド)は 、聞き手にわかりやすく伝える役割があ

るだけではな く、話 し手のプレゼン力をアップさせ信頼感を高める効果 もある。

②スライ ド内容において、誤字 ・脱字、 日本語表記上の問題がないか教師と学習者 とで確認作

業を行った。

4)表 現技術の学習(言 語と非言語表現の一体化)

教師は学習者に対 して、 ことばの用法、声の大 きさ ・高さ ・話す速さ、話の間、アイ ・コンタ

クト、身振り、立ち位置、姿勢、原稿の持ち方、服装に関する説明を行 った。発表の際のはじめ

と終わりの挨拶は、教室の参加者一同を見て笑顔で明るく行 うように指導 した。

①最初のことばの練習(自 己紹介 ・あいさつ、テーマ)

②最後のことばの練習[ご清聴(ご 静聴)あ りがとうございました]

5)リ ハーサルの実施

実施は以下の①から⑥を考慮 し行 った。



①発表会と同 じ教室で同じ機器 と資料を使用 し、全体を通 して練習を行 う。

②時間を計り、決められた時間内に終了できるように練習する。

③なるべ く原稿を見ないで発表できるようにする。

④発表内容、 日本語表現、話し方、発表態度を日本語学習者が相互に評価 し合う(チ ェックシー

トを配布)。

⑤質疑応答ス トラテジーを学習する(答 えられない質問がきたときの対応 も考える)。

⑥聞き手として、ほかの人の発表をよく聞き、内容に関する質問を考える(質 問シー トを配布)。

リハーサルでは、スライ ドを1枚 ずつ見ながら、一人10分 程度のカンファレンス4)を行い、誤

字 ・脱字 ・表現上の誤 りを学習者に口頭で指摘 した。同様に口頭発表原稿の日本語表現 も修正す

るように伝えた。学習者 は教師の日本語説明を理解 し、返答 した。教師が指摘 した内容を忘れな

い内にノー トに書いてお くよう学習者に伝えた。

6)発 表会(発 表→質疑応答)

中間発表は8分 、期末発表は10分で日本語プレゼンテーションを行 った。5名 ずつ2週 に分け、

二度の発表会を実施 した。発表会は公開プレゼンテーション形式をとり、外国人留学生だけでは

な く、日本語母語話者にも参加 してもらった。授業担当教師だけではなく、できるだけ多 くの人

から日本語を学ぶ機会を学習者に提供するためである。 日本語母語話者 と学習者からの多様な質

問と、それらへの発表者の応答により日本語の聴解能力、対話力を育む実践の展開が確認できた。

発表者以外の受講生9名 は、「聞き手」の立場から積極的に日本語で質問をした。聞き手側の

ゲス トとして、日本人大学教員1名 、大学職員1名 、受講生以外の留学生3名(イ タリアからの

交換留学生)、 日本人大学生(3年 生と4年 生)6名 が発表会に参加 した。発表会参加者はビデ

オ撮影者、授業担当の筆者を加え、合計23名 である。

発表会参加者には、発表の中に出てくる新出語を説明した リス ト・語彙表を配布 した。 日本語

母語話者の大学教員と大学生から学習者の発表内容に関する質問があった。留学生対象の発表会

参加に慣れている日本人大学生や学習者のチューター、留学生宿舎の世話係をつとめる学生が参

加 したため、質問の日本語表現、話す速 さに日本語学習者への配慮が見 られた。

一方、学習者にとっては日頃から学習の手伝い、生活面でのサポー トをしてくれている日本語

母語話者の参加により、安心 して発表に臨む点 も見受けられた。 このように日本語母語話者から

の質問のみならず、聞き手 としての学習者からの質問もあり、活発な質疑応答の場 となった。発

表から質疑応答に至るまでの言語活動から、学習者は大勢の人たちに対する伝え方を学んだ。 日

本語母語話者の場合、発表者の文化的背景に関心があり、発表内容よりも発表者本人に関する質

問に特徴が見られ、日本語学習者からは、発表者の日本語による説明内容の不足点を指摘するな

ど発表内容そのものに関する質問が多く寄せられた。



質問を受 けた際には、発表者は質問に該当するスライ ドを再び提示 し説明するようにした。大

部分の発表者 は質問に対 して適切に答えることができたが、中には質問の回答が冗舌で、長すぎ

たものもあり、次回発表時の課題 となった。質疑応答の際には、質問者 と発表者二人だけの時間

になってしまわないよう、会場の出席者全員に考慮 しながら回答するような心がけが重要である。

日本語科 目以外に、実際の学部の一般的な授業では、 日本語母語話者の大学教員、大学生、 日

本語学習者がコミュニケーションを取 り合 う場面が出てくるだろう。 このような現状を踏まえれ

ば、学部授業と同様の日本語環境設定で発表が行われたことになり有意義であった。いわば異文

化間コミュニケーションの観点から発表会を構築することで、 日本語能力だけではなく、異文化

間の相互理解を深める機会にもなった。 日本人 との異文化接触の機会をとらえ、質疑応答を学習

できるのも 「日本語プ レゼンテーション」授業の利点である。 日本語プレゼンテーション発表会

を、国際交流推進センタースタッフにビデオ収録 してもらった。

教師は発表の評価を以下の①から④の観点から行 った。

①内容(目 的、構成、調査)、②話 し方(日 本語の確かさ、発音、声の大きさ、話す速度)、

③発表態度、④時間

ヨーロッパ圏 ドイツから来ている学生は自国の再生エネルギー政策に関する発表内容、中国か

らの学生 は歴史認識に関する大学生への調査、韓国からの学生は韓流に関する日本事情をとりあ

げた。その他の学生の発表内容 としては、来 日後に気づいた日本の環境問題(水 資源保護、 ゴミ

問題など)に 関するものが多かった。学習者出身国独 自の科学技術に関する用語 ・専門用語につ

いては、教師と学習者が協働で新出語 リス ト・語彙表を作成 し、参加者全員に配布 した。以上の

授業実践から、教師の果た した役割をまとめると以下の①から⑤のようになる。

①口頭表現技術の指導、②発表スキルの指導、③日本語プレゼンテーションの特性への理解促進、

④コミュニケーション能力の育成、⑤学習者同士、学習者 と日本語母語話者のコーディネーター



3.教 師 フ ィ ー ドバ ッ ク ー ス ラ イ ド内 容 と 話 し 方 に 関 す る 教 師 フ ィ ー ドバ ッ ク の 学 習

者 へ の 反 映

日本語 プ レゼ ンテ ー シ ョンの授 業 で は、 発 表 して しま え ば完 了 とい う こ とで は な く、 授 業 で の

教 師 フ ィ ー ドバ ック、 発 表 時 の 聞 き手 で あ る 日本語 学 習 者 か らの フ ィー ドバ ック`)を 通 して、 よ

り良 い プ レゼ ンテ ー シ ョンの あ り方 を 日本語 学 習 者 全 員 で考 え る機 会 と して い る。 ど の よ うな形

態 の フ ィー ドバ ックが 日本語 学 習者 の発 表 改善 や 日本 語 能 力 向上 に つ な が るの だ ろ うか。

授 業 の 中 で は、 教 師 の コメ ン トだ け で は な く、 日本 語 学 習 者 の意 見 や考 え を重 視 した。 日本 語

学 習 者 は、 そ れ ぞ れ プ レゼ ン ター で あ る と同 時 に 聞 き手 で もあ る。 聞 き手 に わ か りや す く伝 わ っ

て い るか ど うか 、 聞 き手 の立 場 か ら見 て、 プ レゼ ンテ ー シ ョンを評 価 す る こ と も重 要 で あ る。 発

表 練 習 の 際 に は、 同 じ授 業 を共 有 す る学 習者 同士 が ス ライ ドの 内容 や発 表 の仕 方 、 日本 語 の誤 り

に つ い て相 互 に ア ドバ イ ス を 行 う ピア フ ィー ドバ ッ ク方 式 を採 り入 れ た。 日本 語 学 習 者 と して の

同 じ仲 間 か らの ピ ア フ ィー ドバ ッ クは、 日本 語 能 力 の面 、 プ レゼ ンテ ー シ ョン能 力 の面 か らの指

摘 が 多 か った。 た とえ ば 、 「発 表 者 の ス ラ イ ドに書 か れ て い る漢 字 熟 語 が 日本 語 に はな い」、 「発

表 者 の 声 が 小 さ い」 と い う指 摘 、 「原 稿 を見 て ば か りい な い で 聞 き手 を意 識 した ほ うが よ い」 と

い う発 表 態 度 に 関 す るア ドバ イ ス、 ス ライ ド内容 に 関 す る説 明不 足 の指 摘 な ど が多 か った。

この 授 業 で は、 中 間 発 表 と期末 発表 の2回 の発 表 機 会 を設 け て い る。 次 回 の発 表 に今 回 の発 表

が 生 き るよ う、 教 師 と して学 習者 ひ と りひ と りに ス ライ ド内容 、 日本 語 表 現 、 話 し方 、 発 表 態 度

に 関 す る改善 に 向 けた 指 摘 を行 った。 教 師 か らの フ ィー ドバ ッ クは学 習 者 の プ レゼ ンテ ー シ ョ ン

に 反 映 され た の だ ろ うか。 学 習者 そ れ ぞ れ の ス ライ ド内容 に 関 す る教 師 フ ィー ドバ ック の学 習 者

へ の 反 映 に つ い て 考 え た い。

ス ライ ド内 容 に 関 して、1回 目の リハ ー サ ル 時 の教 師 か らの指 摘 や コメ ン トを翌 週 の発 表 時 に



生か していない学習者が多かった。教師は一方的に学習者のスライ ド内容の修正を求めることは

せず、学習者に説明を求め、双方が相談の上で修正するという方法をとった。教師が口頭で伝え

たことを学生 はノー トに書 きとめず、記録 として残 していなかった。

授業内における教師の口頭によるフィー ドバックが反映されなかったことで、次に授業外活動

を行うことに した。メール本文に修正すべき内容を詳述 し、該当する学生(修 正を必要 とする学

生)に 送信 した。メールであれば、パーソナルな指摘を学習者が1人 のときにゆっくり読めるし、

メールを保存 していつでも読めるという利点がある。学習者からメールが届いた旨、返信があっ

た。

しか し、このメールの方法でも翌週のスライ ド内容に反映させていない学生がいた。そこで、

口頭とメールによる伝達方法に加えて、用紙に修正内容を記述 し学生に対面指導の形式で口頭に

よる説明を加え直接手渡 した。 これら授業内、授業外活動の一連の試行を通 して、教師フィー ド

バ ックが次の発表機会に反映され生かされたことを確認できた。

授業では教師からのフィー ドバックとして、まず口頭で伝える、続いて修正内容を記述 してメー

ルで送る方法、最後に修正内容を用紙に記述 し学生に直接手渡すという多重 フィー ドバック形式

を採用 した。各々の方法により、 どのくらいの学生の発表内容に教師フィー ドバックが反映され

たのか表に示 した。

表3ス ライ ド内容に関する教師フィー ドバックの反映

教 師 フ ィー ドバ ック は、 口頭 だ けの場 合 、反 映 率 は10%、 口頭 の上 で 、 さ らに メー ルで の フ ィー

ドバ ック の反 映 率 は50%、 そ の後 記 述 用 紙 に よ る フ ィー ドバ ッ クの 反 映 率 は100%に 達 した こ と

が 確 認 で きた。 わ ず か10名 の 留学 生 調 査 で は あ るが、 教 師 フ ィー ドバ ック に 関 して は、3つ の方

法 を す べ て 行 う多重 フ ィー ドバ ッ クで効 果 が認 め られ た もの の、 教 師 の フ ィー ドバ ック が そ もそ

も学 習者 に と って 良 い こ とな の か ど うか とい う観 点 も含 め、 今 後 の研 究 課 題 と した い。 教 師 が ス

ライ ド内 容 の 修正 を 求 め た理 由 を学 習者 が理 解 し納 得 して書 き直 した か ど うか、 日本 語 プ レゼ ン

テ ー シ ョンの 授 業 実 践 に よ り教 師 フ ィー ドバ ッ クの あ り方 を考 え る契 機 とな った。

教 師 フ ィー ドバ ック が 学 習 者 の 推 敲 活 動 の 活 性 化 を 意 味 す る の か と い う疑 問 を抱 い た 広 瀬

(2007)は 、 教 師 の 指 摘 ど お りに原 稿 を 書 き直 した こ とは 、 学 習 者 の 内部 で必 要 な も の と して認



識された結果行われたのかどうかは不明であると述べている(広 瀬、2007、151)。 そして教師と

いう絶対的な存在からの指摘を無批判に受け入れることは、かえって学習者の自律的な推敲活動

を阻害することになるのではないかと指摘 しており(前 掲書)、 この点については学習者への実

態調査を積み重ねながら深 く議論 しなければならない課題である。一方、教師は学習者との間で、

フィー ドバ ックや対面指導など多くのやりとりを通 じて心的交流の深まりを感 じたことは確かで

ある。

スライ ドの内容ではな く、話 し方 ・口頭表現技術に関する学習者への教師フィー ドバックはど

うなのだろうか。教師は学習者の発表練習時に気づいた発音の誤 り、話す速さなど改善 した方が

よい箇所を指摘 し、その場で口頭練習させた。宿題 として課すのではなく、その場で口頭練習を

課 したため、学習者 はすぐに教師が指摘 した箇所の練習に取 り組み、発音 と話す速さの改善が見

られた。本研究において前号で行 ったニーズ分析6)か ら、大部分の学習者はスライ ド上に文字を

「書 く」 ことよりも日本語プレゼンテーションの 「話す」 口頭表現技術の向上 に深い関心のある

ことがわかっていた。また教師から修正を求められたときには、後から修正 しなくて済む現場で

の修正、即時対応型を好む特徴があった。 このことから、教師はフィー ドバックの方法だけでは

な く、タイ ミングについても検討する必要性を感 じた。

4.振 り返 り一 よ り良 い 「日本語 プ レゼ ンテー シ ョン」 のために

「振り返り」に関 しては、 日本語教師が実施 した授業の 「振 り返 り」を 「観察」 と位置付け、

「良い授業」に近づけたかどうか振 り返って見なければならないとの副島(1999)の 指摘がある。

本稿では、「日本語プレゼンテーション」授業に関する教師の授業改善のための観察を実施する

と同時に、学習者 自身の 「振り返 り」の意義についても検討 したい。

日本語プ レゼンテーション発表会後の授業で、教師と学習者が発表会DVD(ビ デオ撮影)を

見なが ら、話 し方 ・声の大きさ ・発表態度、質疑応答などを振 り返 り7)、課題を探究 した。 この

ような客観的な観察は、学習者 自身が発表で気づかなかったことを発見できるとともに教師と学

習仲間からアドバイスを受 けることができ、改善に繋がる。

外国人留学生の日本語プレゼンテーションと日本人大学生のプレゼンテーションの相違点は、

日本語能力以外では 「臨機応変 さ」にあると考えられる。 日本語母語話者ならスピーチメモ程度

のものがあれば、プレゼンテーションを難なくこなせる場合が多い。 しかし留学生の場合は、慣

れるまではスライ ドごとに発表原稿を作成 し、それを見ながら発表することが多い。時間に合わ

せて臨機応変に話すことやア ドリブを入れるだけの余裕はない。 しかしながら 「日本語プレゼン

テーション発表会」では、 リハーサル時の気づきをもとに練習を積んできた学習者が多 く、本番

で原稿をずっと見て話す学習者はほとんどいなかった。また10人全員が規定時間内に発表を終え

ることができた。



発表後に、「復習 レポー ト」 と題 した振 り返 りシー トを学習者自身が記述するプ リントとして

用意 した。課題を次の発表で解決できるように振 り返 ることの重要性を学習者に説明した。振 り

返りシー トに、学習者が工夫 ・努力 した点、困難を覚えた点、今後の課題等を 「研究調査の過程」、

「日本語の話 し方」、「発表態度」の項目別に自由記述 してもらった。また聞き手 になったときに

は、各発表者に対 し率先 して質問することで日本語能力の向上に繋がることも発表DVDの 振 り

返り作業から後述のように確認できた。

1回 目の発表(中 間)と2回 目の発表(期 末)を 比べ、改善が見られた点

(発表DVDに よる振り返 りと教師の参与観察から)

①日本語表現が的確になった、②話 し方では、声が大 きくなり、 自信をもって話せるようになっ

た、⑧原稿を見ないで発表でき、発表態度の向上が感 じられた、④研究調査能力に関しては、よ

り深いインタビューや文献調査ができるようになった、⑤活発な質疑応答ができるようになった。

学習者が発表後に書いた振り返 りシー トから、 日本語学習者が向上 したと思 う点 と今後の課題

を取り上げると次表のような結果になった。

表4日 本語プレゼンテーションの授業を通 じて向上 したと思う点



① 自国以外の人たちと親 しい交流ができてよかった

② 様々な国のことについて知識が増えた

⑧ 専攻する分野の勉強に役立 った

④ 話 し方、視線の当て方、手の動 き、顔の表情の大切さがわかった

⑤ 第1回 目の発表を反省 し、第2回 目の発表に生かしもっとがんばりたいと思 った

⑥ 調査の方法がわかったので、今後はもっと深 くインタビューできるようにしたい

⑦ 関心のある分野から自由にテーマを決めることができたので意欲的にのぞめた



学習者 は発表体験を通 して、口頭発表能力が向上 し、人前で話すことに自信をもつことができ

たこと、今後の課題 としては 「話 し方」、「発音」等であることがわかる。学習者の 「振 り返 り」

は、自己課題を発見することができるという点に意義がある。また、テーマの決定で重要なこと

は、学習者 自身が興味、関心をもち、15回 の授業の間、意欲を持ち続けられるテーマを選択する

ことである。学習にとって意味があり、内容を伴 ったテーマでなければ意欲的な取 り組みは困難

である。

学習者の感想か ら、日本語プレゼンテーションの授業は、多様な文化的背景からの知識の獲得、

専攻分野への架橋的役割を果た していることがわかる。学習者は 「振 り返 り」を通 じて、常に改

善の余地を探る習慣を身につけることが重要 といえよう。

5お わ りに一 日本 語学習者 の課題 と教 師の課題

日本語プ レゼンテーションの授業実践から、学習者はプレゼンターとしての 「話す力」、「研究

調査能力」の向上を自覚 していた。

日本語表現に関 して、学習者の発音の誤 りを教師が口頭で指摘 し、正確な発音ができるように

口頭練習を行った。教師が常に学習者の発表に高い期待を寄せている姿勢をもてば、学習者の意

識に変化をもたらし発表意欲に繋がっていくと考えた。

発表会では、発表者に対 して質問をする学習者が多数存在 した。 ということは、 日本語の発表

内容を聞き取れただけではな く、内容を把握できたこと、その中で疑問点を発見 し、 日本語で質

問できる力が身についたことを意味 している。学習者の中には積極的に発表者に質問を寄せるこ

とで質疑応答時間を異文化接触の場 として活用 している者がいた。 このように 「日本語プレゼン

テーション」 という科 目は、話 し手と聞き手の両体験を通 じて、留学生の日本語習得の一助になっ

ていると考えられる。

学習者の課題は、プレゼンテーションの内容構成を考える前に、テーマに対する深い掘 り下げ、

的確な調査などプ レゼン内容そのものの充実 とそれを生かす日本語能力の向上である。そのため

には、授業の中だけではな く、事前準備が必要である。プレゼンテーション発表に向けた計画を

学習者各自が明確に立て、その計画に沿 って資料収集や内容の吟味を行なっておくことが重要で

ある。それらの事前準備が整ったうえで、 日本語の口頭表現技術 としてのプレゼンテーションの

練習に入ることができるのである。その練習の中には、話す速さ、声の高低、大きさなどの調整

や発表態度等も含まれる。プレゼンターも聞き手 も日本語母語話者である場合 と異なり、外国人

留学生の発表に対 して、聞き手は発表内容より先に日本語能力に評価を集中させる傾向にある。

しか し日本語能力だけではな く、研究発表のための論理性 もまた日本語プレゼンテーションには

求められることを学習者 は実践から学びとった。

発表会において、原稿を見ることなく、スライ ドを指差 しながらわかりやすく説明できるプレ



ゼ ン能 力 と、 日本語 で丁 寧 に説 明 で き る能 力 を あ わ せ もつ留 学 生 も存 在 して い る。1回 目 の発 表

と2回 目の 発 表 を学 習者10名 に つ い て そ れ ぞ れ比 べ て み る と、2回 目の発 表 で は言 語 と非 言 語 要

素(ボ デ ィ ラ ンゲ ー ジ、 ア イ ・コ ン タ ク ト等)の 両 方 を生 か した プ レゼ ンテ ー シ ョ ンが見 られ る

よ うに な った。 発 表体 験 の増 加 に よ り、 日本 語 の話 す 力、 説 明 す る力 に加 え、 聞 き手 に 「わ か り

や す く伝 え る力」 が 身 に つ い て きた と考 え られ る。

教 師 は学 習者 に対 す る授 業 中 お よ び授 業 外 に行 った フ ィー ドバ ッ クを通 じて、 そ の反 映 の 困難

を 感 じる一 方 、 交 流 の深 ま り も感 じ る こ とが で きた。 教 師 の課 題 は、 学 習 者 が真 に伝 え た い こ と

を 表 出 す るた め の 具体 的 な話 し方 や 日本 語 プ レゼ ンテ ー シ ョンを通 して個 々 の学 習 者 の ど の よ う

な 能 力 を 伸長 させ るの か とい う観 点 か らの 明確 な 目標 を掲 げ た教 授 活 動 で あ る。 今 後 も国 際交 流

を 育 み な が ら留学 生 の学 習 実 態 に即 した教 育 支援 とな る きめ細 か い実 践 指 導 に取 り組 み た い。
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じ学 習仲間の留学生 か らの コメ ン トや意見、指摘 などを ピアフ ィー ドバ ックとい う。

6)山 田陽子(2012a)173頁 。

7)本 稿で は授業で の学習過程、 とりわ け発表行動を思 い返 し、話 し方、 ス ライ ド内容、 日本語表現、発表

態度等 で気 づいた ことを教 師 と学習者 とで話 し合 い、次 の発表 につなげる ことを指 している。
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