
学 風 の 立 つ と こ ろ

名古屋市立大学看護学部長

小 玉 香津子

私共の学部は看護系大学のなかではまったくの後発校

であることもあって、淡々と、気負 わずに発足 したので

したが、"紀 要"を め ぐっては、何 とも意気込み ました。

身の ほ どにあ わせて最善 をつ くせば よい とは知 りつつ

も、大学学部なのだか らと、収載す るにふ さわ しい論文

について討議 を重ね、名称 にも新味 を探 るな どしたあげ

く、初年度の発行は見送っ たのです。

しか し、ようや くその時が きて、 ここに名古屋市立大

学看護学部紀要第1巻 が誕生 しました。学部内輪の単純

な喜 びをまずは記 さず にはい られません。 と同時に、ご

高覧 くださることを願ってこの紀要 をお届けいた します

関連の外部の皆様には、謹んで ご批評を乞わせていただ

きます。

研究誌 としての"紀 要"の 価値 は高 くないと決めてか

かる向 きがあ り、私共の論議にもそれが見え隠れするこ

とがあったのですが、 さて、どうで しょうか。私は、看

護学文献 を"さ わって"き た若干の経験か ら、ここ2、

30年 の 日本の看護学研究の進歩は、短期大学等 の紀要 を

ぬ きにはあ りえなかったのではないかと思っています。

ちょうどその間、 私は看護学のキーワー ドの1つ であ

る生活行動援助 を主題 とした文献集を5年 毎に編み、150

を越える看護関係誌か ら文献 を取 り出 し、い くつかの観

点で分類 をする作業 をしたのですが、当時のいちばんの

印象は、た とえ どんなに小 さ くても確かな発見のある研

究、あるいは引用頻度の高い論文はか なりの頻度で"紀

要"に ある とい うことで した。それ らは概 して、形 にと

らわれずに自由に書 かれてお り、疑問のたて方が まっと

うといい ますか地 に足が着いていて、 もっぱ らその解決

の ため に研究 とい う方法 を採 った必然性が明か、 した

が って結果の有用性が よく見える、そんな記憶があ りま

す。研究の進め方はいったいに素朴ではあ りました。

ということがで きますのは、同 じ時期 に私 は大規模学

会の学会誌編集 も手がけていまして、こちらには、申 し

分な く形の整っ た、どうかす ると、手の込んだ仮説を も

とにみ ごとに作 り上げた といった感のある、 しか しあま

りせ っぱつ まったふ うの勢いのない論文が載る傾向があ

り、暗に"紀 要"と 比べていたからです。この種の学会

誌の論文が看護学のそればか りであるのに対 し、"紀 要"

には看護学周辺の諸学領域の研究 も発表 されてお り、看

護の入つた諸領域共同研究 もあって、全体 として看護学

の研究に奥行 をもたせている、そうした違い も感 じま し

た。"紀要"に は、看護学の研究ではない とい う理由で学

会誌が退 けた、 とはいえ看護学 の研究で もあ りそ うな研

究が載っていたのです。

いま、研究のスタイルも論文のス タイルも整 った看護

学の世界は、学会誌への発表 に非常な重 きをおき、確 か

に"紀 要"を 軽 くみるようになっ てい ます。 しか し、"紀

要"の あの"長 所"に 思い当たると、"紀要"の 復権 を考

える行 き方のあることに気づ きます。学 内誌である"紀

要"に は、私共がへんに構 えることな く投稿で きるよさ

があ り、そのことが、形 よりも実質を問いかつ必要 とす

る看護学のような専 門にもた らす恵みは大 きいのです。

私共の紀要 には、研究による発見 ばか りでな く、 トラ

イアル ・ア ン ド・エラーののちの発見 も、偶然の発見 も

発表することがで きます。同僚問査読のシステムはそれ

を支えるように働 きます。

私共の紀要には、看護学の論文ではない論文 も載 りま

す。看護学部のメンバーの仕事はすなわち看護学の収穫

と考えるのもよし、看護 を専門 としない者が したか らこ

れは看護学の研究ではな く、看護の者が したか らそれは

看護学の研 究だ といったナ ンセ ンスを皆で笑 うの もよ

し、学部に活気が高 まるで しょう。

私共は"紀 要"に 関 してだけはい ささか気負 って論議

した結果、一見以前か らある伝統的な、 しか し出自は間

違いな く私共の学部 にある紀要 を もつ ことにな りまし

た。 この紀要 に、名古屋市立大学看護学部の学風を立て

よう、 と私は呼ばわ ります。文字通 り、風が立 って欲 し

いのです。


