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要 約

日常生活が自立 していると保健婦が判断 した65歳 以上 の高齢者102名 を対象に面接調査を実施 し、目的別の外

出の機会の特徴、外出の機会と抑 うつ状態や主観的幸福感 との関連を検討 した。調査期間は2001年1～3月 で、

調査地区は師勝町の2地 区 とした。

その結果、両地区 とも仕事や老人 ・婦人会等による外出の機会は少なく、買い物、受診、趣味の会等による外

出の機会は多かった。 目的別の外出の機会と抑 うつ状態や主観的幸福感 との関連では、概ね外出の機会が 「ある」

と回答 した者 は 「ない」 と回答 した者より抑 うつ状態が低 く、主観的幸福感が高い傾向にあった。 これ らの中で、

有意差がみられた外出の機会は2地 区で異なり、その要因 として対象者の属性が考え られた。
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1緒 言

老年期 は、身体機能の低下をは じめ、職業か らの引退

や子の独立による社会的な役割の変化、また配偶者や友

人 の死別による気力や新 しいものへの関心の減退など、

様 々な身体的、社会的および精神的な変化がみ られる1)。

そのため、時には強い抑うつ状態や 「閉じこもり」といっ

た状況に陥ることが指摘 されている2-5)。このようなこ

とか ら、長 い老年期を健康で、かつ生 きがいをもって生

活するためには、高齢者 自身の社会活動の重要性が論 じ

られている6-9)。

これまでの高齢者 の社会活動に関する研究は、様々な

視点で行われている。玉腰 ら10,11)は、社会活動を 「社会

と接触する活動」、 または 「家庭外での対人活動」 と規

定 し、仕事、社会参加 ・奉仕活動、学習活動、個人活動

の4側 面で捉え、側面毎に活動の実施状況 に関する指標

の作成 を試みている。 また、芳賀 ら12)は社会活動水準の

高い高齢者 ほど10年 後 のADLス コアの低下割合が低 い

ことを、Okunら13)は 近隣者 との社会活動が主観的幸福

感と関連 していることを報告 している。 したが って、高

齢者が社会活動を積極的に行えるように支援することで、

精神 ・心理的健康の維持 ・増進を図ることができると考

えられる。

保健婦活動において も、従来から社会活動を積極的に

進めることが高齢者の介護予防につながると考え られ、

老人保健法の地域参加型機能訓練等14)が行 われて きた。

しか し、 これまでの保健活動 は行政主導で展開されてき

たこと、それ らが必ず しも住民主体の活動に結びつくも

のではなかったことが指摘 されている15)。厚生労働省 は

新 しい健康政策として 「21世紀 における国民健康づ くり

運動(通 称 「健康 日本21」)」を打ち出し、住民 自らが主

体的に健康づ くりに取 り組む必要性とともに、そのよう

な活動を支える行政の役割を強調 している16)。その中で

は、地域の健康水準の測定指標 として平均寿命の延長や

死亡率、有病率の低下等の客観的指標のみではなく、住

民の主観的で個人的な健康水準である精神 ・心理的状態

を重視する必要があるといわれている17,18)。著者 らが関

わって きた町でも、高齢者に対する保健事業、とくに組

織づ くりを目指 した事業について、参加者の減少や参加

者の画一化等か ら、実際にサービスを提供 している保健

婦の問でその支援のあり方が検討されている。 これまで

当町では、行政サービスの公平性を保つため、事業への
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勧奨方法やその内容等を全町一律に進めてきたが、現在、

高齢者 の主体性に重点をおいた活動への見直 しが行われ

ている。

そこで、本調査は地域在住高齢者の特性に関する基礎

資料を得ることを目的に、選定 した地区の高齢者につい

て、 目的別の外出の機会による社会活動の特徴 と精神 ・

心理的状態 との関連を検討 した。

Ⅱ　研 究 方 法

1.地 区の概況

本研究は愛知県師勝町をフィール ドとし、町の保健婦

との協議により、以前か らこの地で生活 している者(い

わゆる 「地の人」)が 多 いK地 区、「地の人」が少ないT

地区を選定 した。それぞれの地区特性については、K地

区には農家、駅付近の自営業(商 店等)等 様々な住民が

居住 しているが、T地 区は約30年 前に新興住宅地に移 り

住んだ元会社員 とその妻が多 く、過去の仕事の場 も師勝

町以外であることが多い。

また、保健事業においては、K地 区では健康教室への

自主的な参加希望者は少ないが、保健婦が個別勧奨を行

うと快 く多 くの人が参加する。 このことから、保健婦 は

K地 区住民 について、どちらか といえば保健事業の目的

や内容への関心よりも 「保健婦が自分のことを知 ってい

て くれる、声をかけて くれた。」 という理由で参加する

傾向があるという印象をもっている。一方、T地 区は過

去にキーパーソンとなる人が中心に保健事業への参加者

を集め、多 くの住民が参加 していた。現在 はキーパーソ

ンはいないが、事業の内容や必要性に賛同できれば自主

的に集まっている。保健婦は、住民個々に健康に関する

自論を持つ人が多いという印象を もっている。

平成11年 の報告19)によ ると、K地 区 は人 口7,802人 、

2,849世帯であり、T地 区は人 口2,790人 、1,017世 帯であ

る。師勝町の高齢化率 は1α7%で ある。

2.対 象と方法

対象はK地 区、T地 区の65歳 以上の住民のうち、 これ

までに何 らかの保健事業に参加 した者で、保健婦が平成

13年1～3月 の調査期間に日常生活が自立 していると判

断 した高齢者 とした。

方法は保健婦7名 による面接聞 き取 り調査 とし、家庭

訪問、 もしくは町が実施するデイサービス等保健事業の

機会に行 った。保健婦に対 しては、事前に調査内容およ

び質問の形式などについてオ リエンテーションを行 った。

調査に先立ち、対象者に本調査の目的と内容、およびデー

タの取 り扱いでは個人が特定 されないことや、 自由意志

による参加であるため拒否す ることができることを説明

し、同意が得 られた者のみとした。質問の形式 は調査票

に基 づ き、 各 質 問 を保 健 婦 が 読 み 上 げ、 対 象 者 に回 答 を

求 め た。 対 象 者1人 あ た りの面 接 時 間 は 、 約30～40分 で

あ っ た。 ま た 、 本 調 査 で は今 後 の 地 区活 動 の試 行 と そ の

評 価 を実 施 す る上 で、 個 人 の 縦 断 的 変 化 を 追 跡 で き る よ

うに 本 人 の 了 承 の も と、 保 健 婦 が 調 査 票 に対 象 者 の氏 名

を記 入 した。

調 査 内容 は、 身 体 的 状 態 、 精 神 ・心 理 的 状 態 、 目的 別

の外 出 の機 会 、 基 本 属 性 で あ る。 身 体 的 状 態 は 日常 生 活

の 自立 度 と し、 「一 人 で 外 出 可 能 」 「外 出 に 介 助 必 要 」

「室 内 に も援 助 必 要 」 の3つ の 選 択 肢 に よ り質 問 した 。

精 神 ・心 理 的 状 態 に つ い て は、 新 野 ら17)が2つ の 観 点 を

指 摘 し、1つ 目 は うつ な ど の 病 的 な精 神 症 状 の 有 無 や 症

状 の 強 さ を 評 価 ・判 定 す る もの 、 も う1つ は主 観 的 ・内

面 的 な幸 福 感 な ど を評 価 ・判 定 す る もの と して い る。 そ

こで 本 研 究 で は、 高 齢 者 に よ く見 られ る抑 うつ 状 態 を短

縮 版Center for Epidemiological Studies Depression

Scale(以 下CES-Dと す る)20)で 、 ま た 主 観 的 幸 福 感 を

Philadelphia Geriatric Center Morale Scale(以 下PGC

モ ラ ー ル ・ス ケ ー ル とす る)7)に よ り測 定 した 。 国 内 に お

け るCES-Dを 用 い た先 行 研 究 で は、 項 目 数 や 配 点 が 一

様 で は な い21-24)。そ の た め 今 回 は 、 対 象 者 が 高 齢 で あ る

こ とか ら、11項 目 の 短 縮 版 を 採 用 した 。 配 点 に関 して は

「よ くあ っ た」 を3点 、 「と き ど き あ っ た 」 を2点 、 「ほ

とん ど な か った」 を1点 と した。 但 し、 うれ しい と感 じ

た 、 楽 しい と感 じた の2項 目 は、 「よ くあ った 」 を1点 、

「と き ど き あ っ た」 を2点 、 「ほ とん ど な か っ た」 を3点

と した。 目的 別 の 外 出 の機 会 に 関 す る項 目 につ い て は、

玉 腰 ら10,11)の高 齢 者 の 社 会 活 動 の4つ の 側 面(21項 目)

を 基 に 、 地 区 の状 況 に精 通 して い る保 健 婦 の 情 報 と併 せ

て 、 再 度 項 目 の検 討 と選 定 を行 い 、 表3に 示 す とお り12

項 目 と した。 この 中 で 、 旅 行 は こ こ1年 間 の外 出 の 有 無

につ い て 、 そ れ 以 外 の11項 目 は こ こ1ヶ 月 間 の 外 出 の 有

無 に つ い て質 問 した。

調 査 の 結 果 、K地 区70名(男 性28名 、 女 性42名)、T

地 区32名(男 性12名 、 女 性20名)の 合 計102名(男 性40

名 、 女 性66名)か ら回 答 を得 た 。

3.分 析方法

地区別に各項目を単純集計 した後、目的別の外出の機

会 と抑 うつ状態および主観的幸福感 との関連をT検 定に

て比較 した。また、外出の機会に関係す ると考えられる

性別、年齢区分、家族構成、自立度 との分析にはカイ二

乗検定を用いた。検定に際 しては、年齢については65～

74歳 を前期高齢者、75歳 以上を後期高齢者の2区 分とし

た。また家族構成は独居世帯、高齢者世帯、それ以外の

世帯の3区 分 とした。 自立度 は 「一人で外出可能」「外

出に介助必要」の2区 分とした。



な お 、 統 計 処 理 はSPSS　 10.1J　 for　Windowsを 使 用

し、p〈.05を も って 有 意 と した 。

Ⅲ 結 果

1.対 象 者 の 特 性

地 区 別 に よ る対 象 者 の 基 本 属 性 を 表1に 示 す 。 性 別 に

み た 対 象 者 数 は 、K地 区 、T地 区 と も に男 性 よ り女 性 が

多 か っ た 。K地 区 の 平 均 年 齢 ±標 準 偏 差 は73,7±7.1歳

で 、T地 区 の 平 均 年 齢 ± 標 準 偏 差 は74.6±6.0歳 で あ っ

た。 家 族 構 成 は 、K地 区 は高 齢 者 世 帯 、 そ れ 以 外 の 世 帯

が 多 く、 独 居 世帯 は少 な か った 。T地 区 で は 独 居 世 帯 、

高 齢 者 世 帯 が 多 く、 そ れ 以 外 の 世 帯 は 少 な か っ た。 自立

度 に関 して は、K地 区 、T地 区 と もに 「一 人 で 外 出可 能 」

が 多 く、 「外 出 に介 助 必 要 」 は少 数 で あ った 。

CES-Dお よ びPGCモ ラ 一ル ・ス ケ ー ル の 平 均 得 点 と

標 準 偏 差 を 表2に 示 す 。K地 区 のCES-Dの 平 均 得 点 ±

標 準 偏 差 は15.9±4.0点 で 、PGCモ ラ ー ル ・ス ケ ー ル の

平 均 得 点 ± 標 準 偏 差 は11.2±3.2点 で あ っ た。T地 区 の

CES-Dの 平 均 得 点 ± 標 準 偏 差 は15.0±3.2点 で 、PGCモ

ラ ー ル ・ス ケ ー ル の 平 均 得 点 ± 標 準 偏 差 は12.3±2.4点

で あ った 。 い ず れ の 尺 度 に お い て も、K地 区 とT地 区 の

問 に有 意 差 は 認 め られ な か っ た。

目的 別 の 外 出 の機 会 を地 区 別 に 表3に 示 す 。 両 地 区 と

もす べ て の 者 が 何 らか の外 出 す る 機 会 を も っ て い た。 買

い物 と受 診 は、K地 区 、T地 区 と もに約70～80%と 多 く、

仕 事 、 農 作 業 、 老 人 ・婦 人 会 、 町 内 会 、 講 な ど の 宗 教 は

0～20%と 少 な か っ た 。 ま た趣 味 の 会 は、T地 区 で は

46.9%、K地 区 で は24.3%で あ っ た 。 体 操 は 、T地 区 で

は37,5%、K地 区 で は14。3%で あ った 。

2.目 的 別 の 外 出 の 機 会 に よ るCES-Dお よ びPGCモ

ラ ー ル ・ス ケ ー ル

目的 別 の外 出 の 機 会 とCES-Dお よ びPGCモ ラー ル ・

ス ケ ー ル との 関 係 を 地 区 別 に表4に 示 す 。 外 出 の機 会 に

お い て 、 概 ね 「あ る 」 と回 答 した 者 は 、 「な い」 と 回 答

した 者 よ りCES-Dが 低 く、PGCモ ラー ル ・ス ケ ー ル が



高 い と い う傾 向 が み られ た 。 そ の 中 でCES-Dに つ い て

は 、K地 区 で は 、 体 操 に よ る外 出 の機 会 が 「あ る」 と回

答 した 者 は 、 「な い」 と 回 答 し た者 よ り有 意 に低 か った

(p〈.05)。T地 区 で は、 い ず れ の 外 出 の機 会 に お いて も、

そ の 有 無 に よ るCES-Dに 有 意 な 差 は認 め られ な か った。

PGCモ ラ ー ル ・ス ケ ー ル に つ い て は 、K地 区 で は 、 農

作 業 、 体 操 、 旅 行 、 そ の 他 の外 出 が 「あ る」 と回 答 した

者 は 、 「な い」 と回 答 し た者 よ り有 意 に 高 か っ た(p<

.05)。T地 区 で は 、 い ず れ の 外 出 の機 会 に お い て も、 そ

の 有 無 に よ るPGCモ ラ ー ル ・ス ケ ー ル に有 意 な 差 は 認

め られ な か っ た。

3.目 的別の外出の機会による対象者の属性

目的別の外出の機会による対象者の属性を地区別に表

5一1、 表5一2に 示す。K地 区では、性別 について、

仕事 による外出の機会が 「ある」 と回答 した者は、男性

が有意 に多か った(p<.01)。 買い物、体操による外出

の機会が 「ある」 と回答 した者は、女性が有意に多か っ

た(買 い物p〈.01、 体操p〈.05)。 年齢区分 につ いて

は、外出の機会の有無による有意な差 は認められなか っ

た。家族構成 について は、買 い物による外出の機会が

「ある」 と回答 した者 は、独居世帯、高齢者世帯で有意

に多か った(p<.01)。 散歩 による外出の機会が 「ある」

と回答 した者 は高齢者世帯で有意 に多か った(p<.05)。

老人 ・婦人会による外出の機会が 「ある」と回答 した者

は、独居世帯、高齢者世帯で有意に少なかった(p<.05)。

講などの宗教による外出の機会が 「ある」と回答 した者

は、高齢者世帯、それ以外の世帯で有意に少なか った

(p<.01)。 自立度については、外出の機会の有無による

有意な差は認められなかった。

一方T地 区では、散歩 による外出の機会が 「ある」 と

回答 した者は、男性が有意 に多か った(p<.05)。 年齢

区分、家族構成、自立度については、外出の機会の有無

による有意な差 は認め られなかった。

また先 に述べたとお り、 目的別の外出の機会による

CES-Dお よびPGCモ ラール ・スケールにおいて有意差

が認め られた項目は、K地 区の体操、農作業、旅行、そ

の他の外出の機会であった。 これ らの項目について属性

を検討 した結果、体操は性別 による有意差が認め られた

が(p<.05)、 年齢区分、家族構成、自立度 では有意差

は確認されなか った。農作業、旅行、その他の外出の機

会においては、性別、年齢区分、家族構成、自立度 のい

ずれ も有意差は認め られなか った。



仕 事

農 作 業

買 い 物

受 診

体 操

散 歩

老人・婦人会

町 内 会

旅 行

趣味の会

講など宗教

そ の 他

表5一1　 目的別の外出の機会による対象者の属性(K地 区)



IV　 考 察

1.目 的別の外出の機会の特徴

目的別の外出の機会 として、K地 区およびT地 区とも

に買い物、受診 と回答 した者が多 く、仕事、農作業 と回

答 した者 は少なかった。 これは、 日々の生活上、必然性

が高いと考えられる外出に関 してはその機会はあるが、

退職や社会的な役割の変化などにより、主に収入を伴 う

生産活動 による外出などについては、その機会が少なく

なるためと考え られる。また、老人 ・婦人会、町内会 と

いった既存の組織へ参加するため の外出は少なかった。

従来か ら保健事業への働きかけの対象 として、老人 ・婦

人会、町内会 とい った組織を活用 してきた25)。これ らの

既存の組織は働きかける際の契機 としては有効 と考えら

れ る。 しかしなが ら、今回の結果ではこれ らの組織への

参加者が少なか ったことから、参加 していない高齢者へ

の対応が必要と考え られた。また、いずれの地域 も買い

物や受診を除 くと老人 ・婦人会、町内会よりも体操、趣

味の会、旅行などへの参加が多かった。 このことから、

今後、住民主体の組織づ くりを目指 した保健事業には、

これ らの既存の集団への呼びかけだけではな く、む しろ

興味が一致する体操や旅行に着 目し、自分が得意 とする

分野、たとえば過去の仕事内容や趣味を生か した小集団

づ くりなどの支援を行 うことも効果的であると考え られ

る。

また一方、本調査で用いた目的別の外出の機会は、地

区により参加者の割合が異なっていた。今回選定 した地

区は、各々その地区の成 り立 ちや住民の属性 ・背景が異

なっていたことか ら、今後、外出の機会を増や し社会活

動を活性化する組織づ くりを進ある際は、 この点を踏 ま

えた活動の展開が必要 と考え られる。

2.目 的別の外出の機会 による抑 うつ状態および主観的

幸福感

主観的幸福感の測定尺度であるPGCモ ラール ・スケー

ルの平均得点は、先行研究軌7)とほぼ近似の結果が得 ら

れた。 しか し抑 うつ状態の測定尺度であるCES-Dに 関

しては、先にも述べたようにその使用方法は一様ではな

く20-24)、本研究 と先行研究 とを比較することは困難であ

る。 したがって、今回の結果は本研究の対象者内の比較 ・

検討に用いた。

目的別の外出の機会 と抑 うつ状態および主観的幸福感

との関係を分析 した結果、外出の機会が多い者は少ない

者 より、概ね抑 うつ状態が低 く、主観的幸福感が高いと

い う傾向がみられた。社会活動 と抑 うつ状態および主観

的幸福感との関連をみた先行研究6-8)において、社会活

動をどのように規定 したかは一様ではないものの、高い

社会活動 のレベルが抑 うつ状態 とは負の関連、主観的幸

福感 とは正の関連がみられることが指摘されており、こ

の ことは本研究で も支持 された。 したが って、 このよう

な外出の機会を維持 ・促進する支援の必要性は確認でき

たと考え られる。 また前田6)は主観的幸福感に関する研

究の中で、その関連要因は対象者の属性によって異 なる

ことを述べている。本調査において、抑 うつ状態および

主観的幸福感 との関連性 に有意差が認められた外出の機

会は2地 区で違いがみられた。 これは、前田の指摘する

地域および住民特性に基づ くためとも考え られた。

そこで、抑 うつ状態および主観的幸福感との関連性に

有意差が認め られた外出の機会について、その対象者の

基本属性を検討 したが、K地 区における体操の項目のみ

で性別による有意差が確認 され、これ以外の属性による

差 は認められなかった。今回は、属性以外の要因につい

て分析は行っておらず、また外出の機会個々の詳細な対

象者のね らい、具体的な内容等について も明 らかに して

いない。地区毎の住民特性を理解するためには、 これ ら

の観点についてさらなる分析を行 う必要があると考え ら

れる。

3.本 研究の限界と今後の課題

本調査における対象者 は、調査地区の全数または無作

為抽出ではな く、分析においても対象者数が少ないため

分布等の確認が行えなかった。調査方法に関 しては、保

健婦の面接 による聞 き取 り調査であり、 しか も記名式で

あった ことにより、様々なバイアスが考え られる。 これ

らのことから、結果の一般化には限界がある。

今回は選定 した地区における検討であったが、その地

区における高齢者の特性について示唆を得ることができ

た。今後 は師勝町の他の地区においても調査を実施 し、

地区特性を踏まえた保健事業の展開に役立てたい。
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                                      Abstract 

 The purpose of this study was to consider of the aspects of social activities and the relationships among 

those items, depression and subjective well-being through the interview to 102 elderly aged more than sixty 

five, judged who could live by public health nurses. The interview was given at the two areas in SHIKATSU-

CHO during January through March 2001. 

 As a result, the elderly were hardly engaged in work, ROJINKAI or FUJINKAI, and had many opportu-

nities to go to shop, see a doctor, SYUMINOKAI on both two areas. The people who had some social activi-

ties tended to reply that they were in lower depression and higher subjective well-being than those who did 

not have them by each activity. However, social activities which had the significant difference were different 

between areas. Their characteristics ware found as a reason for that. 

Key words: the elderly in community, social activities, depression, subjective well-being


