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　 さて これ か ら、 ドイ ツ の社 会 科 学 者 マ ッ ク ス ・ヴ ェ ー

バ ー(Max　 Weber　 1864一1920)の 著 作 、 『プ ロ テ ス タ

ン テ ィ ズ ム の 倫 理 と 資 本 主 義 の 精 神 』(Die　 protestan-

tische　Ethik　 und　 der　Geist　 des　Kapitalismus)1)を 読 ん

で い き た い と思 い ます 。

　 この 論 文 を 書 い た 後 、 ヴ ェ ー バ ー は 『世 界 宗 教 の 経 済

倫 理 』 と い う、 中 国 、 イ ン ド、 ユ ダ ヤ を あ つ か っ た膨 大

な宗 教 社 会 学 の 著 作 に乗 り 出 し ま した。 こ の論 文 は そ う

した 宗 教 社 会 学 研 究 の 出 発 点 とな った論 文 で あ り、 か っ

彼 の論 文 で も っ と も有 名 な 論 文 で もあ り ます 。 私 見 に よ

れ ば、 これ は ヴ ェ ー バ ー と い う学 者 の ア ル フ ァー で あ り

オ メ ガ で もあ る著 作 で す 。

　 こ の 著 作 の名 前 を み な さ ん は教 科 書 な どで す で に しば

しば 目 に して い る こ とで し ょ う。 と同 時 に 、 す で に さ ま

ざ ま な イ メ ー ジを そ れ らの紹 介 に よ って み な さ ん は す で

に持 っ て い る こ とで し ょ う。 しか しこ こ で はそ う した イ

メ ー ジ や レ ッテ ル に引 きず られ る こ とな く、 で き る だ け

ヴ ェ ーバ ー の 叙 述 に忠 実 に読 ん で い く こ と に した い と思

い ま す 。

　紹 介 者 の私 は、 ヴ ェ ー バ ー に 関 す る い くば くか の論 文

によって現在の職を得たとはいえ、「ヴェーバー研究」

とい う一種の 「研究産業」に参画 してはいません。私 自

身のヴェーバーについての勉強は、基本的に社会人の学

習会に参加することでえたものです。そこでは愚直なほ

ど忠実にヴェーバーの記述を要約することがまず求めら

れま した。議論 はその前提にたったうえでお こなうもの

とされま した。私の修士論文は 『宗教社会学論集』の要

約 とその解説に終始 したものです。華々しい論争 とはか

け離れた、いわば素人によるヴェーバーの読みが、私の

ヴェーバー研究です。私の講義は 「大向 こうの受け」を

ね らったものではないので、みなさんには物足 りないか

もしれません。で も 「ヴェーバー研究で飯を食べていく

気 はない、でもヴェーバーの言っていることは理解 した

い」とみなさんが思 っていらっしゃるな ら、かえ って近

づ きやすい有益な講義がで きるのではと、身勝手 なこと

を考えてお ります。

　 しか しおそ らくみなさんの心のなかには、い くつかの

紋切 り型の先入観、とりわけヴェーバーは西洋の合理化

を問題 に した社会学者である、 というようなイメージが

すでに巣 くっているであろうと思われます。 そうした固

定的なイメージか らい ったん自由になるために、 この著

作を解説 してい く前 に、 この 『プロテスタンティズムの
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倫理 と資本主義の精神』のなかのある箇所をまず引用 し

たいと思います。

ヴェーバーはこの著作のなかで、 「資本主義精神」 に

みたされた人々につ ぎのような(架 空の)問 いかけを し

ています。(正 確にいうなら自問 自答させています)。

「休みなく奔走(ほ んそう)す ることの 『意味』を彼

ら(「資本主義精神」にみたされた人々)に 問いかけて、

そうした奔走のために片時 も自分の財産 を享受 しようと

しない態度は、純粋に現世的な生活 目標か ら見ればまっ

た くの無意味ではないかと問うとき、彼 らは、 もし答え

うるとすれば、『子や孫への配慮』 だと言 うこともある

だろう。 しか し、より多 くは、 『子や孫への配慮』

という動機は、明 らかに彼 らだけのものでな く、『伝統

主義的』な人々にも同様にあるのだから― より正確に、

自分にとっては不断の労働を伴 う事業が 『生活に不可欠

なもの』となって しまっているか らなのだ、と端的に答

えるだろう。 これ こそ彼 らの動機を説明する唯一の的確

な解答であるとともに、事業のために人間が存在 し、そ

の逆でない、 とい うその生活態度が、[個人 の幸福の立

場か らみ ると]2)まった く非合理的だ とい うことを明白

に物語 っている。」(Archiv20Bd.S.54/RSIS.30/訳79-

80頁 、()は 引用者による挿入)。

この引用を問答形式に書 き直 してみましょう。

「なぜ楽 しむことを知 らずにそんなに休みな く働い

ているのです?」

「子どもたちに財産を残すためですよ。」

「でもそれは昔 の人たちで も考えたことですよ。で

も彼 らはずいぶんのんびりと生活を楽 しんでいきて

いま した。決 してあなたのようにあ くせ くと働いて

はいませんで したよ。」

「ええ、なるほどそうですね。」

「じゃ、なぜそんなに働 くんですか。」

「まあ、働かずにはいられない、働いて事業を続 け

ることが生活 の不可欠なものになっているとでもい

うですかね。」

「それ じゃ、あなたという人間のために事業がある

のではなく、事業のためにあなたは存在する、 とい

うわけですね。」

「まあ、そういうことにな りますかね。」

ずいぶん、意地悪な問いつめ方です。人が慣れ親 しん

で、すっか り同化 していることを、 ヴェーバーはことさ

ら、あばきたてるように問いつ めます。そ うす ることで

私たちが、同化 し慣れて 「あたりまえ」 に思 っているこ

とが、 じつは倒錯 した非合理なものにすぎないことが見

えてきます。こうした技法をふつ う 「異化」と言います。

「異化」(Verfremdung,differentiation)と は、「ロシ

ア ・フォルマ リズムの芸術説で、 日常見慣れた表現形式

にある 「よそよそ しさ」を与えることによって異様なも

のに見せ、 内容 を一層よ く感得 させようとす るもの」(

『広辞苑』)で す。

演劇の世界で、これを中心的な手法 としたのが、 ブレ

ヒト(Bertolt　 Brecht　 1898-1956)で す。彼は 「異化」

について、「『三文オペ ラ』のための註」のなかで こう

述べています。

「『三文オペラ』は、 その表現する内容ばかりかそ

の表現方法の点で も、市民的な物の考え方 と密接に結

びついている。それは劇場の観客がこの人生について

見たいとのぞんでいるものについての一種の講演であ

る。だが同時に観客 は、自分の見た くないものをもい

くらか見せられる。つまり、 自分の希望が実現される

のを見 るだけではなく、それが批判 されるのをも見る。

(自分 を主体 としてだけでな く、客体 と して も見 るの

だ。)し たが って、原則的には、演劇 にある新 しい機

能を与えるようになる。」3)

さらにその演劇論でこう述べています。

「もはや観客は、 自分の世界から芸術の世界へと誘

い込 まれるのではな く、む しろ反対に目さめた感覚を

もって自分の現実的な世界 に連れていかれねばな らな

い。…その原理は感情同化のかわり異化を導き入れる

ことである。

異化 とはなにか?

ある出来事ない し性格を異化するというのは、簡単

にいって、まずその出来事 ないしは性格か ら当然なも

の、既知の もの、明白なものを取 り去 って、それに対

する驚 きや好奇心をつ くりだすことである。…異化す

るというのは、だか ら、歴史化することであり、つま

り諸々の出来事や人物を、歴史的なものとして、移 り

変わるものとして表現することである。…劇場はもは

や観客を酔 っぱ らわせた り、 さまざまな錯覚を授けた

り、 この世界を忘れ させたり、自分の運命 と妥協 させ

たりしようとしない。 これからは劇場 はこの世界を、

観客がそれに手を加えることがで きるような形で、観

客に提供す るのだ。」4)

すぐれた学者 とはおうおうに して、驚 くことの達人で

す。 ヴェーバーはここで私たちが慣れきったことに、驚

きかっあや しみ、そ してその懐疑へと私たちを誘おうと

しているのです。

このときヴェーバーは、いわゆる 「合理化の社会学者」

なので しょうか。む しろ現代社会の人間の生き方の非合

理性と倒錯性をあばきたてる 「異化す る精神」 として私

たちの前に登場 しているというべきではないで しょうか。

「ドワーズ」 というロック ・バ ンドの1967年 の 『まぼ

ろしの世界』(Strange　 Days)と いうアルバ ムのなか

に 「まぼろしの世界」(People　Are　 Strange)(作 詞 ジ



ム ・モ リ ソ ンJim　 Morrison)と い う 曲 が あ り ま す 。

そ の 一 節 。

「き み が 見 知 ら ぬ ひ とで あ る と き、 ひ とび と は 見 慣 れ

な い 奇 妙 な も の に な る 」(People　 are　 strange　 when

you're Stranger.)

ひ と び との ま じめ に働 くそ う した あ り方 が 「奇 妙 な も

の」 に見 え る の は、 そ れ を み て い る彼 が じつ は そ れ ま で

の 日常 か ら外 れ て 、 異 邦 人 の よ うな存 在 に な っ て い る か

らで す 。 逆 に い え ば、 そ う した 異 邦 人 の 存 在 に な っ た と

き、 は じめ て 日常 世 界 の もっ 倒 錯 性 が 見 え て くる の で す 。

ヴ ェ ー バ ー の場 合 、 こ う した 「異 化 」 を可 能 に し た も

の は な ん だ っ た の で し ょ うか 。 そ れ は 彼 自身 の 失 墜 の 経

験 で す 。

ヴ ェ ー バ ー の生 涯 は そ の 前 半 ま で は ま さ に 順 風 満 帆 と

い う しか な い もの で した 。 ヴ ェー バ ー は1864年4月21日

に エ ル フ ル トと い う ワ イ マ ー ル の 近 くの 町 で う ま れ ま し

た 。 父 は富 裕 な亜 麻(ア マ)布 商 人 の 家 系 を 引 く国 民 自

由 党 代 議 士 、 母 は敬 虔 な ピ ュ ー リタ ンで す 。 長 じて ハ イ

デ ル ベ ル ク、 ベ ル リ ン、 ゲ ッ テ ィ ンゲ ンの各 大 学 で法 律 、

経 済 、 哲 学 、 歴 史 を 学 び ま した。 卒 業 後 、 一 時 司 法 官 試

補 と して裁 判 所 に勤 務 した の ち、 学 究 生 活 に 入 り ま した。

92年 ベ ル リ ン大 学 で ロ ー マ 法 、 商 法 を 講 じ、1894年 に30

歳 の 若 さで フ ラ イ ブル ク大 学 の 国民 経 済 学 教 授 と な り、

1897年 に は ハ イ デル ベ ル ク 大学 の 正 教 授 とな って い ます 。

今 日の 日本 で も法 学 部 な ど は25歳 で 助 教 授 、35歳 ぐ ら

い で 教 授 に な っ た り し ます 。 で す か らこ の 経 歴 は 異 例 と

ま で は言 え な い で し ょ う(ニ ー チ ェ は22歳 で バ ー ゼ ル 大

学 古 典 文 学 の正 教 授 に な っ て い ま す 。 異 例 と い うな らそ

うい うの を 指 す べ きで し ょ う)。 しか し や は り き わ め て

順 調 な、 ま さ に 「飛 ぶ 鳥 を 落 とす 勢 い 」 の 出 世 ぶ りだ っ

た こ と は間 違 い あ り ま せ ん 。 同 時 代 の 社 会 学 者 ジ ン メ ル

(1858-1918)が ず っ とベ ル リ ン大 学 の 私 講 師 に と ど め

お か れ 、 ス ト ラ ス ブ ー ル 教 授 に な っ た の は そ の 晩 年

(1914)だ っ た こ と。 さ らに 当 時 か ら す で に 社 会 学 の 古

典 的 著 作 と み な さ れ て い た 「ゲ マ イ ン シ ャ フ トと ゲ ゼ ル

シ ャ フ ト』(1887)を 書 い た テ ン ニ ー ス(1855-1936)が

キ ー ル大 学 に教 授 に な っ た の が1913年 だ っ た こ と。 ど ち

ら も50歳 を す ぎて よ うや く教 授 に な っ た こと を 考 え る と、

ヴ ェ ー バ ー の経 歴 が い か に恵 まれ て い た か わ か るで し ょ

う。

しか し、1976年 に母 の 財 産 処 理 に つ い て 父 を厳 し く追

求 し、 そ の 直 後 に 父 親 が 旅 行 中 に死 ぬ と い う事 件 か ら、

彼 の運 命 は 急 に暗 転 しま す 。 そ れ 以 後 彼 は神 経 疾 患 に悩

ま さ れ る よ う に な り、 や が て 研 究 も教 育 もで き な くな り

ま した。1903年 つ い にハ イ デ ル ベ ル ク大 学 を辞 め て形 ば

か りの 「名 誉 教 授 」 と な り、 遺 産 と年 金 に よ って 暮 らす

こ と に な り ま す 。 活 動 は も っ ぱ ら友 人 と 自分 が 編 集 して

いる 『社会科学 ・社会政策アル ヒーフ』 に論文を書 くこ

とと 『フランクフル ト新聞』(ド イッの主要新聞 『フラ

ンクフル ト・アルゲマイネ』の前身)に 論説を書 くこと

などに費やされま した。私 たちが知 っている彼の業績の

主要なものはほとんどこの時期に書かれたものです。

教職にもどるのは、第一次世界大戦がおわった1918年

のヴィーン大学からで、翌1919年 ミュンヒェン大学に就

任 します。 しか し1920年6月 スペイン風か ら肺炎を併発。

14日 に56歳 で死去 しています。

ヴェーバーが 『プロテスタンティズムの倫理 と資本主

義の精神』(1905)を 書いたのは、彼が社会的な日の当

たる場所か ら完全 に身を引いた後です。『プ ロテスタン

ティズムの倫理と資本主義の精神』 は、 コースアウ トし

て しまった人間が、それまでコースのなかで必死 に働い

て きた自分を振 り返 り、あれはいったい何だ ったのだろ

うかと自問 自答する、そ うした作品になっているのです。

ですからさきほど引用 した自問自答 はじつはヴェーバー

自身の自問自答だ ったのです。

私見 によれば、社会学 とは、近代 という時代を、その

なかに投げ込まれた個人 の側か ら疑問を提示 しつつ とら

え返 していく学問です。 そのためにはこの社会で 「当た

り前」 とされていることを、ある種の違和感を もって見

つめ直すことが必要です。つ まり日常のあたりまえと思

われていることを異邦人のまなざ しで異化す るという性

格を社会学は必然的にもたざるを得ないのではないかと

私 は考えています。

じつはヴェーバーの社会学には、アメ リカ流の社会学

の内容は、 まるでありません。ですか らヴェーバーをい

くら読んでもアメ リカ的な社会学の教科書 にのるような

知識 はほとんど増えません。 またヴェーバーを読むのに

必要な知識 も、社会学の知識ではありません。むしろ歴

史的な知識です。ですか らヴェーバーが 「社会学者」で

あるとされているのは、社会学が自分たちの権威づけの

ために偉い学者の名前を借 りている、という面がかなり

あるように思います。つまり社会学者は 「虎の威を借 り

る狐」なのです。ヴェーバーの業績は、はた してアメリ

カ流の社会学のせまい枠 に収まるものなのだろ うか。私

はしばしば疑問に思 うことがあります。

しか し、す くな くとも、この 「異化する精神」を持 っ

ているとい う一点だけでも、ヴェーバーは社会学者以外

の何者でもないといえるのではないか。わたしはそ う思

うのです。

ま え お きが た い へ ん 長 く な っ て し ま い ま した 。 で は

『プ ロ テ ス タ ンテ ィ ズ ム の 倫 理 と 資 本 主 義 の 精 神 』 の 内

容 を み て い く こ と に しま し ょ う。



『プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神』

のあ らす じ

第1章　 問題の提示

第1節　 信仰 と社会階層

統計をみると、資本主義 に参加することと、プロテス

タント(新 教徒)で あることとの間にプラスの相関関係

がある。 この関係に対 して、一般的にはつぎのような説

明が考え られる。(1)経済発展が改宗を引き起 こした、(2)

少数派 は経済 に専念する、(3)プロテスタン トは世俗的だ

か ら、(4)営利活動の反動で宗教に向か った。 しか し、 こ

れ らの説明 に対 しては、(1》む しろ宗教性が経済志向を決

定 しがち、(2)ドイツではカ トリックの方が少数派、(3)プ

ロテスタントはむ しろ非世俗的だった、(4)プロテスタン

トでは事業 と信仰が仲良 く同居 していた、という反論が

成立す る。 そこでむ しろ、一見水 と油のようにみえる、

資本主義参加 とプ ロテス タントであることが、 じつ は

「親和的関係」(相 性のいい関係)に あり、プロテスタン

ティズム(新 教)か ら資本主義への参加、が じつは説明

できるのではないか、 と考えられる。それをこれから考

察 してい くことにす る。

第2節　 資本主義の 「精神」

まず、「資本主義の精神」を体現 している思想 として、

フランクリンの思想を取 り上 げる。そこにみ られる精神

は、営利による資本の増大を自分の倫理的な義務 とみな

すような精神である。 この精神はフッガーのような単な

る金銭欲 とはちがう、ある種の倫理性をもっている。

この 「資本主義精神」 は、 これまでどおり生 きていけ

れば良いとする 「伝統主義」 とは対立する。ゾ ンバル ト

は経済の基調を、(1)「欲求充足」と(2)「営利」 とに分 け

ている。

しかし営利活動が伝統主義によって営 まれていること

もある。だから 「資本主義精神」は経営組織のあり方か

ら自然 に生まれるものではない。むしろこの精神が入り

込むと、(ヴ ェーバー自身の叔父の例にみ られるように)

経営組織の形態が同じでも、劇的な変化が もたらされる。

この精神 はよく問 うてとみると、 じつはきわめて倒錯

的で非合理的である。けっして世俗的な目的を追求す る

合理性か らうまれたのとは思えない。ではこの、営利活

動を倫理的義務、すなわち 「天職　Beruf」 とみなすよう

な思想はどこにその源泉をもつのだろうか。

第3節　 ル ッターの天職概念

営利活動での資本増大を 「天職」とみなすこの思想は、

聖書の ドイツ語訳で世俗の労働を 「天職　Beruf」 と訳 し

たル ッターの宗教改革の精神に由来する。つまり彼は修

道僧 にしか通用 しなか った 「天職」の論理を世俗の仕事

に適用 した。 しか し世俗労働を 「天職」 とみなすだけで

は、「資本主義の精神」がもつ、資本の増大をたえず求

める、 あの駆 り立て られるような心のあ りかたは生 まれ

ない。絶え間ない資本の増大へひとびとを駆 り立てた起

動力(Antireb)は どこにあったのかを知 るために、プ

ロテスタンティズムの禁欲思想 にわけいることにする。

第2章　 禁欲的プロテスタンティズムの天職倫理

第1節　 世俗内的禁欲の宗教的基盤

禁欲的プロテスタンティズムの、主な担い手は、(1)カ

ルヴィニズム、(2)敬虔派、(3)メソジス ト派、(4)再洗礼派

系の教派、に分けられる。

とりわけ{1)カルヴィニズムの 「予定説」、すなわち、

人 は救いと滅 びのどち らかに予定されており、それは変

更不可能であるという教えは、決定的な影響力をもった。

ピューリタン革命時のイギ リスでまとめ られた 「ウェス

トミンスター信仰告 白」にはこの教えが明記 されている

ことか らも、 この教えが一般信者にとっても周知の教え

だったことは明 らかである。 自信のない一般の信者が、

救 いに予定されていることの 「証 し」を求めるのは無理

もなか った。ルッターは世俗の労働 も神か ら与え られた

「天職」 とみなしてよいとした。 だか ら修道院でおこな

われた合理的な禁欲的主義で世俗の労働を行 うことが可

能になっていた。 カルヴァン派の人々はこの合理的 ・禁

欲的な世俗の労働で 「神 の栄光」 を増大させ ることに

「救 いの証 し」を見いだそうとした。

こうした傾向は(2)敬虔派、(3)メソジス ト派でも同様で

あった。ただ両派では感情的側面が強 く、その分だけ合

理的な禁欲が弱まっている。

(4)再洗礼派系の教派の教義はこれ とはちがう。彼 らは

心正 しき者だけか ら構成された 「教会」を作 り上げよう

とした。心正 しさは精霊がその者に宿 ることで証明され

る。だから精霊が宿 るのを妨げるような、人間の本能的

で非合理的なものを克服 しよ うとした。その結果、合理

的な禁欲主義をめざすことになったのである。

こうしていずれの宗派の信徒 も、神に召命された者で

あることの証 しをもとめて、合理的で禁欲的な世俗労働

へ と駆 り立てられたのである。

第2節 禁欲と資本主義精神

プロテスタントでは牧師が信徒の相談にのり、指導す

ることを 「司牧」(Seelsorge)と いう。 ここでは、 この司

牧の活動からうまれた神学書、とくにバ クスターの書い

た ものをとりあげる。この司牧(魂 のみとり)が 宗教的

な教えが日常生活へ影響する際の仲立ちの役割を してい

るからである。

プロテスタント、とくにカルヴェン派、の司牧では、

「救いの証 し」 とされる 「神の栄光」 の増大 は、有益な

職業労働か ら生まれるとされた。そして、その職業の有

益 さは、結局、その職業が もたらす 「収益性」(ど れだ

け儲かるか)で 測か ることができるとされるようになっ



た。 しかも楽 しみ事は徹底的に否定 された。その結果、

儲けて も、楽 しみに使わず、 さらに営利活動に投資 して

どんどん利潤を追求 していくことが宗教的に奨励 された

のである。 しか もそ うした経営者の もとには、仕事を

「天職」 とみなして必死になってはたらく勤勉 な労働者

さえも与え られた。

しか し富が増大するにつ れて宗教心はうすれていく。

その結果、 フランク リンにみられた、倫理的ではあるが

宗教色の消えた 「資本主義の精神」、つまり営利による

資本の増大を自分の倫理的な義務 とみなす精神が生 まれ

たのである。

こうしてつぎのことがあ きらかにされた。すなわち、

資本主義 を構成する要素のひとつである、「天職」 とい

う考 えの うえにたつ合理的な生活態度 は、 ル ッターの

「天職Beruf」 という考 えを前提 に してプロテスタン ト

(新教徒)が みずか らの 「救いの証 し」 を合理的な禁欲

で追求 したことか ら、 もたらされた。

しか し現代において資本主義はすでに自律的な自動運

動を しており、 もはやそれを生み出 した精神の支えを必

要 とはしていない。私 たちは、生命のない機械 と生 きて

いる機械(官 僚制)の 運動のただ中に、巻き込 まれてい

くばか りである。

さて、 こうして 「プロテスタンティズムの倫理 と資本

主義の精神」のあ らす じをまとめたわけですが、 もう一

度 この作品の内容を整理 しなお してみましょう。

この著作 はしば しば西洋的合理化を述べた作品である

かのごとく語 られます。 しか し内容を要約すると、解明

はおもに経済的な側面に向けられていることがわかりま

す。

社会の主流である経済体制が、「欲求充足」 の経済体

制か ら 「営利」中心の資本主義体制に移行する。その移

行、あるいは転換はどのように起 きたのか、それにたい

する宗教の働 きが問題 とされています。

「欲求充足」の経済に適合的なのは 「伝統主義」とよ

ばれる、 これまで通 りの生活ができればいいとする精神

です。 それに対 して、「営利」活動が中心 となった資本

主義 は、 もちろん伝統主義によって営まれることはある

にせよ、やはりそれに適合的なのは営利を自己目的とし

た 「資本主義の精神」です。

しか しこの 「資本主義の精神」はそれ以前の 「伝統主

義」 か らは生 まれたとは考え られません。伝統主義が

「今生 きてあること」(dasein)を 大切にす るのに、「資本

主義の精神」 は現在を犠牲 にして果てしない彼方にある

ものへ向か って駆けていく、そうした倒錯 した精神だか

らです。

そ うした精神の由来を、 ヴェーバーは修道院の禁欲主

義 に求めます。世俗を離れ、 ただ神のみを想い、厳 しい

労働によって自分たちばかりか俗人たちの救済を作 り上

げていった修道士の活動の論理。 この論理 はどのように

世俗へ ともたらされたので しょうか。

神か らの呼びかけによって与えられた使命としての職

業(Beruf)は それまで、聖職のみに限定されていま し

た。ですか ら修道僧の禁欲 もあくまで も世俗の外の修道

院に限定 されたままで した。

しか しル ッターが、世俗の一般の仕事 も、神か らのお

召 しによる 「職業」であるとみなしたことで、 この修道

院だけにあった禁欲主義は世俗へ ともたらされました。

ちょうど レールを切 り替えることで電車が引き込まれて

くるように、禁欲主義は世俗の労働に適用可能 になりま

した。 その意味で、ルッターは レールを切 り替える人、

つなわち 「転轍手」であるわけです。

しか し、世俗の仕事が 「職業=使 命」 とみなされるだ

けでは、あの追いたれ られるような、強迫的な労働は生

まれません。それをもたらしたのは、カルヴァン派の宗

教カウンセ リング(「魂のみとり」)で した。彼 らの 「魂

のみとり」(司 牧)で は、業績 とか収益が 「救いの証 し」

であるとみなされました。その結果、自分が救いに予定

されているか不安な平信徒は、「救 いの証 し」をもとめ

て、いまや聖職と同格の 「職業」 と見なされるようになっ

た世俗的労働にまい進することになったのです。

図にまとめると以下のようになるで しょう。

ルッターの転轍により、すなわち世俗労働=「 職業」

とルッターがみなしたことにより、修道院の禁欲の論理

が世俗の労働をつ かみます。人々は日常の仕事を、神か

ら与えられた、神の意 にそった 「使命」 としてはげみま

す。つ まり新 しい意味の連な り(意 味連関)が 世俗の労

働をとらえたのです。



カルヴァン派の魂のみ とりは、収益 ・業績=「 救いの

証 し」 とみな しました。不安にあえ ぐ人たちは 「証 し」

を求めて仕事(職 業)に まい進 しま した。 こうして禁欲

的な労働の心理的な機動力が うまれたのです。収益をあ

げても救われるわけではありません。 しか し一般の信徒

は心理的に収益をあげて安心 したいと思 ったのです。つ

まりここでは目的 一手段の連関があるのではなくて、不

安から労働するとい う、心理的な連 なり(感 情連関)が

あるわけです。

くり返 しになりますが、ここでは二つの 「解釈がえ」

があったわけです。

ル ッターは日常的な労働を 「天職」 として解釈 しなお

しました。その結果、聖職者の世界 と俗人の世界の区分

が廃絶され、聖職者(修 道土)の 論理が俗界への侵入 し

てきました。 しか しそれだけでは社会資本主義へ転換す

るには不十分で した。

カルヴァン派では収益 ・業績が 「救 いの証 し」 と解釈

されま した。その結果世俗的労働にまい進する心理的機

動力が生 まれま した。そ うして、伝統主義が支配 してい

た経済は、資本主義が支配する経済 システムへと移行 し

たのです。

つまり、伝統主義 と結合 していた伝統主義的経済(単

純再生産)を 、宗教的な合理的禁欲思想が捉える。その

帰結 として、伝統主義的経済 システムか ら資本主義的経

済 システムへの移行が うまれたのです。

ここでは新 しい社会科学 のアプローチが生まれていま

す。つまり行為をする人間がその行為にどのような意味

づけを しているのか、その意味づけをちゃん と解釈 し理

解することで、その行為 はどのように社会を作 り上げて

いく、あるいは社会を変革 してい くのかを説明 しようと

するアプローチです。 ヴェーバーはとりわけ後者の社会

変革の方 に関心があったように思われます。

後年、 ヴェーバ ーは 『社会学 の基礎概念』(1920)で

つぎのように書 いています。「社会学 とは、社会的行為

を解釈 しつつ理解 し、そうすることによって社会的行為

の経過や結果を因果的に説明 しようとするひとっの学問

である。」(WuG　 S.85)

もちろんカルヴァン派の平信徒のふるまいように、理

屈では説明できないけど、感情 としては説明つ く場合 も

あ ります。そうしたことをふまえてヴェーバーは次のよ

うに書 いたのです。

「行為の領域 についてみると、 とりわけ、その行為

によってお もわれた意味連関があますところな くはっ

きりと知的に理解されるならば、それは合理的な明証

性 をもつことになる。行為において、その体験された

感情連関が完全に追体験されるな らば、それは感情移

入による明証性をもつわけである。」5)

私 のみるところ、 ヴェーバーの理解社会学 は、「プ ロ

テスタンティズムの倫理 と資本主義の精神」を例にする

ともつともわかりやすい。 というよりも、 ヴェーバーは

この論文でおこなったことを学として成立させるために、

「理解社会学」を構想 したのではないかと思われます。

その意味で もこの論文は、社会学者ヴェーバーの誕生を

告 げる論文で もあ ったのです。

Ⅱ

さてこれまでこの論文 はおもにつ ぎのように解釈 され

てきたようにお もいます。

(1)この論文は資本主義の成立を問題にした論文である。

(2)この論文は西洋的な合理化を問題にした論文である。

まず(1)の資本主義成立論という解釈からみてみましょ

う。

たしかに表面的にはそのとおりで しょう。 しか しそこ

か らヴェーバーの問題意識そのものが資本主義の成立に

あったかというとじつは疑問なのです。 じつはこの論文

のあとヴェーバーは資本主義成立論の研究をしていない

のです。 このあ とおこなわれたのはアジアの宗教の研究

と古代ユダヤ教の研究で した。けっしてこの論文で端緒

をつけた資本主義成立をめぐる研究ではなかったのです。

もちろんこれに対 して、アジアでの資本主義の未成立

を語ることで、資本主義にとってプロテスタンティズム

が不可欠であ ったことを、裏側か ら比較論証 しようとし

たのだ、 という意見 もあります。 とくに 「儒教 と道教」

にはそ う思わせる記述が改訂時に多 く加筆されています。

ところでこの論文を読んだ者なら一度はつ ぎのような

疑問をいだ くで しょう。「日本 も資本主義化に成功 した。

では日本資本主義においてプロテスタンテ ィズムにあた

るものは何だろう?」。

じつは、 ヴェーバーは 「ヒン ドゥ教 と仏教」の中で日

本について論 じているのです。 しか し、そ こでの扱いは

きわめてそっけないものです。 ヴェーバーは明治維新 に

ついて、それは外圧 と、内部の宗教的な抵抗の無さ、か

ら成功 したとしているのです。たしかに彼は日本の資本

主義 については直接に論 じていません。 しか し、 この論

調か らみると日本の資本主義 は、諸外国か らの圧力 に適

合 したもので、けっして 自発的な生成をうむ独自の宗教

的な精神 などは必要としなか った。む しろカ トリックの

ような障害物がなか ったのが幸い した、 というようなこ

とを考えていたようなのです。

これはあくまで も憶測 なので論拠としては弱いか もし

れません。 しか し 「世界宗教の経済倫理」に収録された

他の論文 も、資本主義の未成立 に焦点をあてているとい

うにはあまりに政治への関心がつよいのです。 とくに

「古代 ユダヤ教」 という論文 には資本主義の成立 という



問題意識はどうみて もありません。

この問題を解 くためにす こしとおまわ りしてみましょ

う。

ヴェーバーはこの論文の末尾でつ ぎのように書いてい

ました。初版の記述をみてみましょう。「将来 この鉄の

檻の中に住む ものは誰なのか、そ して、この巨大な発展

が終わるとき、まったく新 しい預言者たちたちが現れる

のか、あるいはかつての思想や理想の力強い復活がおこ

るのか、 それと も…そのどちらで もな くて… 一種の異

常な尊大さで装飾 された中国的化石化がお こるのか、そ

れはまだ誰に も分か らない。」(Archiv41Bd.S.109/RS

IS.204/366頁)。 「中国的化石化」 という言葉 は改訂版

(1920)で は 「機械的化石化」に改め られています。 つ

まり将来 の危険な可能性 として 「中国的化石化」 という

ものが挙 げられているのです。

ちなみにこのあと書かれた宗教社会学の具体的な研究

は、「儒教」(の ちに増補改訂 され 「儒教 と道教」 となっ

た)で した。 この論文で徹底的に暴 き出されたのは、家

産官僚制(国 家を自分の家の財産(家 産)の ようにあっ

かう皇帝の もとでの官僚制)に よる社会の硬直化でした。

「プロテスタンティズムの倫理 と資本主義の精神」 の末

尾か ら考えるとこの中国に関する論文はけっして過去の

別の社会を問題に した論文ではな く、む しろ来 るべき時

代に危険を告発する論文であったのではないかと考えら

れます。

それ と関連 して 「新秩序 の ドイツの議会 と政府 」

(1918)でつ ぎのよ うにヴェーバーは書いています。

「生命のない機械は、精神が対象化 されたものであ

る。機械がそ うした ものであるというこの事実 こそ、

機械に力を与えて人間を仕事へとか りたてる。そ して、

人間の日常の労働生活を、工場で毎Elく りかえされて

いるようなぐあいに規定 して動 きのとれないものにす

る。精神が対象化されたものと言えば、生命ある機械

もまたそ うである。生命ある機械の役を演ずるのは、

訓練を受 けた専門的労働の特殊化 ・権限の区画 ・勤務

規則および階層的に段階づけられた服従関係をともな

う官僚制組織である。生命ある機械は生命なき機械 と

手を結んで、未来 の隷従の檻 を作 り出すよう働 く。 も

しも純技術的にす ぐれた、すなわち合理的な、官僚に

よる行政 と事務処理とが、人間 にとって、懸案諸問題

の解決方法を決定するさいの、唯一究極の価値である

とす るならば、人間はたぶんいつの日にか、古代 エジ

プ ト国家の土民のように、力なくあの隷従に順応せざ

るをえな くなろう。」6)

今度 は 「古代 エジプ ト国家」 が挙 げられています。

「中国」 と 「古代 エジプ ト国家」はともに皇帝が官吏を

つか って支配する国家を意味するのでしょう。その支配

の もとでは人々はまったく隷属 しているのです。 ここで

ヴェーバーは ドイツ皇帝 としてプロイセ ン王をいだいき、

そのもとでの官僚支配をしいた ドイツ帝国を考えていた

にまちがいありません。

この官僚制 に対置 されるものは何で しょうか。それを

ヴェーバーは 「指導的精神」であると言 っています。

「官僚制が果 た し得ないもの…指導的精神なるもの

公的な国政運営の領域では 『政治家』、私経済内部 では

『企業家』 は、「官僚」 とは何か別物である。」7)

硬直 した家産官僚制の支配と人民の隷属。これがヴェー

バーのみた ドイツ の問題 で した。 これを打破 するのは

「指導的精神」であり、それは 「政治家」 と 「企業家」

に体現されているのです。 してみると 「プロテステタンィ

ズムの倫理 と資本主義の精神」 ではヴェーバーはこの

「指導的精神」の現 れとしての 「企業家」 を問題に して

いたことになります。つまりプロテステタンィズムがそ

れまでの伝統社会を刷新 していくような指導的な企業家

をうみだ したことを論証 しているとみることができます。

では 「指導的精神」の現れとしての 「政治家」の問題

はどうなっているので しょうか。

じっはヴェーバーは 「プロテスタンティズムの倫理と

資本主義の精神」初版論文の注でつぎのように書いてい

ます。「私が、新たにプロテスタンティズムに興味を抱

くようになったのは、 もっぱらイエ リネックのこの人権

宣言の研究によるものである。」8)

ここで言及 されているイエ リネク(Georg　 Jelinek)

の 『人権宣言論』(1895)9)とは、条文 の精密 な比較対照

によって、つ ぎの4つ の ことを明 らかに した研究です。

(1)フ ランスの 『人および市民の権利宣言』の直接の

模範 となったのは、1776年 以降のアメリカ諸州の 《

権利章典》である。

② ルソーの 『社会契約論』はフランスの 『人および

市民の権利宣言』の模範ではなか ったと考えられる。

⑧ 自然法理論はそれだけでは決 して、人および市民

の権利を法律的に宣明するという結果を導き出さな

かったであろう。

(4)歴 史的にみれば 『人および市民の権利宣言』 は信

教の自由のための闘争にその源がある。

つまりこの論文はいわば、プロテスタンティズムの政

治への影響をあつか った論文 といえます。

このイエ リネ ックの 「人権宣言論」 とヴェーバーの

「プロテスタンティズムの倫理 と資本主義の精神」をセッ

トにすると、プロテスタンティズムが、政治と経済の両

面に影響 し、自由主義的革命的な、かっ資本家である市

民を生み、それが市民社会の形成を もたらしたことが見

えて きます。そ してこの、それまでの社会を刷新するよ

うな指導的精神をもった(政 治的かつ資本主義的)市 民



は、まさに官僚の硬直 した支配にあえ ぐ ドイツを救 うも

のとしてヴェーバーは想定 しているのです。

つまり 「プロテスタンティズムの倫理 と資本主義の精

神」を書いたヴェーバーの真の問題意識 は、資本主義の

成立うんぬんではな くて、 じつは硬直 した現状を刷新す

るような指導的精神の持 ち主はいかに生 まれるかという

ものだ つたのです。

そう解釈することで、 はじめてその後 ヴェーバーが書

き続 けた宗教社会学の諸論文がみえて きます。それ らの

論文 は、家産官僚批判(「 儒教」)、遁世 的知識人批判

(「ヒン ドゥ教 と仏教」)、指導知識人 による世論形成

(「古代ユ ダヤ教」)と いう ドイツ の現状批判の論文 とし

て書かれ、す くな くともその批判意識をエネルギーにし

て取 り組まれたものなのです。

さて もうひとつの(2)この論文は西洋的な合理化を問題

に した論文である、という解釈を問題にしてみましょう。

ヴェーバーの社会学にはしば しば 「合理化の社会学」

というレッテルが張 られます。 しか し、肝心の合理化が

もたらすところの 「合理性」の内容についてじつはヴェー

バーははつきりと書いていないのです。おかげでヴェー

バーの考えていた 「合理性」を推測 し、整理 した論文が

たくさんあ ります。

でも私はつ ぎのように考えます。本当にヴェーバーの

合理性論はそんなに研究 しな くてはいけないほどすぐれ

たものなのか、と。

さきほど引用 した 「新秩序の ドイツ の議会 と政府」を

思い出 して ください。 ここでは 「生命ある機械」(官 僚

制組織)が 「生命のない機械」 と類比 されて います。

「官僚制組織」 はけつして役人だけではなく、あ らゆる

「経営組織」にみ られるものとヴェーバーはみな してい

ます。つまりいわゆる 「組織 」を 「機械」との類比でヴェー

バーは語 っているのです。

「機械」 は道具が複雑に発達 したものです。あ くまで

も目的を遂行す るための道具です。つま り道具的な合理

性を体現 したものです。 しか し機械が一人歩 きしますと、

つかっ ている人間が ぎゃくにそれに左右されて しまいま

す。いわゆる 「疎外」です。「官僚組織」 も、 目的を遂

行す るため の道具です。目的は外から与えられます。そ

れを実行す るために道具に徹すること、つ まり職務に忠

実である必要があります。 しか しそれがゆるみ、ひとり

ひとりが私利私欲に走るとそれは腐敗 します。また組織

はそれが 自己目的化すると、本来の目的を忘れがちにな

ります。 ヴェーバーのみている官僚制の問題 とはおそら

くこうした点にあるので しょう。

しか しこうした道具 としての組織 という見方は、組織

論 としてはじつは時代遅れなのではないで しょうか。そ

れは目的を設定することもできませんし、人と人が集まっ

て創造的な活動をするとい うこともありません。 ヴェー

バーにとって、創造性は組織の外の(経 済的あるいは政

治的)闘 争の場にゆだね られているのです。分野外の人

間で私にはよくわか りませんが、現代の経営学の主流は

む しろこうした組織のもつ創造性を解明することにむけ

られているのではないで しょうか。

その意味で ヴェーバーの悲壮な時代診断は、 じつはか

れの遅れた組織論が もた らしたものであると言えないで

しょうか。 それはヴェーバーが組織 とい うものを 目的一

手段の道具的合理性を規範にしてみているか らだと思わ

れます。

もちろん 「プロテスタンティズムの倫理 と資本主義の

精神」や 「新秩序の ドイツの議会 と政府」 にみられない

ような 「合理性」論についての展開が ヴェーバーの著作

の中には じつはあ ります。それは 「音楽社会学」10)とい

う論文です。

この 「音楽社会学」 という論文では音階の比例分割、

つまり有理数(合 理数)に よる分割という問題が もつば

らあつかわれています。

音階を分数で分割 していくと最終的にはそれぞれの分

割は微妙 にずれてきます。 この解決不可能な問題 を、西

洋音楽は、無理数(非 合理数)で 音階を分割するという、

「非合理性」の導入によつて解決 しました(「平均律」の

誕生)。

おそらくその本来の問題解決か らみた ら 「非合理」 と

思えるものを導入することで西洋の 「合理性」は成立 し、

各領域 は自律的(合 理的)体 系をなしているのです。11)

たとえば貨幣の体系 は、個々の 「使用価値」を無視 し、

それか らみた ら 「理 に合わない」、「交換価値」 の自律的

体系 としてたち現れています。また法体系は、個々の実

状をいつたん捨象することでその実律的、形式的かつ普

遍的な体系 となっています。たとえAの 殺人 とBの 殺人

は個別的なことなのに、ひとまず 「殺人」 として くくり

ます。それぞれに実状にあわせて裁判す ることを 「カー

ディー裁判」 といいます。つまり 「大岡裁 き」のことで

す。それでは場合によって判決が違っ てきて、計算(予

測)可 能性がな くなり、資本主義的経 営がなりたたな く

な ります。

おそ らくマルクスの 「使用価値」 と 「交換価値」に対

応するものとして、 ヴェーバーは 「実質合理性」 と 「形

式合理性」 という言葉をつくりあげたと思われます。 こ

の合理性の体系でもつとも重要なのは、貨幣体系 と法体

系です。 しか しそのほかの領域 もそれぞれに自律的 に

(つ まり他の領域や人間本来の 目的か らの合理性を無視

して)展 開され完結 している、 とヴェーバーはみていた

ようです。

話をもとにもどしま しょう。



ヴェーバ一は 「プロテスタンティズムの倫理 と資本主

義の精神」では合理化の内実を じつは説明 していません。

論 旨においては 「合理化」 うんぬんは添え物で しかあり

ません。

む しろ問題は合理化そのものというよ りも、資本主義

やそれにふさわ しい生活の合理化が、意図 した結果では

な く、む しろ 「意図せざる結果」 として生まれたという

点で しょ

う。

ヴェーバーの合理化論のポイントはつねに逆説的な発

展です。宗教的熱狂 という非合理的な宗教改革が結果 と

して資本主義を生み、 またそれにふさわ しい生活 の合理

化を生んだ、 こうした逆説的な発展を見つけたというの

が、彼の独創性なのです。

この逆説的発展への着眼は、さらに宗教が科学や資本

主義を生み出 したが、そのことで逆 に自分が否定 されて

しまうという逆説の着眼へ拡大 していきます。たんなる

「合理化」 とい うことばか らイメー ジされるのと異なる

ことを、実はヴェーバーは考えていたのです。

注記

本稿 は、宮永國子教授の要請 により1999年 国際基督教

大学で講義するために書かれた講義原稿である。 しか し

諸般の事情によ り講義はできなかつた。だが活字にして

残す価値が多少 あるのではと思い、 ここに発表すること

にした。
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