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1　 は じ め に

　人口の高齢化、保健医療制度の変化さらに個人の価値

観の多様化など社会情勢の変化に伴い、看護に求められ

る能力や活動の場 は変化 している。そのような時代の要

請を受 け、看護教育のカリキュラムは平成9年 に改正さ

れ、看護師教育 に 「在宅看護論」が導入された。同時に

保健師教育の内容を示す名称は 「公衆衛生看護学」から

「地域看護学」へと変更 された。また、看護系大学が相

次いで設立 され、看護師 ・保健師の資格を同時に取得 し

うる、いわゆる統合カ リキュラムに基づいた看護教育が

主流 となっている。統合カリキュラムにおける地域看護

学は 「市町村および保健所を中心とした保健予防活動に

焦点をおいた公衆衛生看護学と、在宅療養者に焦点をお

いた在宅看護論を統合的に学ぶ内容とする。」 とされて

いる1)。この新カリキュラム施行前後、地域看護学教育

について雑誌等で特集が組まれ、主に実習に関する現状

や課題 についていくつかの報告が されている2ー7)。看護

の大学教育化が進む中で、保健所の統合などによる実習

施設確保の困難、実習施設の多様化、実習施設の特性や

課題による学習上の困難などが、実習施設を巡る課題で

ある2,3)。実習そのものについては、実習期間の短さや

学生のモチベーションの多様性への保健師のとまどいな

どが報告されている4)。また学生にとっても、看護師教

育の後に保健師教育という順序性が崩れ、看護 ・保健そ

れぞれの機能の独自性や専門性が学びにくいなどの問題

が指摘 されている5)。このような現状において、各々の

教育機関が、実習施設の活動特性を理解 し、実習指導者

と教育内容の相互理解を図る努力がいっそう必要となる。

　本学部における地域看護学実習は、公衆衛生看護活動

に関する実習と在宅看護の実習とを合わせて、一本化 し

た実習目的 ・目標のもとに、保健所2週 間、訪問看護ス

テーション1週 間で計画されている。実習による教育は、

学内におけるそれをふまえて行われるため、一貫 した内

容 となるよう、その目的 ・目標を設定することはもとよ

り、その具体的方法は実習現場の実情に合わせる必要が

ある。 しか し、保健行政の動向に伴って保健所や保健師

に求められる役割は変化 し、実習の内容はその影響を受

けることになる。本学部の公衆衛生看護活動に関する実

習施設は県保健所、政令市保健所など多岐にわたり、各
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施設の特性や保健師の役割等を踏まえて、実施可能な実

習内容を検討することが重要である。このような現状を

踏まえ、本学部の地域看護学実習の開始前に、その目的 ・

目標および方法について検討する必要があると考えた。

　本研究の目的は、本学部の実習目的 ・目標、保健所実

習における実習方法について保健師の意見や考え方など

を質問紙調査により把握 し、 目的 ・目標の理解 ・共感の

程度および方法の実施可能性を確認するとともに、効果

的な実習に向けて配慮すべき事項を考察することである。

Ⅱ　方 法

　全国保健師長会愛知県支部および名古屋支部会員のう

ち、県 ・政令市 ・中核市の保健所、市町村保健センター

または市町村役場に所属 している保健師158人 を対象に、

無記名、自記式の質問紙を用い、職場宛の郵送留置調査

を行った。市町村保健セ ンターおよび市町村役場の保健

師を対象に含めたのは、県保健所の実習では、その管轄

市町村の保健セ ンターや役場 も実習の現場 となるためで

ある。本調査の実施に あたっては、予め師長会に調査の

目的や方法を説明 し、協力の合意を得た上で、平成13年

10月 に実施 した。

　本学部の地域看護学実習の目的 ・目標および地域の特

性を理解するための実習方法を表1に 示す。目的 ・目標

は、保健師教育について定めたいわゆる 「指定規則」の

基本的考え方をふまえて、また、現在の保健師に求め ら

れる能力およびそれを基礎教育の段階でどの程度達成す

べきかなどの先行研究7-11)を参照 して作成 した。

　質問紙の内容を以下に記す。本学部の実習目的 ・目標

に対する理解 ・共感の程度を、「理解 ・共感 しやすい」

「やや理解 ・共感 しやすい」「どち らで もない」「理解 ・

共感 しにくい」「やや理解 ・共感 しに くい」から1つ 選

択 し、いずれの回答の場合 も、それとは独立 して意見を

自由に記載するよう求めた。この設問は、目的 ・目標の

内容を理解 した上で共感できるものかどうかを尋ねるた

め、理解 ・共感という表現を用いた。また、地域の特性

を理解する学習として、設定された保健事業への参加以

外の実習方法5項 目の実施可能性について、「可能である」

「たぶん可能である」「困難である」「たぶん困難である」

「わからない」か ら1つ 選択 し、 いずれの回答について

もその理由について記載を求めた。 さらに、学習環境と

して施設内での学生の 「居場所」、所属施設における実

習指導体制、その他地域看護学実習で学生に伝えたいこ

とおよび回答者の属性 とした。

　質問紙の回収数は158人 中91人(回 収率57.6%)で あっ

た。所属 ごとの回答者数は、県保健所37人(回 収率60.7

%)、 市町村38人(回 収率55.9%)、 政令市9人(回 収率

50.0%)、 中核市5人(回 収率45.5%)で あった。

表1　 本学部の地域看護学実習の目的 ・目標および地域の特性を理解するための実習方法

　　　　　 地域に暮らす人々の生活実態と健康上の問題を把握 し、個人 ・家族 ・および集団への健康上の問題の解決に向

目　　的　　けた取り組みを実践的に学ぶ。それらを通じ、保健医療福祉システムにおける看護の社会的役割 ・機能を理解

　　　　　 する。

　　　　　　1)生 活の場としての地域の特性を把握し、顕在的・潜在的な健康上の問題を理解できる。

　　　　　　　 地域の人々を対象とした地域看護活動に主体的に参加し、その企画 。実行 ・評価および調整のあり方を具　　　　　　2)

　　　　　　　 体的に理解できる。

　　　　　　　 地域の人々自らが健康上の問題の解決に向けて資源を活用 ・調整 ・組織化するプロセスと、そのための援　　　　　　3)

　　　　　　　 助について考えることができる。目　　標

　　　　　　　 個人とその家族を対象に行われる看護活動を計画 ・実行・評価し、生活に即した具体的なケアの方法を考　　　　　　4)

　　　　　　　 えることができる。

　　　　　　　 地域の保健医療福祉システムの現状を、看護や関連する分野および地域住民の役割から理解することがで　　　　　　5)

　　　　　　　 きる。

　　　　　　6)地 域の健康を向上していくための看護の社会的役割 ・機能について考えることができる。

地域の特性を

理解するため

の実習方法

1)特 定の地域 に関心を寄せ、既存 の保健統計 資料 や指導 ・助言 を得 てその地域 の情報 を得 る

2)学 生だ けでその地域 のキ一パ ーソ ンか ら話 を聞 く

3)そ の地域 にあ るグル ープ ・組織活動 を見学 ・参加 する

4)地 域につ いて学生だ けで商店街や公園等 で住民 に話 を聞 く

5)関 係機関の調整会議等 を見学 ・参加す る

表 中の記載内容 は本調査実施時点 の もので ある。



　　　　　　　　Ⅲ 　結　　　果

1.回 答者の属性

　回答者の属性については表2に 示す。平均年齢47.5歳

(標準偏差5.8)で 、40歳 以上が81人(89.0%)と 多か つ

た。 保健 師 と して の勤 務年 数 は、20年 以上 が67人

(73.7%)で あった。係長級以上の役職をもつのは76人

(83.5%)で あった。所属は県および市町村が多 く、 い

ずれも37人(40.7%)で あった。所属する部署は、保健

所が52人(57.1%)で 最 も多かった。 また、所属施設 に

おける保健師の活動体制は、地区分担制 と業務分担制の

　　　　　　　　表2　 回答者の属性

併用が56人(61.5%)で 最 も多かった。教育背景として、

看護師、保健師とも教育機関は専門学校が最 も多 く、そ

れぞれ63人(69.2%)、84人(92.3%)で あった。4年

制看護系大学の実習指導の経験については、「あり」が7

6人(83.5%)で あった。その実習指導における一立場に

ついて複数回答で尋ねたところ、「主たる実習指導者 と

して実習期間全般にわたり指導 した」52人(68.4%)、

「管理者 として担当者とともに指導 した」27人(35.5%)、

「自分が担当 した事業のみ指導 した」17人(22.4%)で

あった。

　 また、実習期間中の学生指導の方法は、「連絡等の窓

口として実習担当者を決めるが、実習期間中の実際の指

導は各々の事業担当者が指導する」32人(35.2%)、 「大

学ごとに1～2名 の担当者を決め、家庭訪問など複数の

保健師の対応が必要な場合だけその都度担当を決める」

27人(29.7%)が 多かった。

2.目 的 ・目標に対する理解 ・共感の程度と意見

　 本項以下では、目的 ・目標に対する理解 ・共感の程度

は、「どちらで もない」を除いて、それが肯定的回答か、

否定的回答かにより、便宜的に次のように再分類 して整

理 した:「 理解 ・共感 しやすい」 と 「やや理解 ・共感 し

やすい」を 「理解 ・共感 しやすい」 として、また、「理

解 ・共感 しにくい」 と 「やや理解 ・共感 しにくい」を

「理解 ・共感 しにくい」 とした。実習方法の実施可能性

も同様に、「可能である」と 「多分可能である」を 「可

能」に、また、「困難である」「多分困難である」を 「困

難」に、それぞれまとめた。

　表3に 、3つ に再分類 した理解 ・共感の程度、および

その回答別に意見の記載内容を類似する内容 ごとに項 目

を立てて整理 したものを示す。「理解 ・共感 しやすい」

が60人(66.0%)で 最 も多か った。

　意見は理解 ・共感の程度に関わらず、共通 した項 目が

多かった。それらは、「実習期間の短さ」「内容への要望 ・

提案」「内容への疑問」「実習受け入れ側の限界」があっ

た。すなわち、「理解 ・共感 しやすい」 と答えた人の中

にも、短期間の実習では困難という意見、公衆衛生の視

点やコーディネー ト機能、福祉との連携を強調すべきと

いう内容への提案、および現場での活動方法から指導の

困難さを示すような意見などがあった。また、学生に分

かりやすい表現にすべきという意見や、具体的な学習方

法を提案する意見もあった。「どちらともいえない」「理

解 ・共感 しにくい」という回答者には、少数ではあった

が前述の内容以外に、実習の具体的なイメージが浮かび

にくい、保健活動 と看護活動を区別すべき、看護が前面

に出ており抵抗を感 じるなどの意見があった。



表3　 実習目的 ・目標に対する理解 ・共感の程度と意見



3.具 体的な実習方法の実施可能性

1)特 定の地域の情報を得ること

「学生が特定の地域(学 生の学習に適 した小学校区な

どを単位とする一地域)に 関心を寄せ、既存の保健統計

資料か ら、また保健師の指導 ・助言を得なが らその地域

の情報を得る」の可能性について尋ねた。実施可能性は

「可能」が57人(62.6%)と 最 も多か った。

意見は表4に 示すように、「可能」「困難」のいずれの

回答者にも共通 した項 目がみられた。すなわち、2週 間

で地域の情報を得るのは難 しいなど 「実習期間の短さ」、

学区単位では資料がないなど 「対象地区の規模と資料」、

業務分担制では指導が困難など 「実習受け入れ側の状況」、

学生の事前学習が必要 など 「学生の準備」 であった。

「可能」 と答えた人では、「その他」の項目として、指導

実績がすでにあることや地域の情報を分析する学習過程

を重要視する意見があ った。「困難」 と答えた人では、

「その他」の項目として、広域的な保健活動を行 う県の

保健所の場合は特定の小規模地域の情報を提供すること

が困難 とする意見があった。

2)キ ーパーソンから話を聞くこと

「特定の地域について理解するために、保健師の指導 ・

助言 を得 なが ら、学生だけでその地域のキーパーソン

(例えば老人会会長など)か ら話を聞 くこと」の可能性

について尋ねた。実施可能性は 「可能」が55人(60.4%)

と最 も多かった。

表5に 示すように、実施可能性への回答に関わらず共

通 した意見がみられた。それらの項 目は、キーパーソン

によっては話を聞 くことが可能など 「対象の条件玉 事

前に了解を得る必要があるなど 「連絡 ・調整の必要性」



表5「 キーパ一ソンから話を聞くこと」の実現可能性と意見



であった。「困難」「わか らない」と答えた人では、学生

だけでなく指導者が同席する必要があるなど 「実習の責

任」、県の保健所では直接キーパーソンに接する機会が

ないなど 「実習受け入れ側の限界」が共通 していた。

3)グ ループ活動に見学 ・参加すること

「保健師の指導 ・助言を得なが ら、学生がその地域に

あるグループ ・組織活動(例 えば老人会など)に 見学 ・

参加すること」の可能性について尋ねた。実施可能性は

「可能」が71人(78.0%)と 最 も多 く、尋ねた5つ の方

法の中でも 「可能」とした回答者の割合は高い傾向にあっ

た。

意見は表6に 示すように、「可能」 とした回答者にお

いて も、「困難」「わからない」の回答者と共通 した項 目

がみ られた。その項目は、実習期間中に活動の機会があ

れば可能など 「活動の時期」、県の保健所では困難だが

市町村では可能など 「受け入れ側の状況」であった。ま

た、「可能」 と答えた人の意見には、事前に了解を得る

必要があるなど 「連絡 ・調整の必要性」、グループメン

バーや活動内容により参加できるグループが限定される

など 「活動の条件」があった。

4)地 域について商店街や公園等で住民に話を聞くこと

「特定の地域を理解するために、保健師の指導 ・助言

を得なが ら、学生だけでその地域について情報を得 る

(例えば商店街や公園等の環境やそこにいる人々の様子

を観察 し、話を聞 く等)」 ことの可能性について尋ねた。

実施可能性は 「可能」が51人(56.0%)で 最 も多かった

ものの、5つ の方法の中で 「可能」とする回答者の割合

は最も低かった。

表7に 示すように、実施可能性の回答に関わ らず意見

は共通 していた。その項目は、学生自身が自主的 ・主体



表7「 地域について商店街や公園等で話を聞くこと」の実現可能性と意見



的に取 り組むことによって可能になるなど 「学生の準備」、

立場や目的をはっきりさせる必要があるなど 「実習の責

任」、事前に了解を得る必要があるなど 「連絡 ・調整の

必要性」であった。「困難」と答えた人の意見には、県

の保健所では困難だが市町村では可能など 「実習受け入

れ側の限界」があった。

5)調 整会議等を見学 ・参加すること

「学生が保健医療福祉に関わる機関や人々の役割を理

解するため、実習期間中に関係機関の調整会議(例 えば

保健所保健医療福祉サービス調整会議など)が あった場

合に見学 ・参加すること」の可能性について尋ねた。実

施可能性は 「可能」が76人(83.5%)で 最 も多 く、 しか

もそれは5つ の方法の中で最 も実施可能性が高かった。

表8に 示すように、特に 「可能」の回答者の意見が様々

な項目に別れており、その中のいくつかは 「困難」「わ

か らない」のそれと共通 していた。具体的には、会議内

容や開催場所により参加できる会議が限 られるなど 「会

議の条件」、実習期間中に会議があれば可能など 「会議

の時期」があった。「可能」 と答えた人の意見には、事

前に調整する必要があるなど 「連絡 ・調整の必要性」が

あ っ た 。

4.学 習環境

「実習時間中の学生の居場所について、保健師の活動

が理解 しやすいように、保健師の近 くに学生の席を設け

ること」の可能性 と意見について尋ねた。 その結果 は

「可能」37人(40.7%)、 「困難」52人(57.2%)で あっ

た。その理由としては、スペースに余裕がな く、出張者

などの席を用いて少人数の席を何 とか確保 している等の

努力や工夫が、「可能」「困難」いずれにも記載されてい

た。学生用に別室を用意することを前提 としている回答

は、「困難」の中でも少なか った。学生にとって、 日常

的な保健師の活動が見えることの意義を記載 した意見 も

あった。

5.学 生に伝えたい活動

地域看護活動のうち、実習中に特に学生に伝えたいこ

とについて尋ねた。61人 から得られた回答を、類似する

内容ごとに項目を立てて整理 したものを表9に 示す。内

容は大きく 「地域看護活動の特徴 ・機能」と 「地域住民

との関わ りの姿勢」に分けられた。前者は6項 目に分け



られ、「個や集団の問題を施策につなげる活動」「施設の

役割」「他職種 との連携 ・協力の必要性」「公衆衛生(看

護)の 理念や重要性」の順に多かった。後者は2項 目に

分けられ、「生活者 としての対象者理解とそのニーズの

把握」「支援者としての姿勢」の順に多かった。「その他」

として、保健師としての資質 ・感性の発展や仕事の魅力

を伝えたいという項目があった。

lV考 察

1.目 的 ・目標への理解や共感ならびに意見

本学部の地域看護学実習の目的 ・目標に対 しては、保

健師の66。0%が理解 ・共感 しやすいと回答 しており、概

ね保健師と理解が共有できる目的 ・目標であることが確

認できた。 しか し、理解 ・共感の程度 に関わらず、い く

つかの共通 した意見があった。

まず、実習期間に関 しては、短期間で目的 ・目標を達

成できるのかという疑問が呈されていた。実習期間は、

本学部のカリキュラム全体の制約を受けることでもあり、

短期間で実習を効果的なものとするためには、各目標に

対して学生がいかに到達するかを、具体的な観点や行動

で表現する必要があると考え られた。この調査の後、そ

のための工夫として、それぞれの目標について学生に求

めるい くつかの具体的な学習行動を簡潔に文章化 し、提

示することとした。

次に、公衆衛生の視点、保健師のコーディネート機能

や福祉等 との連携機能、保健政策立案に関することなど

をより強調すべきという意見があった。本学部では、公

衆衛生看護と在宅看護 に関する実習を、地域看護学実習

という名称を用いて一本化 して計画しているため、「公



衆衛生」や 「公衆衛生看護」という用語を前面に出して

目的や目標を謳うことは困難である。保健師のコーディ

ネー ト機能や福祉等 との連携機能は、 目標5)に含まれ る

内容と考えたが、より具体的に表現するため、「保健医

療福祉のシステムに関わる人々の役割 と連携のあり方に

ついて考察することができる」と本調査後に改めた。保

健政策立案については、今後の保健師活動において重視

される機能ではあるが、限 られた実習期間での優先度を

考えると、む しろ卒後教育で充実されるべ き内容である

と考える。

「理解 ・共感 しにくい」とした回答者の意見の中には、

保健活動と看護活動を区別すべき、 この内容は看護師の

実習ではないか、看護が前面にでており抵抗を感 じるな

ど 「看護」という用語で保健師活動を表現することへの

疑問 も示 された。昨今、看護の概念 は拡大 してきてお

り5)、健康者への看護、予防活動をも含めたのが看護活

動であるというのが一般的なとらえ方であろう。その一

方で、4年 間で教育する統合カリキュラムの導入によっ

て、看護師教育の後に保健師教育 という順序性が崩れ、

看護の機能と保健の機能それぞれの専門性や独 自性は曖

昧にされ、公衆衛生看護の概念についても曖昧になった

という指摘 もある5)。本調査の回答者 はその年齢や教育

背景か ら、看護師教育の後に保健師教育 という順序で教

育を受け、現在のカリキュラムに比べて保健師の専門性

や独自性が特に強調された教育を受けてきた世代である

と考え られる。本学部の目的 ・目標は現行のカ リキュラ

ムの もとで作成 しているため、その中で使用 している看

護や公衆衛生看護などの概念に対 して共通の理解が得 ら

れなか ったものと考える。

以上か ら、実習をめぐって保健師との問で共有すべき

課題がいくつか考え られる。保健や公衆衛生、公衆衛生

看護、 コーディネ一 ト機能などの概念については、その

意味するところについて確認 しあう努力が必要であろう。

また、保健師の教育 システムの動向に関する情報を示す

と同時に、現在のカリキュラムにおける効果的な教育の

あり方を施設側指導者 と教員が共に検討する機会をもち

たい。さらに、実習施設の機能や保健活動体制 により本

学部の実習目的 ・目標を十分に達成できない可能性もあ

るなど、実習受け入れ側の限界についても意見が記載さ

れていたことから、各実習施設の特性を理解 した上で、

実習目的 ・目標を達成す るための具体的方法を生み出す

ような議論が必要である。

2.地 域の特性を理解する方法

本学部では、実習目標を達成するための方法 として、

学生が 「特定の地域」に関心を寄せ、その特性を理解す

るという活動を重視 した。そのための具体的方法につい

ては、保健師は概ね実施可能 と回答 していたが、実施に

あたっては様々な条件が伴 うことや連絡 ・調整が必要で

あることなどの意見があった。

尋ねた方法のうち 「特定の地域の情報を得 る」 ことに

ついては、筆者 らは規模の小 さい地域の方が学生にとっ

て理解 しやすいと考え、地域の規模を小学校区程度に想

定 して設問した。 しかし、広域的な保健活動に携わる県

の保健所では小学校区単位での資料が十分整わないなど、

学生が理解する地域の 「規模」や 「資料の有無」に注目

した意見などがあった。 さらに、地区分担制であるため

指導は容易、業務分担制では指導は困難 という意見があ

り、施設の機能や保健師の活動体制により実施可能性が

左右 されることが明 らかになった。また、保健師の学生

指導について、「実績がある」「助言 は容易」 という回答

がある一方、「ア ドバイスする資質がない」という回答

があることから、保健師の指導経験などが実施可能性の

回答に影響 していることが窺える。錦織 は、学生指導に

おいて、地域の特性を把握する上でなかなか取り組めな

くて焦 っているという現実そのものを伝える部分と専門

職 として今後どうしていきたいかを伝える部分の両方が

大切であると述べている12)。指導の経験が浅い保健師で

あっても、保健師が模索 しつつ活動 している現状を伝え

ることにより、学生の学習に生かすことができると考え

る。 これらのことから、地域の情報を得てその特性を理

解する学習については、管轄地域の規模、活動体制、保

健師の指導経験などを考慮 して、学生が受け持つ地域の

規模や理解の方法を保健師と相談する必要があると考え

られる。

「キ一パーソンから話を聞く」「グループ活動へ見学 ・

参加する」「商店街や公園などで住民の話を聞く」「調整

会議を見学 ・参加する」 という方法については、事前の

了解など連絡調整が必要、キーパーソンとなる人や参加

可能なグル一プ活動および会議が限定されるなど、条件

に関する意見が可能 ・困難いずれの回答にも見 られた。

山崎は、「地区組織への支援活動」の教育方法について

検討する中で、健康学習や自主 ・自助グループ活動は、

現場に保健師が支援 している自主グル一プなどの地区組

織がなければ、実際の体験や学習が困難であると指摘 し

ている13)。本調査においても、本学部が提示 したいくつ

かの具体的方法は、対象の条件や受け入れ側の限界など

の理由によって実施困難な場合があることが示された。

また、実施可能な場合において も、様々な条件や事前の

調整が必要であることが理解できる。対象が生活者であ

る以上、学習に制約が伴うのは当然のことであり、実習

開始前にこれらの条件の確認と調整が必要であろう。地

区組織活動への支援についての学習は、昨今の保健師教

育においてその必要性が強調されている12-14)。その学習



は既存のグループ ・組織活動に参加するだけでなく、そ

れ らのグループや組織が育 った地域の特性を理解するた

めの様々な学習を伴 うことによって深めることができる。

そのため、本学部が提示 したいくつかの具体的方法は、

学習効果を上げるために必要と考え られる。

地域の特性を理解する方法は、施設によって学生の体

験できる内容が異なるが、その地域の住民の特徴や保健

師活動の状況、学生を参加 させるための条件の確認や調

整を行うとともに、保健師の経験に基づく豊富なアイディ

アや助言を取り入れることにより学習の機会を作りたい。

3.学 生に保健師の役割を伝えるための学習環境

「保健師自身が地域看護活動において特に強調して学

生に伝えたいこと」 という設問に対 しては、地域看護活

動のキーワー ドになると考えられる記載内容があった。

行政における保健師の独 自性を表す 「公衆衛生看護の理

念」「予防的役割」「施策化」、そ して住民と向かい合 う

際の基本的な姿勢 とも言える 「生活者である地域住民 と

の関わり」「指導者ではな く支援者 としての姿勢」など

である。その他、保健師の仕事に対する信念、やりがい、

魅力などの記載 もあった。 これ らは実習でこそ保健師が

学生に伝えられることであり、貴重な学習の素材である。

学生が保健師の役割を理解するのは、健康診査や健康教

育、家庭訪問など、計画的に実施される保健事業の場面

を通 してだけではない。様々な相談事を抱えて訪れる人々

や電話への応対、保健事業の企画や他機関 ・他職種 との

連絡調整などは、保健師の席の近 くにいて こそ学ぶ こと

ができる。そこは保健師の活動拠点であり、前述 した保

健師の仕事への信念、や りがい、魅力が伝わる場で もあ

る。 したがって、保健師の役割を学習する環境として、

本学部では学生ができるだけ保健師の席の近 くで実習時

間を過ごし、日常的な活動を見聞きできることが望まし

いと考えている。現実的には客ペースの狭さが障害とな

り、困難という回答が多かった。 しか し、交替であるい

は一時的に可能など、様々な工夫が記されており、本学

部の意図は保健師の側に概ね理解されているものと受け

取れる。様々な制限の中で各施設の工夫によって、学習

環境に配慮 してもらえることを期待 したい。

4.今 後の課題

本調査の対象者は、保健師としての経験年数が長 く、

何 らかの役職に就いていることが多かった。 したがって、

現場で直接学生の指導にあたる保健師の意見が偏りな く

得 られたとは言い難い。また、調査票は実習の目的 ・目

標、および実習方法としての提案内容の一部を提示 した

のみであったため、回答者にとっては、本学部の地域看

護学実習の具体的な進め方や内容についてイメージしに

くかった面があったと考えられる。

今回の調査では、実習目的 ・目標に対する保健師の

「理解」 と 「共感」をあわせて尋ねた。一般的に、保健

師教育では学習の場や内容が多岐にわたる。特に、本学

部では多数の施設で同時期に実習するため、教員が学生

のそばで実習指導にあたる機会は制約される。そのため、

学生をともに育てるという視点か ら、実習目標が保健師

にとって 「理解できるもの」であるばかりでなく 「共感

できるもの」であることが重要 と考えた。 しか し、「理

解」「共感」は異なる意味を有するので区別 して設問 し

た方が、より示唆が得 られたとも考える。

本調査の後、初めての地域看護学実習を、多 くの関係

機関、関係者の指導と協力のもとに終えることができた。

今後の課題として、今回の実習成果を整理 し、引き続 き、

調査を含めて保健師 と意見交換を行い、実習施設や対象

とする地域の諸特性を踏まえた上で、本学部が目指す教

育やそれを達成する方法についてさらに検討を進めたい。

Vま と め

全国保健師長会愛知県支部および名古屋支部会員のう

ち、県 ・政令市 ・中核市 ・市町村の保健所または保健セ

ンターに勤務 している保健師158人 を対象に、質問紙を

用いた郵送留置調査を実施 した。その内容は、本学部の

地域看護学実習の目的 ・目標に対する理解 ・共感の度合

い、大学側が希望する実習方法の実施可能性等である。

91人の回答(回 収率57.6%)か ら、以下のような結果と

示唆が得られた。

1)実 習目的 ・目標については、回答者の66.0%が 理解 ・

共感 しやすいと回答 した。ただし、回答者の意見から、

学生 と指導者双方が各目標の到達度を明確に評価でき

るように、具体的に表現する必要があることが示唆さ

れた。

2)学 生が地域の特性を理解するための具体的な実習方

法としていくつかを提示 したところ、回答者の56.1～

83.6%が 実施可能であると回答 した。回答者の意見か

ら、具体的な実習活動は、各実習施設の活動上の特性

を考慮 し、その特性を生かすよう、柔軟に調整 してい

く必要があることが示唆された。

付 記

本調査に協力いただいた保健師の方々に、心からお礼

申し上げる。なお、本調査結果については、本年3月 に、

「本学部における地域看護学実習に関する保健師へのア

ンケー トー調査結果の報告一」 として協力を得た実習施

設に報告ずみである。
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