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要 約

今日、メディアの社会学はどうあるべきか。 この論文はまずこれまでの代表的なメディアの社会学、(1)公 共

性論、(2)メ ディア論、(3)国 民国家論を評論する。どの論者 もメディアが現実を作 っていくことに注目している。

哲学的人間論によれば人間は環境を作 り上げながらも、そこから抜 け出 してい く。現代において、人間は多様な

メディア空間を形成 しなが らそれを抜けだし、それを横断する。人間が多様な混在するメディア空間を作り上げ

ながらそのメディア空間を横断することこそ、今 日のメディア論が考察 しな くてはならないものである。

(1)公 共 性 の変容を説 く論者

ハイデ ガーの弟子で あり、ユ ダヤ人で あ った政治哲

学者 ハ ンナ ・ア レ ント(Hannah　 Arendt,1906～75)

は、 その著書く『人間の条件The　 Human　 Condition』

(1955）1)で 、 人間 の活動 力、す なわ ち人 間を条件付 け'

る さまざ まな条件 に人間が対処す るための能力 を次 の

三つ に分 けた。

1)労 働labor:生 命 を維持す るための活動力(飲 み食

うことのための活 動性)

2)仕 事work:持 久 ・永続 す るものをつ くって 自然 と

はこ とな る人工 の世 界を作 り上 げる活動力

3)活 動action:人 と人 との間 でお こなわれ る唯一の活

動力。 お もに言葉 を通 じて互いを提示 しあうこと

ア レン トによれば、 三番 目の 「活動 」 こそが人間本

来 の行為 であ る。 そ して、 この活動の 場 こそ、明 るい

光(人 び との注 目)に 照 らされた公 共の世界で ある。

政治とはまさにこの公共の世界において演 じられるの

である。たとえば、それは典型的にはギ リシャの都市

国家のアゴラ(広 場)の おける政治討論 として現れて

いた。

またアレントの 『革命について』(1963)2)に よれば、

政治とはまさに、活動が支配するような自由な公的空

間の創造のことなのである。アメ リカの独立戦争はそ

うした自由な空間の創出をめざした革命であり、それ

は、人民の必要のための独裁 という形をとったフラン

ス革命やその派生体である、 ロシア革命 とは一線を画

するのである。

アレントによれば、スター リニズム(ス ター リンに

よるソ連の独裁)は 、ナチズム(ヒ ットラーの独裁)

同様に、人民の必要をかなえてやるという形でおこな

われた全体主義にほかならない。そこでは個人は全体

(国家、民族、階級など)の 構成部分 として初めて存
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在意義があるとされる。スターリニズムもナチズムも、

国家権力が個人の私生活にまで干渉 し統制を加える体

制、あるいはそれを是認する思想にほかならない。

こうした全体主義の台頭は、すでにフランス革命に

も見 られたし、スターリニズムやナチズム以外にも見

られるものである。すなわち、アレントにとって、近

代への移行というのは、公共の世界が失われ、生きる

ための労働を重視 し、人民を食わせてやるための国家

が支配するようになったことである。それは人間の自

然的な欲求に答えるような社会の支配の増大 した時代

であり、労働が支配する世界である。つ まり近代(現

代)と は、公的な活動の領域が消え去 った 「暗い時

代」3)なのである。

ア レン トの問題意識を継承 したのが、 ドイツの哲学

者 ・社会学者 ユルゲ ン ・ハバーマス(Jurgen　 Habe

rmas1929-)で あ った。

ババーマスはいわゆ るフランクフル ト学派の中に育 っ

た。 フランクフル ト学派 の問題意識 は、「理性の変容」

とで もい うべ きものであ った。すなわ ち、本来、全体

との対話的な調和をな していた理性(真 偽 ・善悪を識

別す る能力)が 、 目的のための手段 を計算す る道具的

な理性へ と堕落 して しまった、 と彼 らは考え るの。

ハバーマスはこのフラ ンクフル ト学派の問題意識 を、

「活動 」 の場 として の公共 の世界 についての ア レン ト

の理論 と接合 した。 彼 は、 ア レン トの活 動 の場 を、

「生活世 界」 と言 い直 し、 それを 「システ ム的世界 」

に対 置す る。 す なわ ち、 「生活世 界」 とは、話 し合 い

によ つて人び とが交 流 し合 う世界 であ り、 ここでの人

び との行為は、 コ ミュニケー シ ョン的行為(話 し合 う

こと)で あ る。 それに対 して、 「システ ム的世界」 と

は、企業 や官僚 などによ って管理 ・支配 された世界 で

あ り、 ここでの人 び との行為 は目的合理 的な行為 であ

る5)。

ア レン トは、全体主義 によ って活動 の場、公共 の世

界が浸食 され るのが、暗 い時代(近 代)の 特質 と した

が、ハ バ ーマス も同様 に、近代 とは、 システム的世界

が生活世界 を浸食す ることで あると した。

そ のうえで、ハ バ ーマスはコ ミュニケー ション的行

為の内実 を掘 り下 げ ようとす る6)。 しか し、 ア レン ト

にあ って は、地球上 に生 き、世界 に住む のが ひとりの

人 間で はな く複 数の人間であ るという事実、す なわ ち

「複数 性」(plurality)が きわ めて重 視 されて いたの に

対 して、ハ バ ーマ スの討論 の世界 において は、 この

「複数 性」 のかわ りに、討 論の ための普遍的言語 の あ

り方 が追求 さるにいた ってい る。

② メディア論者

アレントら公共性論者が公共の言説空間を問題にし

ているのに対 して、メディアそのものの特質に着眼し、

支配的なメディアの変遷に文化変容の原因を求める、

一連のメディア論者がいる。

ウォルター ・オングは、声の文化 と文字の文化を対

置 し、声の文化か ら文字の文化への変化を問題に し

た7)。

オ ングによれば、声でしか表せない言葉が支配する

文化、すなわち、声の文化においては、次のような心

理学的な力学が働 く。すなわち、①累加的で、②決ま

り文句を多用 ししかもそれを分析 しない、③冗長ない

し、多弁で、④保守的ない し伝統的で、⑤人間的な生

活空間への密着があり、⑥闘争的な トーンが顕著で、

⑦感情移入的あるいは参加的で、客観的に距離をとら

ない傾向がみられ、⑧恒常性維持の傾向があり、⑨状

況依存的であって、抽象的でない。

これに対 して、話 し言葉が優位の文化か ら書き言葉

が優位をなる文化、すなわち、対話の世界か ら筆記の

世界へ と文化が変化するにつれて、ことばが書かれた

ものとして実体化 ・客観化され、分析の対象となる。

その結果、上記の心理的な力学 はちょうど反対の傾向

を持つようになる。すなわち、①繰 り返さず、②分析

的で、③簡潔で、④革新的で、⑤生活空間か ら隔離 さ

れ、⑥闘争的な トーンがダウンし、⑦冷静で客観的に

距離を置いた傾向がみられ、⑨変化へと向かっていき、

⑨状況か ら独立 した傾向、がみられるようになる。

このように、書 くことは人々の意識を変えるのであ

る。書き言葉の優位はとりわけ活字印刷の登場によっ

て決定的となった。それまでの聴覚の優位の文化か ら

視覚の優位へと変化 していったとオ ングは主張 した。

(マ クルーハンのメディア論は基本的にオ ングの理論

に依拠 している)8)。

ドイ ツ出身の南米で活躍 したユ ダヤ系 メディア論者

の ヴィ レム ・フル ッサーは、 オ ングらの メディア論 を

さ らに展開整理 しようとした。彼によれば、支配的 コ一

ド(コ ミュニケー ションのための、情報 を表現す る記

号 ・符 号の体系)が 変化す る ことで三 つの時代を画す

る ことがで きる9)。

フル ッサーによれば、支配的 コ一 ドには次 の三つ が あ

る。'

1)画 像 。 すなわち、画像の諸要素が魔術 的に互 い に関

係 を もつ 、意 味のあ る平面の こと。

これが支配 す る時代で は、 イ ドラ トリー(画 像 の諸

要素 を読 む ことはで きるが、それ らの要素 か ら表象 を

読 みとる ことがで きな いこと、つ ま り偶像崇拝)が は



び こる。

2)文 字 テキス ト。 すなわち、文字記号 のつ らな りであ

り、 これは線形 的(一 筆書 きの ように一本の糸 にな っ

ている)コ ー ドの ことであ る。 この コー ドが支配す る

ところでは、 テ クス トラ トリー(テ キ ス トの文字記号

を読 む ことがで きるに もかかわ らず、 その文字記号か

ら概念 を読 み とることがで きないこと、つ まりテキス

ト信仰)が はび こる。

3)テ クノ画像。 すなわ ち科学技術(テ クノロ ジ一)の

装 置に よって作 り出 され る画像。 たとえば、写真 ・テ

レビ ・映画 ・ビデオが それで ある。 このコー ドが支配

す るところで は、人間 は装置で ゲームを行 い、装置 の

機 能 の範 囲で行動 す るいわば、 「機 能従事者」 となる

危険を はらんで いる。

現代 はまさにテクノ画像が支配す る時代 であ り、 そ

こでの コ ミュニケーシ ョンは、 「円形 劇場型言説」(円

形劇場で上演 され る劇 を観客が見 ているよ うな コ ミュ

ニケーシ ョンのあ り方)の 一方 的な放射 を うけた者 た

ちの無意味 なお しゃべ り(ネ ッ ト型対話〉 が支配 して

いる。つ ま りテ レビなどのメデ ィアか ら一方 的に受 け

た情報で無意味 な うわさ話 を している民衆 とい う構 図

にな っているのである。例えば、貧困 な政策理念 をパー

フォーマ ンスでごまかす首相 の振 る舞 いをテ レビでみ

なが ら、彼 の先妻 や息子 の ことを うわ さ話 す る大衆・

というの はまさに こうした構 図にふ さわ しい コ ミュニ

ケーシ ョンなわけである。

こう した状況 を打破 す るためには、 テ レビな どが提

供す る画像 の意 味を読 み解 くよ うな、「テクノイマ ジ

ネーシ ョン」が必要 であ るとフル ッサー は説いたので

あった。

(3)国 民国家形成論者

近代において国民国家はどのように形成されたのか。

ベネディク ト・アンダーソンは 『想像の共同体』にお

いてこの問題を、メディアに着目することで答えよう

とした10)。

アンダーソンによれば、「国民」 とはイメージとし

て心に描かれた想像の政治共同体である。かって人は

信仰のために死ぬことがあった。 しか し今日、宗教的

想像力が衰退 したところでは、人は信仰のためにでな

く、「国」めために死んでいく。

それ以前にそうした力を もっていた文化 システムは

宗教共同体 と王国であった。宗教共同体は真実語(ラ

テン語、アラビア語、中国語)に よって結ばれた求心

的 ・階序的秩序をな していた。王国は周辺にいくほど

主権はあせ、境界が不明瞭となるもので、現在の国民

国家 とは大 きくことなるものであった。宗教共同体 と

王国を解体 し、国民意識を目覚めさせることとなった

のは、新聞や活字印刷物などのメディアであった。

まずカ トリック世界における秘儀化された ラテン語に

取 って代わる形で、宗教改革によって、「俗語革命」

が起 きた。(「俗語」とは、聖職者の言葉であるラテン

語に対 して、民衆が話 していた言葉、後のフランス語、

ドイツ語、英語などを言 う)。まずル ッター訳の聖書

訳がベス トセラーとなることで俗語が出版流通に乗り、

それ以外の諸国で も俗語が出版されるようになった。

俗語の流通によって俗語ごとに国民としての意識が高

まり、新聞などによってそれが束ねられることになり、

俗語をまとめそれに習熟 した者がエ リー トとなること

で国民国家の文化的なまとまりが作 り上げられていっ

た。

日本でも日清 ・日露戦争の新聞報道によって日本は

一体化 した国民の意識を高揚 させ、 ざらに新聞に掲載

された小説が文化的に統一 された読者層をつ くりあげ

ていったのである。まさに活字メディアが 「日本国家」

を形成 しそいったのである。

(4)こ れまでのメディア論をふりかえって

さて以上のようなメディアの変容に着目する三つの

学派の内容を簡単にみてきた。 これらの学派に共通な

ことは、彼らがもはや、 リップマ ンのような 「現実の

一環境」 とメディアがつ くる 「疑似環境」とを対置させ

るとい う発想11)をとっていないことである。 どの論者

も、「現実」なるものはメディアが作り出しているこ

とを認めている。そ してどのメディアが支配的になる

かによって現実というものがどのように変容 していく

かを説いていると言えよう。

しか し問題点も存在する。どの論者 もメディアによ

る人間社会への支配力をあまりに強調 しがちである。

その理由として考え られるのは、支配的なメディアが

一つの ものとしてとらえ られていること、つまり多様

なメディアがあり、それが現代では混在 して.いること

いうことの意味が十分に考察されていないことである。

現代人はこうした混在 したメディア世界を縦横に横断

しているといるのである。

ここで、 これまで論 じてきた、メディアによる現実

形成という考えを、 ドイツの哲学的人間学によっていつ

たん原理的に基礎づけてみよう12)。その うえで、多様

なメディア世界の横断 という現代人のもつ特質が、人

間のもつ本来的特質の現れであることを示 してみよう。



⑤ 哲学的人間学における人間と環境

「哲学的人間学」とは20世紀の初頭、お もに ドイツ

語圏で展開された哲学思想である。

ま ず オ ー ス ト リアの 動 物 学 者 ユ ク スキ ュル

(1864～1944)は 次のような説を唱えた。すなわち、

動 物 は 自分 の 身 体 の ま わ り、 す な わ ち環 境

(Umgebung)の なかから、自分にとって意味あるも

のを選び出 し、それを知覚するとともに、それに働き

かけつつ生 きることで自分をとりま く世界を構築して

いる。彼はこれを 「環境世界」(Umwelt)と 呼んだ。

彼は生物体をあくまでもその固有の環境世界との 「機

能的円環」の うちで捉えなくてはならないと主張 し

た13)(ユクスキュル1973)。

現 象 学 的 哲 学 者 シ ェ ー ラ ー(Max　 Scheler

1874～1928)は 、最後の著作 『宇宙における人間の地

位』において、彼の哲学的人間学をこのユスキュエル

の環境世界論を基礎にして展開した。動物はその環境

世界の構造に完全に閉鎖的に適合 している。 これを彼

は動物の 「世界繁縛性」 と呼んだ。 これに対 して、人

間は環境世界を独自の仕方で遠ざけ距離をとることで、

もっと広大な自由な場面 としての 「世界」へと開かれ

ている。 これをシェーラーは人間の 「世界開在性」 と

呼んだ14)。

おな じく哲学 的人 間学 を構想 したプ レスナ ー

(Hermut　 Plessner　1892～1985)は 、動物は環境 に

拘束され 「中心的」に生きるに対 して、人間のありよ

うは 「脱中心的」であり、世界開放性をもっと主張 し

た15)。

ボル トマン(Adolf　 Portmann　 1897～1982)は 、

その著 『人間はどこまで動物か』で、人間は一一種の早

生児として生まれ、確固たる環境適応本能をもたず、

その代わりになる文化を発達させたのだとした16)。

これらの動物学的 ・哲学的人間学の流れを受けて、

ゲーレン(Arnold　 Gehlen　1904～76)は 、「負担免除

説」を提唱した。彼 によれば、人間は本能の後退によ

り、可塑的で未定形な自己の行動のありか たと(そ れ

に関与する)不 確定な環境世界の現れ方という負担を

課せ られている。 これに対 して人間は、固有な文化様

式を発達させること(制 度化)に よって、その負担を

みずか ら免除 しようとするというのである17)。

つまりある種、豊穣だが、同時に危険 きわまりない

自然 というものに対 して、動物は本能で対応 し、人間

は文化で対応するということになる。本能によって選

択される自然は、 もともとの自然とは異なり、あくま

で も本能によって対応され感知されるような単純化 し

たものになっている。人間において本能の代わりに文

化的制度がその役割をする。動物においては本能によっ

て身体が直接的にその環境 と接 している、つ まり身体

が道具であるのに対 して、人間は文化を自然 と身体 と

の間にお くことができる。文化は自然 と身体の媒介

(メデ ィア)と して現れる。 この文化の媒介によって

人間は自然の複雑さを適応可能なものへ と縮小 してい

る。だが媒介(メ ディア)し ての文化は変容可能なも

のである。人間と自然との媒介(メ ディア)の 発展、

たとえば、鍬か らパワーショベルへの変化は、人間に

とっての環境世界を変えて しまう。そ うして媒介す る

道具、装置、シンボル、言語などごとに別の世界をそ

の周りに持ち、それを絶えず変えていくことがで きる

こと、それが人間の本質なのである。

メディアの変化は、人間の 「環境世界」を変えてい

く。世界を限りな く変化させていくこと、その変化へ

と開かれているという性格こそ、人間の、動物とは異

なる固有性なのである。新 しいメディアの誕生はそれ

によって絶えず新 しい世界をもたらす。人間はそのメ

ディアによって新 しい空間に住まうのである。生き物

はおよそそれにふさわ しい 「環境世界」をもっている。

しかし人間は固定 された環境世界か ら絶えず抜けだ し

新たな環境世界を構築 しうる、脱中心的存在である。

すなわちあたらしいメディアを手に入れるたびに人間

は新たな世界を手に入れる。そ してまたこの多様なメ

ディア世界をまさに横断的に生きてい く存在でもある

のだ。多重的メディア世界を横断し、そこか らさらに

新 しい世界を構築する、それはまさに人間の 「世界開

放性」あるいは 「脱中心性」の証なのである。

(6)結 論

これまでのメディア論は、メディアが世界を作 り上

げることは理解 していた。 しかしそのメディア世界は

さまざまに存在 し、人間はそれを横断 していことに対

する考察を書いていた。現代人は、さまざまなメディ

アが作 り上げるさまざまな 「現実」の中に生 きており、

しかもそれを同時に享受 したり横断 したりしている。

たとえば、コンピュータが新 しいメディアとして私

たちをつ なぐとき、そこには新たな世界の創造の可能

性が広がっている。 しか しそれはコンピュータにとど

まらず、むしろ新 しいメディアが生まれるとき常に生

じる可能性である。そ して、メディアが もたらす新 し

い空間 とそれまでの現実空間との重ね合わせか ら新た

な世界を絶えず創造 していくこと。 これは人間の本質

とも言えるものである。 こうしたコンピュータの作る

現実 と他の現実 との混在を 「ミクス トリアリティ」

(Mixed　Reality)と も呼ぶが、それはなにもコンピュー

タの作る現実にとどまるだけでなく、むしろ人間がも

ともと多様な世界を混在化させそこを横断的に生 きて



いることの、ひとつの現れにすぎないとみるべきであ

ろう。

いまや、メディアの社会学は、(1)こ うしたメディ

アごとにことなる特性と論理が もたらす、多様な世界

の形成、をとらえると同時に、② そ うしてメディア

が生み出した多様な世界を横断 し混在させなが ら生 き

ている我々自身をとらえな くてはな らないのである。
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