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要 約

子育て経験者との違いか ら、近い将来親になる可能性のある青年期男女の親になることへの意識の特徴を明ら

かにすることを目的に、青年期男女684名 と保育園 ・小学校に通 う子 どもをもつ親(子育て経験者)923名 を対象に

アイデンティティと親準備性に関する調査を実施 した。有効回答の得られた青年422名 と子育て経験者224名 につ

いて分析 した結果、子育てを経験 している男女 にくらべ、青年では子育てへのイメー ジから親になることへの意

識が形成されているために、親になることの意義よりも、子どもの養育や親 になることへの要件への意識が高 く、

親になることへの負担感や不安感を抱いているという特徴が明 らかになった。 また、 アイデンティティの基礎 と

なる基本的信頼や自律性が十分に確立されていない男女では子育てへの負担感や不安感が強くなることが示唆さ

れた。
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Ⅰ.緒 言

次世代育成支援は今やわが国における重要な施策 の一

つとなり、近年では次世代を育む親になるための支援と

して、親になるための出会いやふれあい、子どもの生き

る力の育成 と子育てに関する理解の促進が盛 り込まれる

など、子育て中の親に焦点をあてた支援か ら、子育ての

準備期にある青年期の男女をも含めた支援へとその対象

が拡大されてきている。

我が国においては、1982年 に岩田ら1)によって初めて

「親準備性」 という概念が示されて以来、親になる準備

段階にある青年期の男女を対象として、親になることへ

の意識や態度、子育てに対する知識などについて研究が

行われてきた。その結果、高校生よりも大学生など年齢

が高 くなるほうが子どもや子育てに関心を抱いていたり、

子どもに対 して好感情を抱いていたりすること2)、乳幼

児に接 した経験3),4),5),6)や望 ましい家族関係3)が子育て

に対する意識に影響を及ぼ していることが指摘されてい

る。 しか し、これ らの先行研究では、親準備性を 「将来

子どもを育てるための資質」 という側面から捉え、子育

てへの関心や子どもへの感情を中心 に検討が行われてい

るのみで、現代の若者自身が親 になることをどのように

認識 しているのかについては十分な検討がなされていな

い状況である。

本研究の目的は、青年期、中でも青年後期の親準備性

への支援のあり方を検討するため、子育て経験者 との違

いに着目し、近い将来親 になる可能性のある大学生男女

の親準備性の特徴を明らかにすることである。

Ⅱ.用 語 の定義

親準備性は、「望 ましい親行動の遂行に必要な、プレ

親期(青 年期)に おける、価値的 ・心理的態度や、行動

的 ・知識的側面の準備状態を意味 している」 と岩田 ら1)

によって定義 されているように、子育てに関する態度や

知識だけでなく、親 としてのアイデンティティ形成に関

する準備状態などの側面を含んでいる。そこで本研究で

は、親準備性を子 どもの受け入れや親 としてのアイデン

ティティ形成などの価値的 ・心理的側面から捉えヽ青年

の親になることへの意識 とした。

Ⅲ.研 究 方 法

1)調 査期間と対象

2008年4月 から5月 に調査を実施 した。対象は、関

東 ・中部地区3都 県内5大 学の人文社会 ・教育 ・理工

1)名 古屋市立大学看護学部

2)名 古屋市立大学大学院人間文化研究科



系学部の大学生男女619人 と関東 ・中部 ・関西地区在

住の20歳代前半で独身の社会人65人 の計684人(以 下、

青年 とする)と 、中部地区の保育園 ・小学校 に通 う子

どもをもつ親(以 下、子育て経験者 とす る)923人 で

ある。青年の440人(回 収率64.3%)と 、子育て経験者

の230人(回 収率24.9%)か ら回答を得た。

2)調 査 方 法

調査は、属性に関する質問項 目と、親準備性尺度7)、

アイデンティティ尺度8)で構成 した自己記入式の質問

紙を用いて実施 した。親準備性尺度は、親 としてのア

イデンティティ形成という観点から青年の親になるこ

とへの意識を評定するために研究者が作成 した尺度7)

で、親になることへの意識に関する43の質問項 目から

なる4段 階のリッカー ト尺度である。質問紙は、大学

生は学内の回収箱への投函によって、社会人 と子育て

経験者は郵送によつて回収 した。

3)分 析 方 法

尺度に未回答項目のあったものと年齢が無回答 もし

くは30歳代の男女を除く、青年422人 と子育て経験者

224人 を分析の対象 とし、因子分析(主 因子法)とt

検定、相関分析を行 った。分析にはSPSS 15.0J for

Windowsを 使用 した。なお、子どもへの関心につい

ては複数の研究で男女差が認められることが報告され

ている2),3),4),9),10)が、その他の側面については、現在

のところ男女差は報告されておらず、今回の調査では

直接子どもへの関心を問うような項 目は含まれていな

いことか ら、男女を合わせて分析することとした。

4)倫 理的配慮

調査は無記名で行い、大学生 には文書 と口頭で、社

会人と子育て経験者 には文書で研究の目的や、調査へ

の協力は自由意志によって決定 し、調査への協力に同

意をする場合のみ回答すること、協力 しない場合にも
一切の不利益を被らないこと、質問紙への回答をもっ

て調査協力への同意 とみなすことなどを説明 した。な

お、調査は名古屋市立大学人間文化研究科倫理委員会

の承認を得て実施 した。

Ⅳ.結 果

1)対 象 の属 性

男 女 の 割 合 は 、 青 年 で は男 性164人(38.9%)、 女 性

257人(60.9%)、 子 育 て経 験 者 で は男性53人(23.7%)、

女 性171人(76.3%)と い う結 果 で 、 い ず れ も女 性 の 割

合 が高 くな って い た。

年 齢 は、 青 年 が平 均19.4歳(標 準 偏 差1.5)、 子 育 て

経 験 者 は35.2歳(標 準 偏 差7.0)で あ った 。 そ の 他 、

子 育 て 経 験 者 の 子 ど も の平 均 人 数 は2.0人(標 準 偏 差

0.9)で 、 第1子 の平 均 年 齢 は4.8歳(標 準 偏 差5.3)で

あ った。

2)青 年 と子 育 て経 験 者 の 比 較

ア イ デ ンテ ィテ ィにつ いて 見 る と、 表2に 示 した と

お り、[ア イ デ ンテ ィ テ ィ の基 礎]の 得 点 の平 均 が 青

年 で23.07(標 準 偏 差5.53)、 子 育 て経 験 者 で は27.91

(標 準 偏 差5.86)、[ア イ デ ンテ ィ テ ィ の確 立]の 得 点

の平 均 は青 年 で26.34(標 準 偏 差5.21)、 子 育 て経 験 者

で は27.45(標 準 偏 差4.80)と い ず れ の 下 位 尺 度 に お

い て も子 育 て経 験 者 の得 点 が 有 意 に高 か っ た。

次 に、 子 育 て経 験 者 につ いて 親 準 備 性 尺 度 の 質 問 項

目に つ い て因 子 分 析(主 因 子 法 、 バ リマ ック ス回 転)

を行 った結 果 を表3に 示 した。 表4に 示 した親 準 備 性

尺 度 と比 べ る と、 ほ ぼ同 様 の構 造 と な って い た た め、

各 因 子 に は、 親 準 備 性 尺 度 の下 位 尺 度 と同 じ因 子 名 を

命 名 した。 各 因 子 を構 成 す る項 目 を見 る と、 青 年 で は

[子 ど も の養 育]に 含 ま れて い た 「子 ど もの成 長 を見 守

り支 え に な る こ と」 「子 ど もに愛 情 を 持 ち大 切 に す る



表3　 子育て経験者の親準備性尺度項目の因子分析結果(主 因子法、バ リマックス回転後)

第1因 子:親 になることの意義(α＝.89)

人生が豊かになる

楽しいこと

子 どもの成長を楽 しみ、幸せを感 じること

幸せなこと

自分の親への感謝の気持ちが生まれる

生 き甲斐を得ること

かけがえのない喜び

自分のことを必要 とする人ができるということ
*子 どもの成長を見守 り支えになること

*子 どもに愛情 を持ち大切にすること

価値ある立派なこと

自分自身 も成長する機会
*子 どもを尊重する気持ちが必要

家族が増えること

第2因 子:親 になることへの負担感 ・不安感(α＝.82)

自由が制限される

漠然とした負担感を抱 く

心身の実質的負担を被る

時間的制約が生 じる

忍耐力がいる

漠然とした不安を感 じる

子どもの人生を背負うことへの負担感がある

自制することが求められる

経済的負担がある

第3因 子:子 どもの養育(α＝,84)

子どもを育てる使命感をもつこと

子どもを育てる覚悟が必要

子どもを育てる自覚が必要

子育てを放棄 しないこと

子どもの命や成長、人生に責任をもつということ

子 どもを しつけたり教育できることが必要

子 どもを責任をもって育てること

責任が増すこと

子 どもを守 ること

自分のことに加えて子 どものことにも責任をもつこと

家庭をつくりパートナーや子 どもを支えること

第4因 子:親 になることへの要件(α＝.80)

社会的モラルをもつことが必要.

人間性が求められる

子育てについて学んでいく姿勢が必要

常識を持ち、世間を知 ることが必要

優 しさや気づかいがいる

第5因 子:世 代の継承(α=.75)

自分の子孫を残すこと

自分が受けた命をつなぐこと

次世代の担い手の育成
*自 分の学習の機会

因子寄与

因子寄与率

累積寄与率

注:*を 付した項目は、青年期の親準備性尺度とは異なる因子に移動した項目



こと」「子どもを尊重す る気持ちが必要」が、子育て

経験者では[親 になることの意義]に 含まれていた。

また、親準備性尺度では[親 になることの意義]に 含

まれ る 「自分の学習の機会」 が、子育て経験者では

[親になることの意義]で.38、[親 になることの要件]

で.39、[世 代の継承]で.39と3つ の因子で同程度の因

子負荷量を示 してはいるものの[世 代の継承]に 含ま

れているなどの違いが認められた。

なお、今回の調査対象となった青年で親準備性尺度

の各下位尺度について α係数を算出した結果、[親 に

なることの意義]で は.89、[子 どもの養育]で は.88、

[親になることへの負担感負担感 ・不安感]で は下83、

[親になることへの要件]で は.79、[世 代の継承]で は.

70と いずれも高い値を示 しており、本調査において も

親準備性尺度の内的整合性が確認された。

青年 と子育て経験者での親準備性尺度の得点を比較

するため、親準備性尺度の下位尺度 ごとの合計得点を、

青年 と子育て経験者それぞれで算出した。下位尺度 ご

とにt検定を行 った結果、表5に 示 したように、[親 に

なることへの意義]で は青年が平均39.00点(標 準偏差

6.09)、 子育て経験者が40.25点(標 準偏差5.43)と 子

育て経験者のほうが高 くなっていた。[子 どもの養育]、

[親になることへの負担感 ・不安感]、[親 になること

への要件]で は青年のほうが高 く、[世 代の継承]で

は有意な差は認められなかった。

さらに、青年と子育て経験者それぞれについて、親

準備性尺度とアイデンティティ尺度の相関分析を行っ

た結果、表6に 示 したように、青年ではアイデンティ

ティの両下位尺度と親になることへの負担感 ・不安感

の問に弱い負の相関炉認められた。一方、子育て経験

者では、アイデンティティの基礎と親になることへの

負担感 ・不安感との問に比較的強い負の相関が、そし

て、アイデンティティの確立と、親になることの意義

と親になることへの要件との間に弱い正の相関が認め

られていた。



V.考 察

子育て経験者のほうがアイデンティティ尺度のいずれ

の下位尺度 において も得点が高 くなっていたことは、

「自我同一性」から 「生殖性」の段階へと発達段階11)が

進んでいるためで、当然の結果と言えよう。

親準備性尺度では[子 どもの養育]に 含まれていた3

項 目が、子育て経験者では[親 になることの意義]に 含

まれていた点 については、青年 は親になることをイメー

ジして回答 しているために、「親 になることの意義」 と

して親 になることが自分 自身にもたらすメ リットと評価

している部分 と、「子どもの養育」 という親 としての機

能 と捉えている部分 となっていたのに対 し、子育て経験

者では、現在の子育てを通 して実感 している 「親になる

ことの意義」 と、親 として子 どもを育てる使命感 として

の 「子 どもの養育」 となっていたため、違いが生 じたの

ではないかと考えられる。柏木ら12)は親になった男女で

は子育てへの肯定感が高いと述べており、今回の結果で

も、子育て経験者が子どもを育てる中で意義を見出 して

きた結果 として、親準備性尺度の下位尺度の[親 になる

ことの意義]の 得点が青年よりも有意に高 くなり、親に

なることをイメージしているだけの青年では、子どもの

養育や親になることへの要件を強 く意識 している一方、

負担感や不安感 も強 くなっているのではないかと考えら

れた。これは、青年期の特質として将来への熱意ある期

待感と将来に関する不安感が挙げられている13)ことから

も、青年期の特質か らくるものであると考えられた。

次に、アイデンティティと親準備性 との関係を検討 し

た結果では、[親 になることへの負担感 ・不安感]と ア

イデ ンティティの基礎との間に、青年では弱い、子育て

経験者では比較的強い負の相関が認められた。子育て経

験者では、[親 になることの意義]と[親 になることへ

の要件]と アイデンティティの確立 との間にも弱い正の

相関が認められていたが、青年では認められなかった。

下山8)は、 アイデ ンティティの基礎を対人場面 における

不安や孤独感など情緒的安定に関する内容で基本的信頼

や自律性 といったアイデンティティの基礎に関わるもの

であるとしている。Erikson　11)は、発達段階の各々のス

テップはそれ以前の全てのステップに根をおろしている

と述べており、早期の発達課題である 「基本的信頼 対

基本的不信」や 「自律性 対 恥・疑惑」が達成 されてい

ないことが、成人期のそれである 「生殖性 対 停滞」の

達成状況に影響を及ぼしているのではないかと考え られ

た。 ここでいう 「生殖性」 とは産むことを意味する包括

的なものであり、世代か ら世代へと産まれてゆ くあらゆ

るものを意味 してお り14)、その1つ に子どもがある。 ま

た、成人期の徳である 「世話」は、愛、必要あるいは偶

然によって もたらされるところの ものに対 して広がる関

心で、それは取 り消すことのできない義務 に付着する両

面価値(ambivalence)に 打ちかつ ことである15)ように、

アイデンティティが確立されていると 「親になることへ

の意義」を強 く感 じられるようになるが、それ以前の基

本的信頼や自律性が達成されていないと、親になること

に伴う負担感や不安感を強 く感 じることになるのではな

いかと考え られた。

以上のことから、親になることへの意義が親になるこ

とへの負担感や不安感を上回るようにするためには、青

年期から乳幼児との接触の機会を設けるというような子

どもへの関心を持たせる介入だけではなく、エ リクソン

の発達段階では早期の発達であり、青年期にその再確立 、

が進むとされている基本的信頼や自律といったアイデン

ティティの基礎に関わる側面の発達を促すような支援が

必要であると考えられた。

加えて、親準備性尺度と、今回の子育て経験者の親準

備性尺度の質問項目の因子分析の結果を比較すると、両

者では異なる因子に含まれる項目が4項 目あったものの、

ほぼ同様の因子構造を示 しており、親準備性尺度 は、子

育てをすることに伴 う意識を反映していると考え られた。



Ⅵ.結 語

子育てを経験 している男女にくらべ、青年では子育て

へのイメージか ら親になることへの意識が形成されてい

るために、親になることへの意義よりも、子どもの養育

や親になることへの要件などへの意識が高 く、親 になる

ことへの負担感や不安感を抱いているという特徴が明ら

かになった。また、アイデンティティの基礎となる基本

的信頼や自律性が十分に確立されていない男女では子育

てへの負担感や不安感が強 くなることが示唆された。
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                                      Abstract 

 The purpose of this study is to highlight the characteristics of the views on parenting during ado-

lescence by comparing adolescents with child-rearing male and female adults. The Identity Scale by 

Shimoyama was used to construct the questionnaire, and the questions were relevant to views on par-

enting. The questionnaire was distributed to 648 male and female adolescents and 923 male and female 

parents. The results of the analysis show that adolescents tend to think a lot  about  child bearing and 

the requirements of becoming parents. In addition to this, the anxiety to become a parent was  caused 

mainly by their image of parenting. Further, it was determined that  adolescents who lacked basic 

trust or autonomy were more anxious about becoming parents. 
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