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1.は じ め に

名古屋市立大学看護学部では、平成18年 度からの大学

の法人化にあわせて、本格的に地域貢献事業の実施につ

いて検討を進めるため、学部内に地域貢献委員会を設 け

て、事業の検討や教員に対するアンケー トの実施、さら

にその結果を踏まえての企画を行 った。その結果、平成

18年度には、地域貢献事業の試行 として、「なごや看護

生涯学習セ ミナー」を行 うこととした。「なごや看護生

涯学習セ ミナー」は看護職を対象 とし、その専門性を向

上 させることで、ひいては、名古屋市、名古屋市民、ま

た、その他の地域住民の保健福祉の向上に対 して、間接

的に貢献することを目標 とした。また、直接市民の方々

に教育研究の成果を還元できるような形での地域貢献 も

具体的に検討を進めていくこととした。

平成18年 度前半にはこのセ ミナーの準備作業を進め、

平成18年 度後半に3つ のセ ミナーを実施することができ

た。なお、地域貢献事業は、教授会において、看護学部

の重点施策 という共通理解がえられ、学部の特別研究費

から、地域貢献事業に対する研究費が支出されたことは、

事業を試行 し、推進する上で大 きな力になった。

平成18年 度の 「なごや看護生涯学習セ ミナー」は、予

想以上の評価を得 ることができ、平成19年 度からのセ ミ

ナーの充実 ・拡大を図る基盤 となった。本報告書は、名

古屋市立大学の恒久的な地域貢献、地域連携の推進に寄

与することを目的として、看護学部地域貢献事業に対す

る取 り組みを記録するものである。

2.看 護学部における地域貢献事業の経緯

看護学部では、平成18年6月 に全教員を対象に 「地域

連携に関するアンケー ト調査」を実施 した。その結果、

すでに多くの教員が個人 ・共同研究の一環 として、ある

いは、広い意味での臨床実践 もかねて、関連する地域の

機関 ・職種 と連携 した仕事や地域貢献に含まれる事業を

行 っていることが明らかとなった。そこで、名古屋市立

大学看護学部地域貢献委員会 は、 このアンケー ト結果も

ふまえ、教授会の了承のもとに学部 としての地域貢献事

業を実施することとした。

平成18年 度看護学部地域貢献事業は、病院西棟利用計

画との関連性、将来における本格的な地域貢献事業の実

施、看護生涯教育センター(仮 称)な どの付属施設の発

足を視野に入れ、現職の看護職者の専門性向上に資する

ことを目的として企画 した。そ して、看護学部の人的資

源の有限性を考慮 し、かつ、貢献事業による地域住民や

名古屋市民への効果の波及が期待できる内容として 「な

ごや看護生涯学習セ ミナー」を実施 した。対象は、市立

大学病院、名古屋市の市民病院、保健所等の保健医療機

関に勤務する看護職者、名古屋市内を中心 とする愛知県

内に勤務する看護職者のうち、希望者とした。実際には、

3つ の講座を開催 し、講師は、いずれも看護学部専任教

員が務めた。

参加者に対するアンケー トの結果、内容、講師の教え

方、日程 とも、予想以上に好評であった。参加動機 は、

「自分の レベルアップ」や 「専門知識を得たい」が大半

であった。今後も引き続 きセ ミナーが開催されるとした

ら 「テーマによる」 という回答も含め、アンケー トの回

答者全員が参加 したいと希望 しており、看護職者を対象

とした生涯学習セ ミナーには、相当の潜在的ニーズがあ

るものと考えられた。平成18年 度のセ ミナーは、一定の

成果があったと考えられたため、看護学部地域貢献委員

会は、平成19年度以降も 「なごや看護生涯学習セミナー」

を継続するとともに、看護職者を対象とした公開講演会

の開催、看護職者がとり組む看護研究を具体的にサポー

トする 「看護研究サポー トプロジェクト」を設 けること

とした。

また、 このような企画を実施するにあたり、看護学部

の教員だけでは看護職者のニーズ把握が不十分であると



思われる。そのため、平成19年7月 に名古屋市立大学病

院看護部の協力を求め、副看護部長および教育担当看護

師が地域貢献事業に参画することとなった。 さらに、平

成19年 度には特別研究奨励費の助成を得 ることができ、

「なごや看護生涯学習セミナー」 の充実 ・拡大が実質的

に可能 となった。

3.な ごや看護生涯学習 セ ミナー

1)開 催までの経過

将来的には、看護生涯教育センターもしくは看護実

践研究センター(い ずれも仮称)な どの付属施設の発

足を視野に入れ、現職の看護職者の専門性向上に資す

る貢献事業を試行することとした。地域貢献において

は、地域住民や市民を直接の対象 とした支援や援助 も

考えられるが、学部の人的資源の有限性を考慮 し、ま

た、貢献の効果の波及を期待 し、当面は地域で活躍す

る看護職者を対象 として、1)臨 床における看護研究

への支援 ・助言、2)週1回 で2ヶ 月程度にわたるセ

ミナーの開催を企画の柱 として、「なごや看護生涯学

習セ ミナー」を試行することとした。

対象は、市立大学病院、名古屋市の市民病院、保健

所等の保健医療機関に勤務する看護職者、名古屋市内

を中心 とした愛知県内に勤務する看護職者のうち、希

望者を募 るものとした。なお、対象者の募集にあたっ

ては、名古屋市及び愛知県の看護職者を所掌する部署

並びに愛知県看護協会に連携を働きかけることとした。

2)平 成18(2006)年 度実施内容

実施 したセ ミナーは以下のテーマであった。

(1)緩 和ケアにおけるせん妄 とそのケア:講 師樅 野

香苗先生、石黒千映子先生(市 立大学病院看護部)

(2)看 護研究 いろはの 「い」:講 師 明石惠子先生

(3)訪 問看護事例検討会:講 師 加藤基子先生

参加者 は、3つ のセ ミナーで、合計25名 であ った

(うち、市立大学病院看護部勤務者は、12名)。 規定回

数以上出席 した23名 には、修了証書を授与 した。また、

参加者に対するアンケー トの結果、内容、講師の教え

方、 日程 とも、予想以上の好評を得 ることができた。

参加動機は、「自分のレベルアップ」や、「専門知識を

得たい」が大半であった。今後 も引き続 きセ ミナーが

開催されるとしたら、「テーマによる」 という回答 も

含め、アンケー トの回答者全員が参加 したいと希望 し

ており、看護職者を対象 とした生涯学習セミナーには、

相当の潜在的ニーズがあるものと考えられた。また、

看護実践で解決 したい課題や希望のテーマには、 さま

ざまなものがあったが、看護研究、在宅看護や在宅ケ

ア、 ター ミナルケア、緩和ケア認知症のケア、看護理

論の応用などが目立 った。

平成18年 度のセ ミナーは、一定の成果があったと考

えられたため、看護学部地域貢献委員会としては、平

成19年 度以降も、「なごや看護生涯学習セ ミナー」を

継続するとともに、その充実を図ることとした。名古

屋市における看護職者養成の拠点 として、市立大学病

院看護部はもとより、名古屋市健康福祉局、市民病院、

市内の民間病院、緩和ケア専門施設、高齢者ケア施設、

訪問看護ステーション等 とも連携を密に図り、看護職

の専門性向上を図り、ひいては、市民への医療サービ

スの充実、健康福祉の向上につなげうる事業として発

展 させることとした。

3)平 成19(2007)年 度実施内容

平成18年 度に続 き、以下のセ ミナーを開講 した。

(1)看 護研究いろはの 「い」:講 師 明石惠子先生

(2)ア クションリサーチによる質的分析:講 師 北川

眞理子先生

(3)家 族教室の開き方一心理教育的アプローチによる

家族支援:講 師 香月富士 日先生

セ ミナーの定員計45名 に対 して67名 の応募があり、

到達 目標の関係から一部で人数制限を行い、64名 に受

講を認めた。参加者 は合計55名 であり、規定の2日 以

上出席 した52名 に修了証書を授与 した。

各セ ミナーの最終回参加者45人 からアンケー ト票へ

の回答があった。参加者の年齢は20歳 代 と30歳 代で

2/3を 占めたが、幅広い年齢層の参加があった。所属

機関の所在地 は名古屋市内が80%で 、愛知県外からの

参加 もあった。所属施設 は総合病院、単科 ・専門病院

が殆 どであった。

セ ミナーの情報源は、職場の上司、友人・知人から

がそれぞれ半数近 くを占め、本学のチラシも22%あ っ

た。 セ ミナー参加の動機は、「看護研究 いろはの

『い』」では必要性、「アクションリサーチによる質的

分析」では レベルアップ、「家族教室の開き方」では

新 しい知識を得 るが最 も多かった。セ ミナーに参加 し

て、「今後の仕事に生かせ るか」「講師の教え方」「日

程の参加 しやすさ」についてはいずれも多 くの参加者

が良好であると回答 していたが、「仕事 にす ぐに生か

すのは困難である」「結構 レベルが高いと感 じた」「研

究が初めての自分には難 しかった」「質問やディスカッ

ション等取り入れながら考える機会があればよかった」

などの意見もあった。

本セ ミナーの認知 は発展途上にあるが、前年度から

継続のテーマでは、前年度の参加者の所属施設からの

申し込みもあり、一定の評価を得ているものと考える。



参加動機には、必要性に迫 られて、 自分の看護の レベ

ルアップ、新 しい知見を得 るなどそれぞれであり、9

割を超える参加者が今後の仕事に生かせると思 うと回

答 していた。また、受講者の中から大学院看護学研究

科への入学者があったことなどは、看護職者の生涯学

習、研究への取 り組みの刺激になったものと考える。

現在は事前申込制を取 り、交替制勤務の看護職者の

勤務予定の調整を考慮 し、1か 月前には応募結果の通

知(受 講カー ド)が 届くよう運営 しているが、受講者

が多いセ ミナーほど欠席者が多い印象があった。セ ミ

ナー担当者に欠席の事前連絡をしている受講生 もいた

が、無料で気軽に参加できる反面、 自己負担が発生 し

ないことも影響 してか、責任感が薄いのではないかと

推察 された。また、受講者本人ではなく、同じ所属の

別の看護職者が代理 として出席をするということがあ

り、所定の応募手続 きを要請 し、正規の受講者 として

認める手順を踏んだ。 これらの出欠席に関連 し、今後

の募集に当たっては、受講上の留意点を示 し、受講者

として責任を持 って出席 してもらえるような要件等を

検討 していく必要がある。開催時期については、概ね

適切 との回答であったが、終了時のアンケー トにおい

て、集中講義への要望が聞かれた。看護学部 ・看護学

研究科教員の本務の状況を考慮する必要があるが、セ

ミナーのテーマによっては、3コ マ×2日 間などの開

催の可能性ついて検討が望まれた。

3)平 成20(2008)年 度実施内容

平成19年 度に続 き、以下のセ ミナーを開講 した。

(1)護 研究いろはの 「い」:講 師 明石惠子

(家 族教室の開き方一心理教育的アプローチによる

家族支援:講 師 香月富士 日

「家族教室の開き方」、「看護研究いろはの 「い」」共

に、定員を超える応募があったが、原則として受講を

認めることとした。また、規定の2日 以上出席 した受

講生には修了証書を授与 した。

「家族教室の開き方」受講者15名 、「看護研究いろ

はの 「い」」受講者32名 からアンケー トの記入があっ

た。「家族教室の開き方」には、看護職者以外の職種

の参加が半数を占め、名古屋市以外からの参加が多い

特徴があった。情報源は 「上司の薦め」がほぼ半数、

次いで 「チラシ」が多く、動機 としては 「サービス向

上」「新 しい知識を得る」がほぼ半数近 くを占めた。

講師、講義等に対する評価は良好であった。次に、看

護研究いろはの 「い」には、名古屋市内の総合病院の

看護職者か らの参加が大半を占めていた。情報源は

「上司の薦め」に次いで 「インターネット」が上げら

れている。受講動機は 「レベルアップ」「新 しい知識

を得る」「必要性」が多かった。講師、講義等への評

価は概ね良好であった。

参加者の内訳 を見ると、 「家族教室 の開 き方」 と

「看護研究いろはの 「い」」では、受講者層が異なって

いる。本セ ミナーの認知 はまだまだ発展途上にある。

しか し、各々のセ ミナーは、前年度から継続 している

テーマであるが、参加動機には自分の看護のレベルアッ

プ、新 しい知見を得る、必要性に迫 られて、が主であ

り、9割 を超える参加者が今後の仕事に生かせると思

うと回答 していた。

前年度に続 き事前申込制を取 り、交替制勤務の看護

職者の勤務予定の調整を考慮 し、1か 月前には応募結

果の通知(受 講カー ド)が 届 くよう運営 した。開催時

期については、概ね適切との回答であったが、前年同

様に一部から集中講義の要望があった。

4.看 護研究 サポー トプロジ ェク ト

1)開 催までの経過

看護学部における全教員を対象に した 「地域連携に

関するアンケー ト調査」では、多 くの教員が関連する

施設において看護研究の指導 ・支援 として何 らかのか

かわりを持 っていた。一方、現職の看護師たちの中に

は、平成18年 度 「なごや看護生涯学習セ ミナー」への

参加動機からもわかるように自分の レベルアップを望

む声が相当数潜在 していることがわかった。また、市

立大学病院看護部で平成18年12月 に全職員を対象に実

施 された 「看護研究に関する意識調査－支援体制の検

討－」の中でも、看護研究に対するサポー トを望んで

いることが示 されていた。看護研究過程の理解につい

ては、テーマの選定 ・研究デザイン ・データ収集 ・分

析などで低い状況にあり、過去に研究を実施 したこと

のある職員の間でも、「自信がない」「統計分析につい

てきちんと学びたい」など研究に対する不安や学習ニー

ズを持 っていた。 このような状況は、愛知県内の多 く

の施設が抱える問題でもあると推測される。

具体的な研究サポー トが望まれる状況に対 し、平成

18年度 「なごや看護生涯学習セ ミナー」事業における

講座のうち、「看護研究いろはの 『い』」の受講者で研

究テーマを持 っている者 に対 して、 その続編 として

「看護研究サポー トプロジェクト」を企画 していくこ

ととした。また、市立大学病院看護部より看護学部に

対 して、看護職員の研究への指導の依頼が強 く要請 さ

れていた。

このような背景の中、平成18年 度 「なごや看護生涯

学習セミナー」事業の 「看護研究いろはの 「い』」受

講者、ならびに、市立大学病院看護部では、看護部教



育委員会を通 して、看護研究に取 り組み、研究推進支

援を希望する部署の看護職員に対 して、それぞれ看護

研究サポートプロジェクトへの希望を募ることとした。

2)受 講者の募集方法

平成19年 度 「看護研究サポー トプロジェクト」の案

内を作成し、平成18年度 「なごや看護生涯学習セミナー」

事業 「看護研究いろはの 『い』」受講者 と、市立大学

病院看護部に送付 した。案内チラシの中には、看護研

究サポー トプロジェクトの企画内容 として、事業責任

者を明石惠子教授 とし、概要、対象、方法を明記 した。

概要については看護学部の教員が研究のプロセスを支

援 し、研究成果を発表できることを目指 していること、

また本事業の継続的な地域貢献 としての位置づけにつ

いても明らかにした。

対象は平成18年 度名古屋看護生涯学習セ ミナー 「看

護研究いろはの 『い』」の受講者で研究 テーマを持 っ

ている者及び研究テーマを持ち、研究推進載支援を希

望する者 とした。方法については看護研究を実施する

個人 ・グループに対 して教員1名 をサポー トとして割

り当てること、サポー ト教員は、研究計画書の作成 ・

データ収集 と分析、論文作成 と発表までの全過程に関

わり支援すること、そして、事業責任者が研究の進捗

状況を把握 ・調整を行 うこととした。また年間のタイ

ムスケジュールを設定 し、募集者 とのマッチング、研

究計画書作成、データ収集 ・分析 ・論文作成の時期な

どについて明記 し、応募者がサポー トプロジェクトの

年間の目安 と出来 ることを配慮 した。

応募はファックスもしくは電子メールで送信できる

よう設定 した。応募用紙には、応募者の氏名(グ ルー

プの場合代表者名 とその人数)・ 所属 ・連絡先 ・研究

テーマそ してサポー トへの要望について書 き込めるよ

うにした。

3)平 成19(2007)年 度実施内容

研究サポー トの実施状況とその成果を把握するため

に、平成20年2月 に事業責任者から研究グループとサ

ポー ト教員、それぞれに実績報告書の提出を求めた。

その結果、研究サポー トが行われた12グ ループのうち

8グ ループが研究成果の院内発表に至り、院外で開催

される学会への発表に発展 したグループもあった。 こ

れらはいずれも名古屋市立大学病院の研究 グループで

あった。残りの4グループの内、研究の継続中が2グルー

プ、研究の中断が1グ ループあり、大学病院以外の施

設の1グ ループからは実績報告書の提出がなかった。

(1)研 究チームの実績報告書のまとめ

サポー トを受 けた看護職員から提出された実績報

告書の意見をまとめると、研究計画作成上の助言を

もらうことができたこと、文献検索の方法を知 るこ

とができたこと、研究方法に対する助言をもらえた

などの点でサポー トを受 けたことで大きく変化 した

ことを感 じていることがわかった。 この経験 は参加

した多 くの者に、 これまで研究で不十分な結果に終

わって満足感が得 られなかったことに対 し、やり遂

げた達成感そ して大きな自信につながっていること

がうかがえた。 ある研究チームから、「わか らない

ことがわかる楽 しみを味わうことができた。 もっと

看護研究をやってみたい」 という言葉が示すように、

これまで看護研究に対 して 「やらされている」 とい

う気持ちを持った者が多かったことに対 し、 自主的

な前向きな気持ちに変化 したことは大 きな成果と言

える。

(2)サ ポー ト教員の実績報告書のまとめ

サポー ト教員の実績報告書には、教員研究室等で

1回1～3時 間程度、具体的に研究計画書の内容や

データの分析方法、発表原稿の作成などの指導に関

わったことが記述 されていた。また、電子メールに

よる指導も行われていた。 グループによって検討回

数は異なっていたが、数回から10回以上におよぶグ

ループもあった。 しか し、研究の視点や研究方法に

関する基本的な知識が不足 していると思われるグルー

プもあり、指導に時間を要 したこと、研究計画書や

発表原稿などを締め切り間際に相談 されることがあ

り、教員と研究グループとの間で連絡や時間調整が

難 しかったことなども記述 されていた。また、 どの

グループも熱心に取 り組んでいたことが記述 されて

いた。そ して、 このような研究指導を通 して、教員

が研究の楽 しさや臨床実践における研究の必要性を

実感 してもらえるように関わった様子 もうかがえた。
一方、市立大学病院以外の施設の研究においては、

3グ ループ中2グ ループがテーマに関する相談をそ

れぞれ1回 受けたのみで、その後の連絡が途絶えて

しまったと報告 されている。また、今後の看護研究

サポー トプロジェクトに対する意見欄には、サポー

ト教員の増員や輪番制への希望、サポー ト教員間で

のサポー ト状況に関する情報交換、サポー トの開始

時期、電子メールによる連絡などへの意見が記述 さ

れていた。

看護研究サポー トプロジェクトは、平成18年 度の

なごや看護生涯学習セ ミナー 「看護研究 いろはの

『い』」の受講生に対する続編 として企画され、研究

グループ個々への研究支援が目的であった。 これに

加えて、大学病院看護部からの要望 もあり、大学病

院で開催 された看護研究に関する講演会を受講 して



研究の基礎的知識がある者 も対象とすることとした。

したがって、看護研究への意識が高い人達の参加で

あった。 これに対 して、サポー ト教員の選出は、研

究 グループのテーマを提示 して、基本的にはそれら

に対するサポー トの希望を募 った。一部、教員の専

門領域をふまえて、委員が直接依頼 したテーマもあっ

たが、すべてのサポー ト教員に快 く研究指導を引き

受けてもらえた。

このような経緯で研究サポー トを実施 し、研究グ

ループとサポー ト教員間で大 きな問題は生 じず、12

グループ中8グ ループ(す べて大学病院のグループ)

が研究成果の発表に至ったものと考える。そ して、

その過程においては、研究 グループ側の研究への熱

心な取 り組みとともに、サポー ト教員の丁寧な指導

が相乗効果をもたらしたと思われる。

しかし、大学病院以外の施設の研究 グループにお

いては、1グ ループが研究の継続中であるものの、

他の2グ ループは研究テーマの相談のみで、連絡が

途絶えている。 これに対 して、事業責任者から電子

メールで進捗状況確認の連絡を行 ったが、サポー ト

の継続には至らなかった。

このような大学病院の研究グループとそれ以外の

研究 グループにおける研究サポー トの成果の差は、

研究のゴールが明確であったか否かによると考えら

れた。すなわち、大学病院では、年度末に研究成果

を院内発表するという目標があり、それに向けて看

護部が組織的に研究を推進 している。サポー ト教員

はそのプロセスを側面から支援 していた。一方、学

外の研究 グループは、それぞれ異なる施設からの応

募であり、部署 レベルでの申込であった。研究テー

マの相談のみで連絡が途絶えて しまったために施設

における看護研究への取 り組み状況も明らかではな

いが、研究サポー トへの応募時にその施設における

看護研究の位置付 け、指導 目標や研究スケジュール

などを確認 しておく必要があるだろう。また、研究

グループとサポー ト教員との関係だけでな く、研究

グループの上司と事業責任者 との連携が図れれば、

より効果的な研究サポー トになると考える。

研究グループへの個別指導という形式の研究サポー

トは、臨床看護師の研究への達成感や自信につながっ

たと言える。また、 このような研究サポー トは、臨

床 と看護学部 との連携の一助 となった。今後 も地域

貢献事業として研究サポー トを継続する予定であり、

サポー ト教員の選出および大学病院以外の施設の研

究 グループに対する指導方法の工夫が課題である。

4)平 成20(2008)年 度実施内容

前年度のなごや看護生涯学習セ ミナー 「看護研究い

ろはの 『い』」受講者を対象とした看護研究サポー ト

を、昨年度の経験を活か して、 ほぼ同様の方法でプロ

ジェクトを実施 した。

研究サポー トの新規応募は、名市大病院8件、学外2

件であった。 これらのテーマを提示 してサポー ト教員

を募ったところ、10名 の教員の協力を得ることができ

た。また、平成19年 度からの継続が2件(名 市大病院

1件 、学外1件)あ り、平成20年 度 は、合計12件(名

市大病院9件 、学外3件)の 研究テーマに対 して、教

員11名 が研究サポー トを行 うことで開始 した。途中で

のサポー ト辞退1件 、サポー ト教員の退職1名 があり、

年度末まで関わった研究は11件(名 市大病院8件 、学

外3件)、 サポー ト教員は10名であった。

年度内に研究成果の発表に至 った研究は8件 であり、

いずれも名市大病院の研究グループであった。研究成

果の発表に至らなかった学外の3件 の内1件 は学会発

表に向けて準備中、他の2件 は研究計画の作成途中で

あった。いずれもサポー ト教員への連絡回数が数回程

度で、次年度への継続の希望 はなかった。

(1)研 究チームの実績報告書のまとめ

研究推進に向けた関わりに関する内容は大きく二

つに分かれた。研究成果の発表に至ったチームは、

研究テーマの絞り方、文献検索の方法、データ収集

方法と分析方法、結果の解釈、発表用資料(抄 録、

パワーポイント)の 作成方法など、研究のプロセス

全般にわたって丁寧な指導を受 け、研究成果の発表

に至ることができたことが述べられていた。一方、

研究が途中であるチームは、サポー ト教員への連絡

が積極的でなかったことが述べられていた。いずれ

も学外の研究チームであり、研究に時間が割きに く

い状況が推察 された。

その他の意見として、研究を推進する上での問題

に連絡手段が挙げられており、メールの使用希望が

述べられていた。また、研究に対する考えを深めら

れた、病院と大学 との繋がりを感 じた、などの意見

もあった。

(2)サ ポー ト教員の実績報告書のまとめ

昨年度 は講師以上の教員が関わったが、本年度の

10名の内訳 は、教授1名 、准教授4名 、講師2名 、

助教3名 であった。全体的に研究プロセス全般に丁

寧に関わった状況が報告 され、各教員が時間を調整

し、多 くの時間を使 って研究をサポー トした様子が

うかがえた。サポー ト方法は、主に面接 とメールで

あった。サポー トの内容 は、文献の提供、スケール

の作成、研究室のパソコンによる結果の分析、論文



の作成など、"サポー ト"以 上の関わりが必要なチー

ムが多かったようである。

このようなサポー トに対 して、 どの研究チームも

熱心に取 り組んでいたが、 ほとんどのサポー ト教員

は、研究チームの研究に関する知識が少ないと感 じ

ていた。「看護研究いろはの 『い』」の受講がどれだ

け役に立つかわからないが、研究チームのほとんど

がこれを受講 しておらず、研究全般にわたって時間

がかかったようである。また、名市大病院の研究チー

ムは研究会での発表と論文提出という課題が明確で

あったが、それらのスケジュールや方法を研究者 自

身が把握 していなかったり、サポー ト教員にも伝わっ

ていなかったりした。

一方、学外の研究チームをサポー トした教員から

は、連絡が途絶えて しまったことが述べ られていた。

担当する研究チームの目標や当該病院における研究

への取 り組みが不明確であることが関連すると思わ

れた。その他の意見として、看護研究サポー トを通

じて自分 自身の勉強になった、臨床 と大学の相互理

解の一助になった、などが述べられていた。

3年 目となる21年度以後は、まず、研究に対する

基礎的な知識を有する者を対象 とすることが挙げら

れる。 これは、なごや看護生涯学習セ ミナーのテー

マを再考することにもつながる。また、学外の研究

チームに対 しての効果的なサポー ト方法の構築が継

続課題である。具体的には、その施設における看護

研究の位置付 け、指導 目標や研究スケジュールなど

の確認、研究チームの上司や看護部門責任者 と事業

責任者 との連携などが必要であろう。

5.な ごや看護生涯学習セミナー公開講演会

看護学部地域貢献委員会は、平成18年 度 「なごや看護

生涯学習セ ミナー」参加者アンケー トの結果から、地域

の看護職者に対 してより広い見地から学習セ ミナーを企

画すべく、外部からの講師を招聘 した看護職者対象の公

開講演会を企画することとした。また、 この公開講演会

は、「なごや看護生涯学習セ ミナー」の中心的 ・シンボ

ル的イベントとし、市立大学看護学部の地域貢献事業の

周知徹底をはかることを目的として広報・実施すること

とした。

1)平 成19(2007)年 度実施内容

公開講演会のテーマは、平成18年 度のなごや看護生

涯学習セ ミナー参加者に対 して実施 したアンケー ト結

果を参考にするとともに、看護職者が直面 している問

題の解決に至るようなものを考えることとした。その

結果、多発する医療事故への対応に看護職者が困惑 し

ていることから、医療事故発生時の法的責任や個人情

報保護など、看護職者が知 っておかなければならない

法律の理解を目的とする内容とした。公開講演会のテー

マを 「看護 と法」 とし、講師には弁護士 と判事の経験

をもつ法科大学院現職教授の稲葉一人氏を選定 した。

公開講演会の対象 は、名古屋市立大学病院を始めと

する医療施設に就業 している看護職者、名古屋市立大

学看護学部生 ・大学院生 とした。なお、本講演会は、

名古屋市立大学看護学部、名古屋市立大学病院看護部

の共催 とした。

(1)受 講者の募集方法

公開講演会開催の案内チラシは、裏面を参加申 し

込み用紙 として500枚 作成 し、大学本部、名古屋市

立大学病院看護部、名古屋市内20床 以上の病院、看

護協会等に配布 した。 また、 その案内チ ラシをPD

F形 式で名古屋市立大学看護学部 ホームページおよ

び大学病院の院内ホームページにアップ し、参加申

し込み用紙をダウンロー ドできるように設定 した。

公開講演会への参加申 し込みは、すべてチラシ裏

面の申 し込み用紙を用いたファックス送信 とし、施

設 ごとに取 りまとめるよう依頼 した。また、申 し込

み期限を設定し、委員会にて参加承認を行い、ファッ

クスにて参加受付完了の返信を行 った。

(2)実 施状況

最終的な参加者は、事前申し込み者272名 のうち

参加者228名(出 席率83.8%)、 当日申し込みによる

参加者22名 、合計250名 の参加であった。内訳は名

古屋市立大学病院看護部看護職員102名 、その他名

古屋市内病院より132名、名古屋市立大学看護学部

教員14名 、名古屋市立大学看護学部 ・看護学研究科

学生2名 であった。開始時間に遅れた参加者 も多かっ

たが、 ほぼ申 し込み人数の参加 となった。

開始時間に間に合わない参加者が多かったため、

予定より10分遅 らせての開始 となった。稲葉一人氏

の 「看護 と法」の講演 は約1時 間半であり、たくさ

んのスライ ドを使用 して、医療事故防止への考え方

や取 り組み方を具体的に示す内容であった。講演終

了後に質疑応答の時間を設 けた。

看護学部地域貢献事業として初めての公開講演会

であったが、250名 の参加者を得ることができた。

広報および応募期間が1ヶ 月という短期間であり、

交替勤務を している看護職が対象であることを考え

ると、満足すべき参加者数 と言える。

参加者250名 のうち197名 からアンケー トの回答が

あった。職種では看護師が177名(89.8%)を 占め、

助産師13名(6.6%)、 院生 ・学生 ・その他が7名



(3.6%)で あった。参加者の年齢は40歳代、50歳 代

が多 く、2/3を 占めた。参加者が所属する機関は殆

どが名古屋市内で、総合病院が73%で あった。参加

者の年齢分布を見ると、20歳代から60歳代におよび、

40歳代 と50歳代で6割 を占めていた。 これは、先述

のセ ミナーへの参加者が20歳代 と30歳代で6割 を占

めていたことと比べると興味深い結果である。すな

わち、セ ミナーに比べて、公開講演会への参加者の

年齢層が高 く、指導的立場や管理職の地位にある者

の参加が多かったと推測できる。

また、講演会の情報源は、上司の薦めが最も多 く、

次いでチラシであった。公開講演会の広報手段は主

にチラシであり、セ ミナーと同様に、各施設の病床

数によって枚数を調整してチラシを郵送 した。施設

の責任者から看護部門の責任者、各部署の責任者、

そして個人 という一般的な情報伝達の経路を考える

と、チラシを直接受 け取 った上司から多くのスタッ

フに紹介されたことが伺える。参加の動機は、「知

識を得る」、「興味があった」が多 く、「必要に迫 ら

れて」の参加はわずかであった。医療事故への対応

や個人情報保護などはどのような病院でも取 り組ん

でいることであるが、看護師個人の立場では必要に

迫 られているという状況には至っていないと言える。

講演内容に対 して、参加者からは難 しかったとの

回答 もあったが、7割 以上が良かったと回答 し、 さ

らに、 ほとんどの参加者が今後の仕事に活用できる

と回答 していた。今回、地域貢献事業 として初めて

公開講演会を開催するにあたり、テーマの選定は慎

重に行われた。2ヶ 月にわたって委員会で検討 した

が、最も重視 した点は、どの施設でも対応に苦慮 し、

看護師だけでは解決に至りにくい現象を捉えるとい

うことであった。また、本公開講演会によって、 日

常の看護へのヒントが得 られ、実践に活かされるよ

うな内容にしたいとも考えていた。 このような参加

者の反応から考えると、今回の公開講演会は、参加

者のニーズに十分に応える内容であったと評価でき

る。また、今後の公開講演会への参加希望について

も、 ほとんどの者が 「参加 したい」あるいは 「テー

マによっては参加 したい」 と回答 しており、看護職

者の学習ニーズの高 さ、大学への期待の現れである

と考える。

名古屋市立大学看護学部地域貢献委員会のメンバー

として、大学病院副看護部長および教育担当看護師

が加わり、看護学部 と看護部の共催 として、公開講

演会を開催 した。講演会のテーマ設定、講師の選出

と交渉、広報活動、当日の会場準備など、地域貢献

委員会を中心に看護学部事務室の協力を得て、 ほぼ

予定通 りに実施することができた。また、参加者ア

ンケー トの結果も好評であり、看護職者がこのよう

な公開講演会を望んでいることも明らかになった。

看護職者の学習ニーズは、年齢層や職位、領域など

によって異なると思われるが、名古屋市立大学看護

学部が行 う専門職者のための公開講演会は、看護職

者が直面 している問題を見出 し、それに応えられる

ようなプログラムとしていきたい。

2)平 成20(2008)年 度 実施 内容

平 成19年 度 の 公 開講 演会 参 加 者 の ア ンケ ー ト結 果 な

らび に市 大病 院 看護 部 か らの委 員 の意 見 を参 考 に 、講

師 ・テ ー マ を検 討 し、 就 業後 数 年 目の 看護 者 の エ ンパ

ワメ ン トに な るよ うな テ ーマ とす る こ とと した。講 師 ・

テ ー マ 案 を 出 し合 い検 討 した結 果、 京 都 大学 大学 院人

間健 康 科 学 科 看 護 科 学 コー ス教 授 ・菅佐 和 子 氏 を 選定

し、 「一 人 の患 者 さん の話 に じっ く り と耳 を 傾 け た く

て も、 そ の ゆ と りが な い 」 と い う課 題 につ い て 、 「こ

ころ を満 たす コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンの コ ツ」 の テ ーマ で、

30年 余 りの カ ウ ンセ ラー と して の体 験 と看 護 学 生 へ の

教 育 の経 験 を元 に、 現 場 で 役 に立 つ工 夫 に つ い て の講

演 を頂 い た。

(1)受 講 者 の 募集

前 年 度 と同様 の 募集 方 法 と した。 締 め 切 り 日(10

月20日)ま で の 申込 者 は234名 で 、 学 外28施 設(他

の 看 護 専 門学 校1校 の学 生 含 む)か ら116名 、 名 古

屋 市 立 大 学 病 院101名 、 看 護 学 部 教 員 ・学 部 生 ・大

学 院生16名 、 看護 学 部 授 業 公 開科 目受 講 生1名(看

護 職 以 外)で あ った。 そ の後 、 看 護 学 部 教 員 ・大学

院生 の追 加 申 し込 みが あ り、 最 終 的 に は247名 とな っ

た。

(2)実 施 状 況

事 前 申 し込 み者247名 の うち195名 の参 加 者 に加 え、

当 日参 加 者11名 で、 合計206名 の参 加 者 で あ った。

164名 の 参 加 者 ア ンケ ー トの結 果 か ら、 看 護 師 が

147名(87.2%)を 占め 、 保 健 師、 助 産 師 、 学 生 ・院

生 な ど の参 加 で あ った 。 名 古 屋 市 内 居 住 者 が124名

(75.6%)、 名 古 屋 市 を 除 く愛 知 県 内居 住 者 が10名 で、

県 外 か らの参 加 も若干 名 あ った。 年 齢 階級 別 に み る

と、20歳 代 か ら50歳 代 ま で の年 齢 層 が ほぼ 同数(40

名前 後)の 参 加 で あ った。 今 回 の テ ー マ が、 看護 職

者 の広 範 囲 な年 齢 層 の ニ ー ズ に 沿 った もの で あ る こ

とが伺 え た。

情 報 源 は、 「上 司 の 薦 め」44.5%、 「チ ラ シ」41.5

%を 占め 、 「イ ンタ ー ネ ッ ト」 は1.8%で あ った。 参

加 の 動 機 は、 「興 味 が あ った 」62.2%を 占 め 、 次 い

で 「レベ ル ア ップ 」34.1%、 「知 識 を 得 る」21.3%



で あ った。 講 演 内容 、 内容 の理 解 の しや す さに つ い

て は殆 ど が 「よか った」 「ど ち らか とい え ば よ か っ

た」 と回答 して お り、 今 後 の仕 事 へ の活 用 に つ い て

も 「そ う思 う」 「ど ち らか い え ば そ う思 う」 が95.8

%を 占 め た。

今後 も公 開 講演 会 に参加 す るか につ い て は、 「テー

マ に よ って は参 加 した い」 が68 .9%で 、 この事 業 へ

の ニ ー ズ が伺 え る と共 に、 そ の ニ ー ズ に即 した テ ー

マ の設 定 が必 要 で あ った。 参 加 者 か らの本 公 開講 演

会 に希 望 す るテ ー マ と して は、 ① 人 生 の 楽 しい生 き

方 、 私 の生 き方 、 ② 元 気 が 出 る内容 、 ③ 性 格 向上 に

役 立 つ講 演 会、 ④ コ ミュニ ケ ー シ ョンス キ ル、 ⑤ 人

間 関係 論 ・心 理 面 に対 す るケ ア、 上 手 な 人 間 関係 作

り、 ⑥ 看 護 師 自身 の ス トレス対 処 に つ い て、 仕 事 上

の ス トレス解 消 法、 ⑦ 地 域 連 携 、 行 動 変 容 、 退 院 支

援 、 家族 支 援 、 ⑧ ター ミナ ル ケ ア、 ター ミナ ル 期 の

本人 や 家族 対 応 な どに加 え、 多様 な テ ー マ が挙 げ ら

れ て い た。

6.全 体考察－看護職者の専門性向上に必要

な研修プログラムのあり方

名古屋市立大学看護学部地域貢献委員会では、地域で

活躍する保健 ・医療職者の専門性を高める機会を提供す

ることを目的として、平成18年 度に 「なごや看護生涯学

習セ ミナー」を企画 し、看護学部教員によるセ ミナーを

開始 した。 この 「なごや看護生涯学習セ ミナー」の開講

により、臨床現場で実施 している看護研究においては研

究方法、分析方法等に関する支援が必要 とされていたこ

とから、平成19年 度の企画として 「看護研究サポー トプ

ロジェクト」を新たに設 けた。また看護職者が働 きなが

ら抱える疑問や課題に対 して広 く(よ り多 くの看護職者

に)学 習機会を提供することを目的に 「なごや看護生涯

学習セ ミナー公開講演会」を企画した。

「なごや看護生涯学習セ ミナー」は看護学部教員有志

が、自身の専門性を活かしたテーマの講座を3回にわたっ

て実施 しており、希望 してきた受講者にとっては再学習

の好機 となっていることがうかがえる。参加者は名古屋

市立大学病院看護部勤務者が約3割 を占めるが、市立大

学病院医師(家 族教室の開き方)の 他、名古屋市内の民

間病院、名古屋市健康福祉局、県内の病院など、学外か

らの出席者の割合が増加 したことは本セ ミナーのような

学習機会へのニーズが高いものと考える。また、9割 を

超える参加者が今後の仕事に生かせると思 うと回答 して

いた。 このセ ミナーは、地域の看護職者へのさらなる学

習への機会、看護研究への取 り組みを刺激する機会を提

供する場にすることと考える。

「看護研究サポー トプロジェクト」 は、平成18年 度の

なごや看護生涯学習セ ミナー 「看護研究 いろはの 『い』」

の受講生に対する続編 として企画されたもので、名古屋

市立大学病院看護部を中心に他の施設からも応募があっ

た。セミナーに続き看護研究サポートを促進するもので、

看護学部 と臨床看護の連携を構築 し、臨床看護師の研究

意欲の向上に貢献 したと考える。今後 は、施設における

看護研究の位置付 け、指導目標、研究スケジュールなど

を確認すること、研究グループとサポー トする看護学部

教員 との連携の促進などを図ることで、より効果的な研

究サポー トになると考える。

「なごや看護生涯学習セ ミナー」 と 「なごや看護生涯

学習セ ミナー公開講演会」では、参加者の年齢層が異な

り、参加動機 も異なっている。公開講演会参加者のアン

ケー ト回答によれば講演会に対 しておおむね好評であり、

看護職者がこのような公開講演会を望んでいることが明

らかになった。看護職者の学習ニーズは、年齢層や職位、

領域などによって異なると思われ、専門職者のための公

開講演会は看護職者が直面 している問題を見出 し、それ

に応えられるプログラムを企画 してい くことが望まれる。

看護学部地域貢献事業として実施 した 「なごや看護生涯

学習セ ミナー」 は、各年度共にテーマにおいて予想以上

の参加者が集まり、良好な評価と継続の希望が得られた。

看護職者 は、 このような研修に対 して一定以上のニーズ

を持っていることが明 らかにな った。 また、「なごや看

護生涯学習セ ミナー公開講演会」 は200人 を超える参加

者があり、今後 も看護職者が直面する課題を抽出 し地域

で活躍する専門性の向上に寄与する企画を提供 してい く

ことが望まれる。「看護研究サポー トプロジェク ト」は、

臨床現場にある看護研究に看護学部教員がサポー トする

ことにより、臨床看護師の意欲を支援 し、看護研究を促

進することが示された。

名古屋市立大学看護学部では、地域貢献においては地

域住民や市民を直接の対象 とした支援や援助が考えられ

るが、学部の人的資源の有限性を考慮 し、また貢献の効

果の波及を期待 し、保健医療職専門家を対象とした地域

貢献事業を実施することとした。 これは、地域で活躍す

る看護専門職者の専門性の向上が結果として地域住民 ・

名古屋市民へのサービス向上につながることをねらった

ものである。 これまでの事業への参加者の多 くは、名古

屋市立大学病院勤務の看護職者であった。 これは主催す

る看護学部 と同一の機関であることから当然のことでは

あるが、名古屋市における看護職者養成の拠点 としての

位置を考慮 した場合、市立大学病院看護部 はもとより、

名古屋市健康福祉局、市民病院、市内の民間病院、緩和

ケア専門施設、高齢者ケア施設、訪問看護ステーション

等 とも連携を密に図り、看護職の専門性の向上を図り、



ひいては、市民への医療サービスの充実、健康福祉の向

上につなげうる事業 としていくことが望まれる。

次年度以降は、 これまでに実施 した事業を軸に して、

地域の保健 ・医療職者の専門性を高める地域貢献を進め

る一方で、地域住民 ・市民への直接的な貢献事業につい

ても積極的に検討を加えていきたい。なお、 このような

地域貢献事業を継続するためには以下の点を整理 してい

くことが必要である。

(1)地 域貢献事業を実施する予算の確保(広 報費、講演

会資料印刷費、講師謝金 ・交通費など)

(2)継 続的な事業企画 ・運営機能の確保(セ ミナー、講

演会、サポー トプロジェクト等の事務局設備)

お わ り に

当初、看護学部専任教員のみで企画されていた 「なご

や看護生涯学習セ ミナー」は、名古屋市立大学病院看護

部の協力を得たことにより、臨床現場のニーズに即 した

企画となり、「なごや看護生涯学習セミナー公開講演会」

や 「看護研究サポー トプロジェクト」を円滑に実施する

ことができた。今後 も名古屋市立大学看護学部 と病院看

護部が連携 ・協力 し、地域住民、市民への支援や援助を

ベースにして、保健医療職専門家を対象 とした地域貢献

事業を実施 していきたいと考える。

最後に、忙 しい教育・研究を抱える教員の皆様には、

時間を惜 しまず地域貢献事業の推進に協力 していただい

たことに感謝 します。

*平 成19年 度の本事業の一部は、平成19年 度名古屋市立

大学特別研究奨励費の補助を受 け、『「なごや看護生涯

学習セ ミナー」による看護職の専門性向上支援に関す

る研究』(研究代表者 ・明石惠子)と して行 った。


	B12-20100301-27-1
	B12-20100301-27-2
	B12-20100301-27-3
	B12-20100301-27-4
	B12-20100301-27-5
	B12-20100301-27-6
	B12-20100301-27-7
	B12-20100301-27-8
	B12-20100301-27-9

