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資本主義 と社会的調整1)

21世 紀資本主義への基礎視角

山 田 鋭 夫

資本主 義 は1990年 代 以 降あ た らしい局面 に入 った.こ の新 しい資本主義 の推 進力 はグ ロー

バ ル化,IT(情 報 技 術)化,そ れに金融経済 化 にある.グ ローバ リズ ムや情 報技術 に よって主

導 され る21世 紀 の資本主義 は,人 類 に とって何 を意味す るのか.グ ローバ ル時代 の到来 は,資

本 主義の 「時 間的空間的可変性 」(Boyerl986)に か ん して新 たに どの よ うな認識 を迫 る もの で

あ り,さ らには,そ もそ も 「資本 主義 とは何 か」 にかん して どの ような再 考 を促 してい るか.

加 えて,そ の ような資本主義 を解 明す るため には,個 別の諸論 点 にお ける研 究 を進 める と同時

に,資 本主 義や市場経 済 をそ の核 心 にお いて どう理解 すべ きか とい う,方 法論やパ ラダ イム論

の議論 を避 けて通 るわけ にはいかない.21世 紀 資本主義へ の基礎 視角 を開拓 す るため に も,以

下,こ う した点 につ いて若干 の論 点 を提示 してお きたい.

1ア フ タ ー ・フ ォー デ ィズ ム と4つ の資 本 主 義

1.1

1990年 代 以 降の グ ローバ リゼ ー シ ョン とITの 時代 を理解 す るため には,そ れ に先行 す る

1970～80年 代 の歴 史的文脈 を回顧 してお く必要が あろ う.ニ ク ソン ・シ ョック(1971年)や 石

油 シ ョック(1973年)を 波頭 として,戦 後先 進諸 国の成長体制 として のフ ォーデ ィズムは崩壊

した.そ れ以降の時代 を 「アフ ター ・フ ォー ディズム」と呼べ ば,こ の時代,世 界 に何 が起 こっ

たのか.

当 面の 関心 に引 きつ けてい えば,こ の時代,国 際競 争が激化 し,経 済 の国際化や ボー ダー レ

ス化 が進行 する と ともに,他 方,経 済社 会 の各 国別進路(国 民的軌道)の 分岐 が明確 となった.

い わ ば資本 主義の多様性 が顕在化 したの であ る.こ れに対す る初期 のす ぐれた問題提起 は,実

業 家 ミシェル ・アルベ ールの 『資本主義 対 資本主義』(Albertl991)で あ った.ソ 連 ・東欧体

制 の崩壊 と相 前後 して出版 された本書 は,「 資本主 義 対 社会 主義」とい うこれ までの図式 に惑

1)本 稿はInternational　Symposium　 "New　Paradigms　 of　Political　Economy　 in　the　Era　of　Globalization　and

Information　Technology",Nagoya　 University, July29-30,2003で の報告草稿に加筆訂正したものである.
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わされて見えなかった 「資本主義 対 資本主義」の対立の構図を見事に描いてみせた.社 会主

義崩壊後の今 日,残 った資本主義はひとつでないこと,旧 社会主義国が移行していくべ き市場

経済とはアメリカ型がすべてでないことが,説 得的に語 りだされた.

アルベールによれば,資 本主義には 「アングロサクソン型」 と 「ライン型」があるという.

前者の代表はアメリカであ り,後 者にはライン川を擁するドイツはもちろん,大 陸ヨーロッパ

や,さ らには日本 も含 まれるという.前 者は市場中心の資本主義であ り,万 人に開かれた市場

的チャンスのもと,成 功 も失敗 も,結 果はすべて個人の問題 とされる.後 者にあっては,個 人

的災難は誰にも起こりうるという考えに立って,弱 者 を社会全体で救済すべ く,市 場以外の経

路 による調整や管理が重視される.そ して,経 済の 「効率」(生 産性)で も 「公正」(社 会的平

等)で も優っているのはライン型なのだが,し か し現実にはアングロサクソン型が幅を利かせ

ている.そ の逆説を鋭 く問題提起 した ところに,ア ルベールの面 目がある.

1.2

資本主義の多様性 という観点からいえば,こ こにアルベールは2つ の資本主義モデルを対比

したことになる.二 項対比は単純なぶん鮮明であるが,し か し,日 本を大陸ヨーロッパ と同 じ

に扱 うにはやは り無理があろうし,そ れに大陸ヨーロッパ といっても一様でない.も う少 し緻

密な資本主義的多様性の議論がほしい.周 知のとお りレギュラシオン学派は,石 油ショック後

の先進資本主義について,大 きく4つ(な いし5つ)の 軌道を析出している.い わば二項モデ

ルに代えて四項モデル を提起 したのであ り,多 様性論 としては もう少 し緻密になっている

(Boyer1990,1996,2004).

それによれば,第1の タイプは米英型の 「市場主導型」資本主義である.経 済を調整するう

えで 「市場」のもつ役割が決定的な重要性を占める.利 己的な諸個人が市場競争 を通 じて選別 ・

淘汰されてい くという世界である.労 働力 も大根 も半導体 もみな同 じ商品であ り,そ ういうも

のとして市場の需要供給法則に従 うべ きであ り,こ れを侵す ものは,政 府の産業保護政策であ

れ福祉政策であれ,基 本的には悪 と見なされる.各 個人は能力に応 じて支払われ,そ の結果,

貧富格差が拡大する.各 企業は景気に応 じて労働力をフレキシブルに解雇するが,新 規創業や

労働力移動 もまた盛んなので,失 業 してもす ぐ再就職できる.経 営の視野は短期的 とな り,短

期の適応力には優れるが,長 期の投資や人材育成には劣 る.

第2は 日本に見 られるもので,「企業主導型」と言えよう.こ こに 「企業」といっても,大 企

業のことであ り,さ らには系列 ・下請関係,企 業集団,業 界団体,政 府関係部局との組織的調

整のなかにあるもの としての大企業である.経 済調整の基本が,個 別企業(ミ クロ)で もなく,

国家政策や全国的労使協定(マ クロ)で もなく,そ の中間の諸団体 ・諸組織にあるわけだから,

「メゾ ・コーポラティズム型」 といってもよい.と にか くここでは,市 場の強制法則 よりも,
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大 企 業 グ ルー プを 中心 と した組 織 的 調 整が 重 きを 占め る.こ の型 の 資本 主 義 は少 な くと も

1970～80年 代,高 い 「効率」を示 した(山 田/ボ ワイエ編1999;Boyer and Yamada eds.2000).

第3の 道 は 「社会民 主主義型」 の資本主義 であ る.ス ウェーデ ンをは じめ とす る北 欧諸国が

その代表 であるが,中 欧オ ース トリア もこれ に近 い.全 国 レベ ルの労使代 表 に政府 も加 わ った

「政労使 の三者体制」(tripartition)に よ って
,賃 金 や福祉 の政 策だけで な く,景 気政 策な ど も

方 向づ け られ,こ れ に よって経済調 整が なされ るの で,「 マ クロ ・コー ポラテ ィズ ム型 」とも言

われ る.技 術 変化 に対応 すべ く公 共の職業 訓練 制度 が充実 し,高 度 な質 を有す る労 働力 の もと,

高 品質製 品や特 化 された製品 の生 産 に競争優位 を もつ.数 々の問題 点 をかかえ なが らも,時 短,

福 祉,環 境 な ど,社 会 的 な 「公正 」の実現 におい て高い成果 をあげて いる.

最 後 に,第4の 資本 主義 と して 「国家主導型 」があ る.フ ランスを代 表 とす るが,イ タ リア,

ス ペ イ ンな ど南欧 カ トリック諸 国に も共通 す る.こ こで は,北 欧 とちが って労働組合 は分裂 し

てお り,日 本 とちが って大企業 の力 は弱 く,ア メリカ とちが って市場 イデオ ロギ ーは浸 透 して

いない.事 の必然 として,国 家 に よる公 的介 入が経済 調整の決定 的手段 とな る.最 大 の懸案 は

持続 的 な高 失業で あるが,比 較 的手厚い福祉 制度が社 会的暴発 を救 っている.社 民型 ほ どで な

いが,こ こで も 「公正 」への配慮 があ る.

な お,レ ギュ ラシオ ン学派第2世 代 の ブルー ノ ・アマーブルが,「 社会 的イ ノベ ー シ ョン ・生

産 シス テム」(socialsystemofinnovationandproduction:SSIP)と い う分析 視角か ら資本主義

の多様性 を分析 し,ヨ ー ロ ッパ大陸 を社 会民主型(北 欧),大 陸 欧州型(独 仏蘭),地 中 海型(伊

西葡)に3分 し,こ れ にアジア型(日 韓)と 市場ベ ース型(ア ングロサ ク ソン諸 国)を 加 えて,

合 計5類 型 の 資本 主 義 を抽 出 した 点 は興 味深 いが(Amablel999,2003;Amable and Petit

2001),こ れ につ いて は別稿 にゆず る.そ の他,レ ギ ュラシオ ン学派 以外 か らも,「 純粋 市場経

済/制 度化 された経済 」(Crouch and Streeck eds.1997),「 自 由な市 場経済(LMEs)/コ ー デ ィ

ネー トされた市場経済(CMEs)」(Hall and Soskice eds.2001)な ど,資 本 主義の多様性 への 問

題提 起 は数 多い.

2グ ロ ーバ リゼ ー シ ョ ン と即 応 型 資 本 主 義

2.1

4つ の 資本 主義 は1970年 代 あ た りか ら明 らか となって きたが,同 時 にこの30年,そ れ らの

栄枯 盛衰 も激 しか った.1970～80年 代 は,市 場主導型 が低迷 し,企 業主導 型お よび社会 民主主

義 型が躍進 した.市 場 主導型 の停 滞 は,「 双子 の赤 字」(ア メ リカ)や 「イギ リス病」 とい った

象徴 的表現 を生ん だが,そ のなかか らやがて レーガ ノ ミックスやサ ッチ ャリズ ム とい った形 で,

市 場 主義 の再 編強化策 が はか られる こ とにな った.企 業主導型 の 日本 は,自 動車 ・工作 機械 の
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輸 出攻勢 に よって 「ジ ャパ ン ・アズ ・ナ ンバー ワ ン」と驚嘆 され るなか,や が て80年 代 末のバ

ブル経済へ となだれ込ん だ.な お,韓 国 ・台湾 をは じめ とす るアジアNIESの 輸 出主導 的成長

も,こ の 時代 の世界 史的 「事件」 であ った.

ヨー ロ ッパに眼 を転 じると,70～80年 代 の社 民型 は 「スウ ェー デ ン ・モデル」「福祉 大 国」 と

して世界 の注 目を集 めつつ高 い成 長 を示 したが,次 第 に経 済がバ ブル化 してい き,つ い に90年

代 に入 る とともにバ ブルが崩壊 した(ド イツは例外).他 方,国 家主導 型の方 は 「ヨーロ ッパ硬

化症 」を病み,つ ね に二流 のパ フ ォーマ ンスに甘ん じていたが,そ の苦悩 の なか で,EUに よ る

経 済統合 の うち に活路 を見 出そ うと模索 してい た.

90年 代 に なる と,社 民型 はバ ブル崩壊 のの ち,90年 代 後 半 にはIT先 進国 として立 ち現 れる.

国家 主導型 はEUの 市場統合,さ らには通貨統合 が順調 に進 むなか,そ れな りの実績 を残 して

い る.ど ち らも耳 目を集め るほ どで はないが,中 位 のパ フォーマ ンス を残 してい る.最 も大 き

な形 勢 の 逆転 は,周 知 の とお り 「日米 再 逆 転」 で あ る.そ れ を象 徴 す る の が,ア メ リカの

「ニ ュー ・エ コノ ミー」(Boyer2002a)と して の復 活であ り
,そ して 「第2の パ クス ・ア メ リ

カーナ」(Boyer et Souyri eds.2001)の 到 来 であ る.

す なわち,企 業主導型 日本がバ ブル崩壊後 の 「失 われた10年+α 」 の うち に長期停滞 す るな

か,市 場主 導型の アメ リカは,IT化,金 融経 済化 を推進 しつつ,い つ の間にか華 々 しい復 活 を

とげた(最 近 ではバ ブル崩壊 ・景気後退 の局面 も経験 したが).「 グローバ リゼ ーシ ョン」「IT」

の大合唱 の もと,そ のアメ リカ ・モデ ルが世 界 に輸 出 され,照 応 して アメ リカ政府 の 「帝国」

的言動 も顕 著 となって きた.グ ローバ ル化 とは本質 的に,世 界 に対 す る新 生ア メ リカ ・モデ ル

の受容圧力 なので あ り,市 場主導 型資本主義 が 「お のれの姿 に似 せて」世界 を改作 しようとす

る動 きで ある.

2.2

ア ル ベ ールに よれ ば,ア ング ロサ クソ ン ・モデル は 「効率」(effciency)も 「公正 」(fairness)

も劣 っていた.復 活 した アメ リカにあ って も,こ れは基 本的 に変 わ らない.に もか かわ らず,

なぜ アメ リカ経済 は強 くなったのか.逆 に ヨー ロ ッパ や 日本 はなぜ 後退 したのか.そ の秘密が

「即 応性」 であ る.グ ローバ ル化,IT化,金 融化 とい う1990年 代 以降の世界 的傾 向の根 底 に

は,「 即 応性の優越 」 とで も言 うべ き新 しい現実 があ る.

す なわち,か つ て戦後 の高度成 長期 には,経 済パ フ ォーマ ンス を測 る尺 度は 「効率 」 と 「公

正 」で足 りた.IMF/GATT体 制 が安 定 した国際経済 環境 を保 証 していたか らであ る.そ の な

かで ヨーロ ッパ は公正型 資本主義 を,日 本 は効 率型 資本主義 を創 り出 した.ア メリカは先進的

だが,す で に効率 も公正 も低 下 した資本主義 としてあ った.し か し1970年 代 以降,変 動相場 制,

石 油 シ ョック,国 際競争 の激化,国 際投機 マネー の肥 大化,国 際金融 の不安 定化 といった新 し
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い事態 とともに,経 済パ フォーマ ンスを左右す る新 しい要因が浮上 して きた.「即応性」

(promptness)な い し 「短期的フレキシビリティ」(short run nexibility)で ある.

即応性 とは,経 済の環境変化に対 して,資 本や労働 を敏速に流動化 し調節 しうる力のことで

ある.「資本の流動化」とは,金 融の自由化,企 業金融の株式化,長 期固定資本投資の放棄など,

要するに資本の自由かつ迅速な移動を保証することである.「労働の流動化」とは,労 働者の 自

由な解雇 外部労働市場か らの即座の雇用,企 業内技能訓練の放棄などを意味する.こ うした

生産要素の即応化に加えて 「産業構造の即応化」がなされれば,つ まり製造業か ら金融業(即

応型産業)へ とシフ トすれば,さ らに即応性 は高まる.固 定資本 をかかえる製造業は為替リス

クにさらされやすいが,金 融業は素早い対応能力によって,為 替変動をも利得機会に転 じうる

からである(山 田2002).

アメリカの市場主導型資本主義は,1980年 代以来,金 融の 自由化や労働のフレキシブル化を

試みていたが,90年 代にはさらにグローバル化,IT化,金 融経済化によって,即 応性をいっそ

う高めた.今 日のグローバリゼーションと情報技術の時代 とは,あ る意味では即応型資本主義

の時代だといって もよい.そ のなかでアメリカ資本主義は,効 率 においても公正においても優

れていないにもかかわらず,こ の即応性 によって 「強い」資本主義を築 きあげた.の みならず,

自らを強力に世界に押 しつけようとしている.そ して,ヨ ーロッパやアジアの資本主義も,何

らかの形でこの即応性への対応や追随を迫 られている.21世 紀はた しかに,効 率でも公正で も

な く,即 応型資本主義の優位 として始まった.

3「 資本」 と 「社会」 の対 抗 と補完

3.1

だが しかし,即 応型資本主義 とは資本主義 にとって何 なのか.そ の前に,そ もそ も資本主義

とは何 なのか.も う少 し敷街すれば,第2次 世界大戦後の世界にかぎってみても,フ ォーデ ィ

ズム型資本主義の世界的波及から4つ の資本主義の共存 ・競合へ,そ してこの4類 型を残 しつ

つ も即応型資本主義の優越ヘ……と,資 本主義はさまざまな姿をとり,さ まざまに姿を変えて

きたわけだが,そ うした今 日的経験 に立ってあらためて 「資本主義とは何か」という古典的な

問いを立てるとしたら,い かなる解答を得ることができるか.

資本主義 とは最 も一般的には 「資本が支配する状態」であ り,こ こに資本 とは,100がllOと

なるような 「貨幣を産む貨幣」「自己増殖する価値」のことである(Marx l960).そ ういうもの

としての資本は,高 利貸資本や商人資本の形で大昔から存在 していたが,近 代ではこの資本の

原理が社会の全面を覆い,深 部を包摂するようになった.G-W-Gノ(貨 幣一商品一貨幣+

α)が 生産(P)や 日常的労働の部面をも取 りこんだ,と 言ってもよい.資 本主義は,G-W-
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Gノ の運動(資 本の一般的定式)と いうか ぎりでみれば古代より存在するものであるし,そ れが

生産部面や社会を も取 りこんで強力かつ全面的になったとい うか ぎりでは近代の産物であろ

う.

それゆえ資本主義は,歴 史貫通的な運動 ともいえるし,近 代以降に特殊な歴史的個体だとも

いえる.い や,近 代社会 は格別に資本主義的だとはいえるが,資 本主義は近代社会に限定され

たものと見る必要は必ずしもない.マ ルクス以来,資 本主義を歴史的個体 として理解する傾 き

が強いが,あ る意味では資本主義は歴史貫通的なものだという視点があってもよい.ウ ォー

ラーステインも,か れの世界 システム論の最新の展開として,2050年 には,こ の500年 来の 「近

代世界システム」つ まり 「資本主義世界経済」が危機に陥 り,そ の後に 「資本主義的でない」

システムが成立する可能性 について論 じているが,こ うした予想の当否はともか く,こ こで も

資本主義は歴史的個体 として理解 されている(Wallerstein et al.eds.2002).し かし,21世 紀に

資本主義の原理が消滅するとは,そ う簡単には言えない.

つまり,わ れわれのいう 「資本」主義 とは,貨 幣 金融 対外性,世 界,変 化 といった語で

イメージされる活動であ り,こ れに対比されるものは,社 会,生 活,大 地,労 働 地域,日 常

性 といった語に示される活動であ り,こ れらを一言で 「社会」 と総称 しておこう.そ のような

ものとしての 「資本」 と 「社会」 を対置 してみるのが有益であろう.ア ナール派の歴史家フェ

ルナン ・ブローデル的にいえば,「 資本主義」 と 「(市場経済 ・)物 質文明」との対比 といって

もよい し(Braudell979),ポ ラニー的にいえば 「経済的 自由主義の原理」と 「社会防衛の原理」

との 「二重の運動」といってもよい(Polanyil957).そ して重要なことは,近 代史にかぎらず

広 く人類史は,こ の 「資本的なもの」 と 「社会的なもの」 という2つ の活動の間で交錯 しつつ

揺れ動いてきたということである(佐 伯2000).

2つ の活動は反発 しなが らも補完 しあい,人 類史はいわば 「資本」 と 「社会」の対抗 とバラ

ンスのうえに展開する.「社会」(あ るいは大地)の 活動は,安 定 しているかもしれないが停滞

と退屈に陥 りやすい.そ れに満足できない人類 は必ずや貨幣や対外世界を求めて,「資本」の活

動 に身を投 じる.資 本は人びとを魅惑 し,社 会や世界 を変化させ る原動力 となる.と ころが し

かし,資 本は必ず暴走 し,そ の暴走を自ら止める力をもたず,社 会を不安定化させ,時 に破壊

す る.社 会が崩壊すれば,資 本 も崩壊する.こ の とき社会は本能的に,暴 走する資本をチェッ

クし調整 しようとする.調 整が うまくなされると,社 会は安定 しつつ も変化 し,資 本は制御さ

れつつも発展する.逆 の場合は,資 本 も社会 も危機に陥る(山 田2003a).

「資本主義」をあえて 「市場」と言い換えて敷衍 するならば,経 済学が対象 とすべ きは 「市場

経済」でなく 「市場社会」なのである.つ まり,い わゆる 「市場」の 「経済」的原理の解明に

終わるのでな く,「市場」を支えたり抑制 したりし,ま た 「市場」によって変形されさ り破壊さ

れた りする 「社会」 というものの存在を見据 え,そ の 「市場」 と 「社会」 との総体 として歴史

や現代 を把握する視点,つ まり 「市場社会」の視点が必要なのである(佐 伯/松 原編2002).
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3.2

話 を この200年 ほ どに限定 しよう.19世 紀 か ら20世 紀 前半 にかけての いわゆ る 「自由競 争」

の時代 は,ポ ラニー的 にい えば 「自己調 整的市場 」(selfregulating　 market)の 時 代で あ り,資

本 が暴 走 し社 会 が解体 された 時代 であ る.資 本 の原理 が社 会 や大地 を覆 い尽 く した時代 で あ

る.こ う した資本の力 をポ ラニーは 「悪魔 の ひ き臼」(satanic　mill)と 形 容 した(Polanyi1957).

よ うや く1930年 代 になって,ニ ューデ ィー ル,フ ァシズ ム,ソ ビエ ト体制 とい う形 で,社 会 の

側 か らの反攻 が始 まった.ポ ラ ンニー はそれ を 「大転換 」(the　great　transformation)と 名 づ け,

これ を市場経 済の 「悪魔 の ひ き臼」 に対す る 「社会 の 自己防衛」 として意 味づ けた.

そ して,こ の時代以 降,特 に第2次 大戦 以降,1970年 あ た りまで,「 資本 主義」は 「社 会」の

側 か ら比較 的 うま く調整 され ていた.ポ ラニー的 にいえば,「 経 済」は うま く 「社会」に埋 め こ

まれて(embedded)い た.そ れが レギ ュラシオ ン理論 にい う 「フォーデ ィズ ム」であ り,そ こ

では 「テー ラー主義受容 対 生 産性 賃金」 とい う労使 妥協の うえ に大量生 産一 大量消 費型のマ

ク ロ経済構造 が実現 し,大 い なる発 展 をみた.と くに労使関係 が市場的作用 に委 ね られ るの で

な く,制 度化 され,制 度的 に調整 され たこ とによって,資 本 の暴 走が抑 え られ る とともに,資

本 主義そ の もの も大 いに発展 した.そ れ はかつて 「修 正資本主義 」「混合 経済」 と言わ れたが,

「修 正」 も 「混合」 も何 らか の 「社 会的調整 」 を含意 してい る.繰 りか えすが,そ こでは効率

や公正 を基礎 に して 「強い」 資本 主義が実現 した.

しか し1970年 代 あ た りか ら徐 々に,そ して1990年 代 とともに一挙 に,「 資本主義 」は 「社会

的調 整」 の手 を振 り払 って独走 しは じめ た.「 新 自由主義」 「市場 原理主義 」「グローバ リズム」

が標 語 とな り,「 市場」や 「自由」の名の もと,不 安定 と不確実性 の時代 が再来 した.即 応型資

本 主義 は,ま さにこ うい う文脈 におい て 「強い」資本 主義 となる.だ が しか し,歴 史が教 える

のは,こ うした 「資本」の む き出 しの疾走 は必ずや 「社会」 を圧殺 し,や がて反転 して 「社会 」

の側 か らの 自己防衛 を生み 出す とい うこ とであ る.つ ま り21世 紀 の今 日,グ ローバ リゼー シ ョ

ンとい う名 の 「ひき臼」が跋扈 してい るが,し か し,そ こか らの大転換 つ ま り1930年 代 の

それ との対比 でい えば「第2の 大転換」 があ りうる とい うこ とであ る.グ ローバ リゼー シ ョ

ンとい う名 の市場原理 の支配 に対 す る 「社会 の 自己 防衛 」が何 らか の形 で出 てこ ざるをえない.

そ れが歴 史の教 訓で ある.

3.3

同 じ こ とを資本の運動 空 間の問題 に引 き寄 せて換言 してお こ う.資 本主 義 とい う活動 は本質

的 に国境 を越 え,世 界 的 なものであ り,グ ローバ ルな もので ある.つ ま り資本の空 間は原理的

に 「世界経 済」で あ り,そ の意 味で ウォー ラース テイ ンが資本主 義 を 「資本主義世界経 済」 と
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して描 き出したのは正 しい(Wallersteinl979).マ ルクスも 「世界商業および世界市場は,16

世紀 において,資 本の近代的生活史を開始する」(Marxl960:4.Kapitel)と 語っていた.

ところが しか し,現 実の資本主義は必ずそれを調整する何 らかの社会空間とともにしか存在

しない.従 来の代表的な調整空間は 「国民国家」であ り,つ まり資本主義は主要には 「国民経

済」として存在 してきた.で あるがゆえに,若 き日,資 本主義の 「世界市場創造傾向」(Marx

l953)に 格別の関心を寄せていたマルクスも,後 年に書いた 『資本論』の実際の展開において

は,視 野 を国民経済すなわち 「市民社会の内的編成」(資本 ・賃労働 ・土地所有)の 枠組みに限

定 していたのである.

さて,近 年のグローバ リゼーシ ョンが明らかにしたことは,そ の国民国家は資本の調整空間

としては,も はやあまりに狭いものとなったということである.た だ し,国 民国家 という調整

空間は狭隘化 した としても,資 本 を全世界的レベルで調整 しガバナンスするには,現 代の世界

はあまりに異質す ぎる.と い う次第で今 日,国 民国家 を超える調整空間としては必ず しも全世

界 といった レベルでなく,む しろ国際社会のなかで比較的同質なまとまりをもった地域(re-

gion)の 重要性が高まっている.国 民国家に代わってそうした リージョンが,次 第に調整空間

としての重要性 を高めている.要 するにグローバ リゼーションのもと,今 日むしろ進展 してい

るのは,EU,NAFTA,ASEAN+日 中韓の構想など,む しろリージョナリゼーションなので

ある(Boyer2002b).た だし補足 しておけば,真 実は,現 代において調整空間がナショナルな

ものか らリージョナルなものに移動 したということでな く,サ ブナショナル,ナ ショナル,リ ー

ジ ョナル,グ ローバル等 々,さ まざまな調整空間が重層化 し交錯するようになったという点に

ある(Boyer　 and　Hollingsworthl997,Boyer1999).

421世 紀 資本主義 への基礎視角

4.1

「資本」原理は 「社会」原理によって調整 されねばならない.同 じことであるが,資 本の世界

的本性 は固有の調整空間(国 民国家 リージ ョンなど)に よって枠づけをされねばならない.

要するに,資 本主義は社会的に調整されねばならない.

こう見てくると,現 代において21世 紀資本主義への基礎視角 を確立するに際 して,核 心に置

かれるべ き視座 ないしパラダイムが浮かびあがって くる.「 資本主義 と社会的調整」 というそ

れである.事 実,今 日の諸研究は,意 識的にであれ無意識的にであれ,こ の論点を言い当てて

いる.そ のうえに立って必要なことは,ま さに 「資本主義と社会的調整」という視角について,

これを自覚的に共有 し,自 覚的に掘 り進めてい くことだろう.こ の時 レギュラシオン学派の

アグリエ ッタの次の言葉 は,今 日における経済学が何 を核心的パラダイムとすべ きかについて,
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きわめて示唆的である.

資本主義とは,そ れ自身のうちにそれを調整する原理をもたない変化 させる力である.

資本主義の調整原理 は資本蓄積 を進歩の方向に誘導する社会的諸媒介の一貫性のうちにあ

る.… …成長の機能不全は,資 本主義によって爆発的に推進 される変化 と,そ ういった変

化を現行のマクロ経済的調整の枠組みのなかで取 り扱うことがで きない既存の諸制度の無

能力 とのア ンバランスの うちに求めねばならない.(Agliettal997:訳(27),強 調は引用者)

ポイントは 「資本主義」と 「社会(的 媒介)」 「諸制度」 との対抗 にある.つ まり 「資本主義」

とは限 りない変革の力であ り,あ る意味では進歩の力である.し かし,資 本主義はそれ自身の

うちには,自 らが行使する変革の力を調整する原理をもたない.そ して,こ れを調整する原理

は 「社会的媒介」つま りは 「社会」や 「制度」のうちにしかない…….ア グリエッタはこう言っ

ているのである.

要するに 「資本主義」は,一 方では,変 化や発展を促す力であ り,そ のかぎりで人類 にとっ

て必要な力なのであるが,し かし他方,「 資本主義」は,そ れだけでは必ず暴走 し,そ の結果,

「社会」を不安定化 し解体させる.そ の資本主義的変革力を調整する原理は,資 本主義や市場

そのもののうちには存在せず,「社会」のうちにこそ存在する.ま た 「資本主義」を調整するた

めに,ど の 「社会」 もさまざまな 「制度」 を備 えているが,資 本主義の暴走はつねに既存の諸

制度を陳腐化 していく.し か し,既 存の諸制度を無視 した資本主義の独走は,逆 に資本主義そ

のものの 「成長の機能不全」をもたらす.資 本主義は適切な社会的調整をあたえられてこそ,

はじめて資本主義 としても発展するのである.

こういうパ ラダイムは,も ちろん,新 古典派経済学ない し 「純粋」経済学の資本主義認識 と

す るどく対立する.す なわち新古典派正統は,市 場経済(資 本主義)の うちに変革力だけでな

く「自己調整力」をも見いだす.市 場経済化 してい くことこそ経済の安定と発展の道だ として,

「社会による資本主義の調整」でな く 「資本主義による社会の解体(市 場化)」 を目指す.そ こ

にあっては歴史は,「資本」の原理 と 「社会」の原理の対抗 と拮抗 としてでな く,市 場の自己拡

大過程として,つ まり資本による社会の浸食 ・解体過程 として理解 されてしまう.そ うした理

解の行きつ く先が 「市場原理主義」であり,「ワシン トン ・コンセ ンサス」なのである.

4.2

資本主義は社会的に調整されねばならない.資 本主義はガバナンスされねばならない.資 本

主義は順化 され(domesticate)ね ばならず,飼 いならされ(tame)ね ばならない.こ れが根本

認識である.そ の うえで歴史的には,資 本主義の 「調整」や 「順化」が進展する時期 と後退す

一31一



る時期とがあ り,し かも両者は中長期的に交替 してきた(資 本主義の 「時間的可変性」).す な

わち,先 に述べたように,こ の2世 紀ほどの歴史においては,19世 紀～20世 紀前半の 「資本」

原理の時代(「自由競争」「自己調整的市場」),20世 紀中葉の 「社会」原理の時代(「ニューディー

ル」か ら 「フォーディズム」へ),そ して20世 紀後半以降今 日にいたる 「資本」原理時代の再

来(「 グローバ リゼーション」)で ある.

また,「社会」の側か らの 「資本」の調整のあり方や程度は,同 じ時代にあって も,各 国ごと,

じつは多様である.そ こに 「資本主義の多様性」が存在する根拠がある(資 本主義の 「空間的

可変性」).現 代 についていえば,ヨ ーロッパでは 「社会」原理が,ア メリカでは 「資本」原理

がそれぞれ強 く,日 本はその中間に位置 しよう.そ して,社 会的調整の主要な主体は何かと問

えば,北 欧では 「政労使代表」,フ ランスでは 「国家」,そ して日本では 「企業」 ということに

なる.な お,ア メリカの市場主導型調整にあっては,主 要な調整主体はもちろん 「市場」であ

るが,同 時にアメリカはじつはきわめて強力 な 「国家」が背後に控 えていることは注意してお

くべ きであろう.

人類史おそらく,各 国各時代において,資 本主義的な変化の力がもたらす諸課題に対 して,

いかに適切な 「調整様式」を生み出してい くか という問題 との終わりなき格 闘であろう.ま た,

調整主体をいかに市民社会的に民主化 してい くかをめぐる格闘でもあろう.そ の意味で,市場,

企業,国 家(さ らに広げてリージョン),政 労使 といった今 日の調整主体から,さ らに市民社会

的な調整主体への転換が模索されてい くであろうし,模 索されていかねばならない.
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