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経済理論 と経済学教育のはざま

フラ ンスにお ける経済学高等教 育批判 とは何 か

井 上 泰 夫

1は じ め に

2000年 春,大 学など高等教育における経済学教育をめ ぐってフランスでひとつの事件が起 き

た.主 として大学 ・グランゼコールなど高等教育において行われている経済学教育の内容に対

して学生たちによる異議申 し立てが起こったのだった.出 発点 となったのは,パ リのエ コー

ル ・ノルマル ・シュペ リュールというフランス有数のエリー ト養成機関に学ぶ学生たちの意思

表明であった.そ して,彼 らの意思表明はまたた く問にフランス国内の大学,高 等教育機関に

広 まり,数 多 くの学生の賛同だけでなく,経 済学の一定の教員たちも学生たちの異議申し立て

を支持する署名を表明したのだった.そ の年の夏のバ カンスをはさんで事態は沈静化するどこ

ろか,2000年10月 には,事 態 を重 くみた当時の文部大臣はフランス経済学界の主要な論客の

ひとりであるジャン ・ポール ・フィトゥシ氏 にフランスの高等教育における経済学教育の現実

について報告書の作成 を委任 したのだった.文 部大臣(当 時,ジ ャック ・ラング)の2000年10

月付 けの答申委託書簡はつぎのような内容であった.

「経済的な知や思想は,現 代社会の理解 にとって不可欠な手段である.経 済学は厳密な意味

での科学であると同時に,現 代社会を生 きる諸個人にとって不可欠な手段になっている.経 済

学教育が形式主義的性格 を強めていることに対 して,最 近,強 い批判が行われた.こ の論争に

対 して私が決着 をつけるのではなく,2001年 春までに論争の問題点を整理 していただ きた

い.」1)

そして,1年 後には総ページ200ペ ージからなる報告書 『経済学高等教育の再検討一文部大

臣あて報告書』が出版された(Fayard,2001年9月).さ らに,HPな どネットによる情報の発

信 も活発であ り,現 在に至るまで学生たちによる運動への取 り組みは持続 していて,フ ランス

語だけでなく英語による発信を含めて世界的な関心の対象 となっている2).

ところで日本ではこのような状況は管見のかぎり,ほ とんど紹介 されていない.そ れゆえ以

1)Jean-Paul　 Fitoussi,L'Enseignement superieur des sciences economiques en question, Fayard, 2001,pp.

12-13

2)www.respublica.fr/autisme-economiewww.paecon.net
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下では一連の状況について概括するとともに,こ のようなフランスにおける事態が 日本 におい

てもつ意味,含 意について考えてみたい.

2経 済学教育批判の内実

2000年6月17日 付のルモンド紙は学生による経済学の大学教員お よび経済学教育の責任者

たちへのつ ぎのような公開質問状 を掲載 した.

「われわれフランスの大学およびグラン・ゼコールで学んでいる経済学の学生たちは,わ れわ

れの受けている教育内容 に対 して全体的に不満であることを断言する.そ の理由は以下の通 り

である.① 空想的な世界か らの脱出.現 代の市民が直面している経済的現象 について高度な理

解 を獲得するために,ほ とんどの学生は,経 済学を選択 したのだった.と ころが,現 在行われ

ている教育一すなわち,大 半の場合,新 古典派理論そしてその派生理論一は全体的にこのよう

な期待 に答えていない.実 際 これらの理論 は最初の段階において偶発的な状況か ら正当にも

距離をとるのであるが,だ か らと言って次の段階において現実に舞い戻ることはまれにしか行

われない.そ れゆえ,経 験的な部分(事 実の歴史,制 度の機能,経 済主体の行動や戦略の分析

など)は 欠落している.し たがって,現 実 と理論 とのこのようなズレは,経 済的,社 会的諸主

体 に対 して有益 な役割 を果たそうと望んでいる学生にとって,必 然的に現実への適応が困難に

なることを意味する.② 数学の無制限な活用の批判.数 学を手段 として活用することは必要で

あるにしても,そ れが もはや手段ではなく,そ れ自体が目的 となっているような場合,現 実世

界 との対比において,分 裂症的兆候 を示す ことになる.確 かに数学的表現にしたがって演習問

題 を作成することは容易であるし,モ デルを 「い じる」ことも容易である.そ の場合,重 要で

あるのは,「好 ましい」結果(つ ま り,出 発点となった仮定に対 して論理的な結論)を 引き出す

ことであり,そ うすれば,優 秀な答案を作成できることになる.そ うすれば,採 点,そ して選

抜は容易になる.し かもすべては科学的に行われることになる.だ が,だ からと言って,そ の

ことによって,現 代的な経済論争に対 して回答を用意できるわけではない.③ 複数の経済理論

によるアプローチの導入.大 半の場合,大 教室での講義はじっくり考える時間を学生に与えて

いない.数 多 くの経済理論のなかで,わ れわれが 目にしているのはその中の唯一の考え方であ

り,あ たかも唯一の経済的真理を純粋に原理的な仕方で説明 している.わ れわれはこのような

教条主義を拒否する.わ れわれが要求するのは,ほ とんどの経済問題(失 業,不 平等,金 融の

役割,自 由貿易の長所 と短所など)に 共通 している対象の複雑性,不 安定性 に見合った経済理

論の多元主義である.

教員への呼びかけ.遅 くならないうちに覚醒 してください.」3)

3)J.P。Fitoussi,PP.184-5
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この声明文が公表 されて一ヶ月のうちに,1000人 以上の学生による署名が実現された.そ し

てすでに述べたように,大 学の経済学関係の教員たちのなかにもこの声明の支持者が増えたの

だった.学 生たちの異議 申し立てのポイントは,大 学での講義内容と現実の経済問題 との有機

的な関連性である.そ うした有機性が講義において現実に存在 していないことへの不満が,上

記の声明文に見 られるように,「空想的世界」,「分裂症的兆候」などきわめて強い表現 となって

示 されている.た しかに 「フランスにおいて経済学教育の危機は今 に始まったことではない.

大学での経済学部登録学生数は緩 慢にしかし継続 して低下している.1994-95年 の67622人 か

ら,1999-2000年 には54163人 に推移 している.た しかに大学入学者 自体が減少しているが,

それでも経済学部学生の低下は突出 している.教 員の側 はこの変化 に緩慢にしか対応 してこな

かった.」4)

か くして経済学教育 をめ ぐって論争が開始 したなかで,批 判への反批判論者も登場 した.そ

のひとりであるベルナール ・ポルレによれば,経 済学は 「物理,数 学的な学問であって,政 治

的,社 会的に中立の性格 を有 している自然の法則」の学問である.彼 によれば,新 古典派の考

えが新自由主義にもとつ く特定の利害に役立っているわけではない.数 学の利用は,ま った く

まった く技術的問題であ り,経 済学の科学性 を実現 しているだけのことである.

そして,こ の見解への反論 も存在する(ク ロー ド・ムショ,リ ュミエール ・リヨン第3大 学

教授).「 このような見解 こそ一定のイデオロギーを反映している.理 論は純粋論理 というハイ

レベルの領域にだけとどまるものでない.実 際には,市 場以外のすべての調整様式に対 して市

場 による調整が優越 していることの確認でしかない.」また,フ ランスにおけるノーベル経済学

賞受賞者であるモーリス ・アレも,つ ぎのように経済学の純粋科学性について疑念を呈 してい

る.「経済学の材料が諸利害やイデオロギー と結びついているか ぎり,経 済学は純粋科学た り

えない.あ らゆる時代において,経 済学説の成功は内的な要因によってではな く,特 定の利害

や権力を優遇することによっておこなわれている.」9

およそこのような内容 をもつ論争であるが,こ のような経済学の有効性をめ ぐる論争はかな

り以前か ら存在す る.そ の意味ではきわめて伝統的な論争である.1950年 代のアメリカ合衆

国において,高 等教育における経済学教育をめ ぐって論争が起こった.1951年,ア メリカ経済

学協会は大学での基礎的な経済学教育における問題点 を指摘 している.す なわち,「初歩段階

の経済学部の学生一あるいは単なる市民一が 「経済学」とい う言葉を耳にしたときの反応はつ

ぎの二つのうちのいずれかである.居 眠 りするか,逃 げ出すか,で ある.経 済的な決定が市民

一人ひとりの生活に重大 な影響を与えていることを考慮 に入れると,こ れは信 じられないこと

である.」このような確認か ら出発 して,ア メリカ経済学協会は,い くつかの論点を指摘 してい

る.① 経済理論 歴史,社 会哲学などそれぞれの分野が果たすべ き役割.② 教育の手段 をめ ぐ

4).Alternatives Economiques, decembre, 2000

5)ibid.
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る問題.い かに して論争の内容を教 えるか.③ 高度に洗練された経済理論は果た して学部の最

初の段階で教えることが妥当か.こ れ らの論点を指摘 したうえで,同 協会は,望 ましい経済学

高等教育 として抽象的な公理,原 理か ら出発するのではなく,現 実における経済的,社 会的問

題 をめ ぐる論争か ら出発 して,錯 綜する諸利害をめぐって時には対立する解決方法が複数存在

しうることを学生に理解 させることが重要であると結論づけている6).

3フ ィ トゥシの答申内容

フィ トゥシの報告書は,大 学における経済学教育の問題点を指摘 して,数 学的定式化の行 き

過 ぎ,現実との乖離 を指摘 している.こ れら二つの点は学生運動によって指摘された点であ り,

学生たちは同報告を好意的に受け止めている.経 済学教育全体について,経 済学の効用 につい

ての論争は深め られるべ きである.そ して厳 しい現状確認を行っている.広 い意味での経済学

教育の内容に関する議論 は,学 生の興味付け,現 実理解への誘い,分 析の手助け,就 職サポー

ト,こ れ ら異なる目標に合致すべ きである.だ が,経 済学教育の現状は,こ れらの目的に合致

していない.フ ランスでは,現 実に経済学 を教える大学部局はきわめて多様である(学 部,そ

のほかの大学に準ずる機関).大 学だけに限っても大学相互で教育内容は多様であ り,不 均等

である.さ らに,数 学的定式化の行 き過ぎという共通の問題を抱えている.と くに,こ の点は,

アングロ ・サクソン諸国と比較 して学部の最初の2年 間での教育の特徴になっている.そ の理

由は,数 学的定式化の教育の方が,単 純で教 えやすいことにある.現 実の論争を紹介するとな

ると,相 当の準備時間が必要になる.経 済データと分離された形で教えられる場合,数 学的手

法が自己目的化 している.こ の点こそ,学 生が批判 したことである.大 講義が多 くて,実 習時

間が少ないという制度的問題 も重要である.

さらに,フ ィトゥシ氏 はつ ぎのように述べ る.

「高等教育 にとっての本質は,教 育内容がす ぐれていることである.行 動 を起 こさねばなら

ないのは,講 義を行 うレベルである.学 生たちは彼 らが受け取っている教育内容が現実離れ し

ていることに不満を抱いているのであるから,教 師たちが理論,事 実 政策,論 争の間を絶え

ず往復するような,私 の命名する……全体的な講義をすることが重要である.論 争を教え

ることはとくに重要である.と いうの も,学 生たちの好奇心を引き出 して,彼 らに本当の知識

を与えるためである.論 争を通 じて,自 分の考えをもつことができるし,少 な くとも二つの陣

営が存在することを知る.そ して,「現実」を少 し見ることになる,つ まり,も っとも妥当な理

論 にしたがって自分の意見を作 りあげることになる.

教育内容は段階的,漸 進的であるべ きだ.博 士課程で教えることを学部の第1年 で教 えるべ

6)Fitoussi,pp.197-198
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きではない.経 済学の教師はまず一人前の教師でなければならない.そ して,教 育の段階性に

関心 をもつ必要がある.

学部の学士の卒業証書段階で大学を去って,一 区切 りつけることが大事である.実 際には学

士は一定の学力の承認であって実社会へのパスポー トになっていない.

(そうなると,学 部の独立性が強まって,学 部 と修士課程の間が切断されるのではないか.)

そうではない.独 立性 とは学部の卒業証書の独立性であって,学 部教育の独立性ではない.修

士の教育は学部の教育 との連続性のうえで実現されるべ きである.学 部 と修士の教育の一貫性

を定期的に評価する独立のシステムを設置すべきである.こ うした評価は,学 生が学部や教育

内容 を選択するさい,判 断材料にな りうる.情 報はオープンであるべ きで,学 部ごとに大きく

異なる教育内容を比較する必要がある.(学 部間の相違はできるだけ抑制すべ きか.)現 実に学

部間で大 きな不平等が存在する.こ れは事実である.そ して,こ のことが弊害を生み出してい

る.そ のための対策のひとつは,す でに述べた評価システムであ り,こ の評価 を通 じて学部 自

身による改善のための努力を期待することができる.と りわけ評価結果が公表されるようにな

れば,大 学人による努力 は行われる.

学部の第1年 は専門化 しないこと.学 生の希望が固まっていない.し たがって,第1年 には

専門化 しないで学際的な教育を行 うことができる.学 生はこうして多様なアプローチを理解す

ることができる.い わば,予 備課程である.た だし,現 代的な教育内容にしたがう.そ して,

半期だけでな く,年 間の講義 も復活させる.第1年 から半期ごとに講義が区切られるのは効果

的ではない.半 期,実 際には2-3ヶ 月でひとつの講義のテーマをマス ターすることは不可能で

ある.講 義のテーマを理解するには一定の時間が必要である.そ して,第1年 にはベテランの

教師が講義する必要がある.第1年 の学生 をひきつけるだけのスキルが必要である.」7)

4フ ランス国内の論争を超 えて

2000年 春 に 始 ま っ た フ ラ ンス に お け る経 済 学 高 等 教 育 の 現 状 批 判 の 動 きは そ の 後 フ ィ ト ゥ

シ 報 告,そ して い くつ か の 教 育 制 度 改 革 へ と展 開 しつ つ,現 在 に お い て もな お 進 行 中 で あ る.

経 済 学 に お け る 分 析 ツ ー ル の 確 立 と現 実 認 識 を ど う 関 連 づ け る か,と い う問 題 と して この 論 争

を と ら え る の で あ れ ば,論 争 の種 は フ ラ ンス だ け に と ど ま らな い.

フ ラ ンス 国外 にお け る そ う した ひ とつ の例を, Harvard Business Review May200511掲 載 の

"H
ow Business School Lost Their Way?"(WarrenG.Bennis,JamesO'Toole)の な か に見 る

こ とが で きる.ア メ リ カ発 のMBAは ビ ジ ネ ス にお け る 成 功 の た め の パ ス ポ ー トと して 世 界 中

で 制 度 化 され て い る.MBAの 名 声 は社 会 的 に 上 昇 す る ば か りで あ る が,本 稿 の 著 者 た ち は現

7)Regardssurl'enseignementdel'economie,EntretienavecJean-PierreFitoussi
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在のMBA,そ して名立たるビジネス ・スクールが行過 ぎた科学主義の害悪を被 っていると述

べ る.彼 らによれば,ア メリカのビジネススクールは20世 紀の前半には職業訓練学校の延長

線上に位置づけ られていて,あ くまで実学の教育精神が支配 していた.だ が,そ の後の改革の

なかで,こ うした実学精神に代わって,厳 密 な論証によって特徴づけられるような科学主義が

台頭するに至った.科 学主義の強まりそれ自体 は非難すべ きものではないにして も,著 者たち

によれば,い わゆる実学的教育研究との均衡が くずれて しまっているのが現状である.そ の結

果,本 来的にビジネス ・スクールは経営の現場 において提起される緊急の問題,課 題 との緊張

関係 を絶えず維持すべ きであるにもかかわらず,そ うした緊張関係が きわめて希薄になってい

る.彼 らの表現によれば,「 今日のマネジメント教育の危機は,(… …)そ の発端はビジネスス

クールの著 しい変容にある.こ こ20-30年 の間,多 くの主要 ビジネススクールは地味なが ら「学

術的卓越性」とい う,ビ ジネススクールに不相応な,そ して結果的に自滅を招 くような目標を

掲げてきた.」8)

さらに著者たちは問いかける.「 なぜ,ビ ジネススクールは,医 師や法律家のプロフェッショ

ナル・モデルよりも物理学者や経済学者たちの科学モデルを採用 したのだろうか.」その理由は,

計量化の手法が研究者の業績作 りに適 しているからである.そ の結果,「 今 日のマネジメン ト

学術誌は伝統的な経済学学術誌 とほとんど見分けがつかない ものになっている」9)というので

ある.

こうして出来上がった科学モデルの支配は,し か し思わざる事態を引 き起 こしているのであ

る.「科学という言葉は,人 々に安心感を与 える効能があるものの,自 分が客観的な意思決定を

下 しているという錯覚 を植えつけるおそれもある」91

こうした現状批判から出発 して,著 者たちが結論づけているのは,今 一度,科 学性 と実用性

のバランスを回復 させたようなマネジメント教育の改革である.言 い換 えれば,「 現在の研究

手法の正当性を否定するのではなく,多 元主義の正当性を改めて肯定することが課題」1°)とな

る.こ の文章で表現 されていることは,冒 頭 に引用 したフランスの学生たちの呼びかけ文にお

ける 「多元主義」の主張にそのまま重なるものである.

5ま とめにかえて

以上で概括 したように,フ ランスで2000年 に起 こった経済学高等教育批判はたんにフラン

スに固有の制度的問題だけでなく,経 済学における分析 ツールと現実認識 という普遍的な問題

に関わっていた.だ からこそ,学 生たちによる問題提起 はそれだけにとどまらず,フ ランス内

8)『 ハ ーバ ー ド ・ビジ ネス ・レビ ュー』 ダイヤ モ ン ド社2005年9月,108頁

9)同 上,110,ll2頁

10)同 上,119
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外 における動 きとなって波紋を引き起こしている.

ひるがえってわが国における現状 はどうだろうか.画 一的な偏差値競争によって特徴づけら

れる受験戦争をくぐりぬけた日本の学生たちは経済学教育の現状 に対 して異議申し立てをおこ

なう,あ るいはなんらかの問題提起 をおこなうことに関心をもつよりも,い ち早 く卒業後の進

路,就 職の行方が中心的な関心事になっている.そ れが,持 続的な景気停滞 という1990年 代の

「失われた10年 」を身近に経験 している日本の現在の学生たちの特徴であろう.と はいえ,フ

ランスと同様に,あ るいはそのほかの国とも共通する点であろうが,日 本においても,さ らに

本学においても,経 済学 よりも経営学への進路 を希望する学生が近年増え続けている.学 部 レ

ベル,あ るいは学科 レベルにおいて,経 営学関連科 目,セ ミナーへの学生たちの需要は根強い.

おそらくこの現象は当面持続的であって,周 期的に変化するというものではないだろう.そ れ

ゆえ,何 らかの構造的な改革を実施 しないかぎり,学 生たちの教育へのニーズと教員の指導体

制 との間には不均衡が生まれることになる.

最後に,本 学の教育方針について言及すれば,学 部の入試パ ンフを見ればわかるように,「理

論,歴 史,政 策のバランス」のうえに立った教育理念が確認されている.そ れゆえ,そ のなか

の特定の分野が突出するというリスクは抑制 されている.と はいえ,こ うした理念を絶 えず 日

常のカリキュラムのなかで現実経済の動 きに合わせて具体的に検証するようなシステムは存在

していない.つ まり,教 学内容はいったん確立されれば,年 々再生産されて,既 成の体制の う

えに乗っかって,教 育 システムが持続することになる.現 実の経済 ・社会が安定的に推移 して

いる時代においてはこうした持続的な教育 システムはそれなりにメリットがあるだろう.し か

し,現 代のようにあらゆる分野で経済制度の再検討が始まっている時期においては,こ うした

持続的な教育システムに固執することは,必 要な教育内容の刷新 を遅 らせるというリスクを現

実化 させかねない.フ ランスあるいはそのほかの地における経済学高等教育批判がわれわれに

とって決 して対岸の火事ではない理由は,こ こにあるだろう.
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