
名古屋市ささしまライブ24地 区都市 開発事 業のエリアマネージメント

地域貢献活動として行った構想提案内容について

三上訓顯

現在のJR名 古屋駅の南側に旧国鉄の笹島貨物駅があった。1986年 に名古屋貨物ターミナル駅ができたのに

伴い、笹島貨物駅は廃止 され、跡地は、イベ ント会場や 日本国際博覧会(愛 ・地球博)の サテライ ト会場など

に使用 されてきた。その後 この笹島駅貨物駅跡地と南側にある中川運河船溜まりとを一体にして 「ささしまラ

イブ24」 と呼び名古屋市の都市の玄関にふさわ しい魅力と活気のある街を目指して、これまで土地区画整理事

業が行われてきた。既に娯楽の一部 と、業務機能が集積 しており、来年から大学のキャンパスが開かれるなど、

ささしまライブ24地 区の都市再開発事業も中盤の段階になった。そんなお りに、私の研究室に、エリアマネー

ジメントとい う視点からの構想提案を名古屋市ささしまライブ24総 合整備事務所から求められた。そこで研

究室の地域貢献活動としてこれに応じた。本稿は、エ リアマネージメン トの立場から、この構想提案内容、特

に消費需要、コンセプ ト、スケマティックデザインについて明らかにしたものである。
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1.は じめに

もう随分古い話になるが、筆者 らが学会賞[注1]を 受

賞 した建築 ・デザイン作品が図1で ある。青森市のスキー

場を通年利用型施設へと再生 させた環境デザインに対す る

受賞であった。

このよ うに1つ のプロジェク トが始動 し、そ して様々な

段階を経て完成 し、社会的評価を得 ることができたのは幸

運だったといえる。 とい うのも都市や建築の世界では、プ

ロジェク トが成長 し、完成に至 る機会が、実は大変少ない

か らである。特に専門の軸足を建築か ら都市へとシフ トさ

せると、そ うした傾向はより一層顕著になってくる。建築

や都市の上流の活動 と呼ばれている、プロジェク トが立ち

上がる最初の段階では、実に数多くの提案がなされ、検討

されるが、その提案の大半は日の日を見ることなく消え去っ

て しま うのが私達の領域では常のことである。

本稿で語ろうとしている、名古屋市 ささしまライブ24地

区(以 下ささしま24地 区と言 う)に 対する私達の提案も、

いずれはそ うした数多 くの提案の1つ として検討 され、実

現することなく消え去る運命にあるだろう。

そこで、私達の提案を書き留めてお くことは、最近の方

法であるエ リアマネージメン トを踏まえた点では、比較的

トレンディな立場からの執筆であるし、それな りに意味の

あることだと思われた。そんな私達の提案の一端を実際に

使用した報告書を用いて記録 しておこうと思われる。

2011年6月 、名古屋市ささしま24総 合整備事務所か ら、



私の研究室に相談があった。 「ささしま24地 区[注2]」 の

都市再開発事業も関係する事業者の建物が建つ等ずいぶん

完成に近づいてきたが、今後の展開を考 えると、エ リアマ

ネージメン トが地区に採って非常に重要 になってくる。そ

こでささしまライブ24ま ちづくり協議会のワーキングの中

.で、民間事業者を始めとする協議会メンバーに対 して、エ

リアマネージメン トを促進する提案ができないか」、 といっ

た主旨であった。

私は、名古屋市の要請を快諾 し、三上訓顯研究室の地域

貢献プロジェク トとしてその構想提案 を作成 し、ささしま

ライブ24ま ちづ くり協議会で発表 した。当研究室では、院

生や学部生達とのボランティア作業[注3]に よつて、2回

のプレゼンテーシ ョン[注4]を 行い、ささしま24地 区の

今後の都市の姿を探った。

本稿では、プレゼテーションのために制作された構想提

案内容を、実際の提案報告書[注5]に もとづきながら、こ

れか らの都市再開発の方 向性や、大規模建築物が どのよう

に発生 し、そ して実現 にむけて最初の第一歩を歩き始めよ

うとす るのかといった、建築デザイ ン源流の仕事について

も言及 しながら、少 しささしま24地 区の将来像の一つを明

らかにしてゆきたい。

2.エ リアマネージメン トについて

エ リアマネージメン トという活動は、近年になって登場

してきた都市再開発の方法の一つである。エ リアマネージ

メン トは、商業 ・業務地などを対象に、個別的な地域の環

境維持向上のために、そこで事業を営 もうとす る事業者、

そこにすんでいる居住者が中心 となって行われる地域活性

化活動だと定義できる。

現在、多くの地方公共団体が財政的な余裕がなくなるな

かで、国土交通省 の支援もあ り、商業 ・業務民間事業者 ら

による地域活力の向上や、安全快適を求める住民の要望に

応えて、近年 日本全国で様々な取 り組みが行われている新

しい都市再開発のための活動方法である。



図2は 、国土交通省が編纂 した資料[注6]を もとに、私

な りに加筆 して、エ リアマネージメン トの構造をまとめた

ものである。

この方法の大きな特徴は、4点 ある。

第1に 、従来の街づ くりから街育てに、開発の視点が変わっ

た点である。それは人 口増加社会から人 口減少社会への変

化 を、また行政が財政難であること、などが背景にある。

第2の 特徴は、都市再開発主体が行政主導か ら事業者や

地権者、あるいは住民といったよ うに、街を利用す る主体

へ と開発主体が変化 した ことである。そ して第三セクター

な どを設けた従来の一体的都市再開発から、街に関わる民

間事業 自らが連携 し組織化 し都市再開発の役割を担 う方が、

これまでの行政主導よりも、経営的にあるいは利用面にお

いても、行政の手が届かない点にまで事業を行 うことがで

きるとい う点である。

第3は 、多 くの事業者。地権者、住民が関与 し総合的に

進めること。地域が一体 となって地域課題に関する活動を、

総合的に進めるために、地域の総意を得、活動メンバー と

して参加す ることが必要 となり、また事業については、開

発費を負担する等の関わり方が求められ る。つま り民間主

導型 といってよく、そのための組織 として株式会社 とNPO

法人とい う二つの組織形態がとられている。

第4は 、特定のエ リアを活動対象 とす ることであり、民

間事業者、地権者、住民等が、関わ り合いながら、開発 し

てゆく特定のエ リアを定め、これによって行政サービスで

は得 られにくい地域全体の公的価値 を創造 してゆくことで

ある。

エ リアマネージメン トとい う方法 を用いた実例 として、

東京の、特定非営利活動法人大丸有エ リアマメージメン ト

懇談会による、大手町 ・丸の内 ・有楽町地区、あるいは秋

葉原タウンマネージメン ト株式会社 による、秋葉原地区の

都市再開発をあげることができる。

いずれもこれまでの行政主導型から、民間事業者主導 と

す ることによって、行政の負担 とされていた公共サービス

の一部、あるいは行政では行い得なかった民間サービスに

まで、都市再開発の一環 としてプログラミングできるよう

になってきた。

3.消 費需要の算定

ささしま24地 区は、既に大半の進出事業者が決定 してお

り、個別的ではあるがそれぞれの民間事業者毎に事業計画

も随時策定 している。そんななかで、事業者間か らでてき

た意見は、夕方以降夜の街をどうす るかであった。た しか

に私 どもでこの街全体が完成 した ときの昼間人 口を算出す

ると約5万 人程度 と予測できるが、アフター5以 降の集客

の施策あるいは戦略はまだ未知数であった。

そこで果たして集客需要の有無かを検討する必要があっ

た。図3は 、ささしま24地 区を中心に集客圏域を示 したも

のである。隣接する近距離からの集客を意図する第1次 商圏、

概ね名古屋市内からの集客をはたす第2次 商圏、鉄道沿線

にそって概ね1時 間程度でこられる第3次 商圏と、3段 階の

集客圏域を設定 し、そこでの各世帯の消費金額 と、小売業

年間販売額との比較をしてみた。それが表1.で ある。

ささしま24地 区を中心とする近隣圏域である第1次 では、

a)各 世帯商圏内潜在購買力が451,148百 万円であるのに対

し、b)吸 引しうる小売業年 間販売額が701,067百 万円とな

り、a)-b)の 結果 一246,931百 万円の消費不足 となる。同様

に名古屋市を含む第2次 商圏では、a)各 世帯商圏潜在購買

力が 一1,707,413百 万円、b)吸 引 しうる小売業年間販売額

1,940,490百 万円、a)-b)は 一233,077百 万円 となる。 これ

らは、設定 した商圏が居住者だけではなく市外からの観光

客や ビジターによって成立 している商圏であることをあら

わ している。さらに第3次 商圏では、a)商 圏内潜在購 買力

4,799,859百 万円、b)吸引しうる小売業年間販売額4,036,357

百万円とな り、763,502百 万円の消費が余剰 として存在 しい

る。 このことから近隣県を含む第3次 商圏を対象 とした場

合に、消費需要が発生することがわかった。

結果 として第1次 商圏と第2次 商圏では小売業年間販売

額の方が大きく、集客の見通 しは成立できない。結果 とし

て第3次 商圏まで集客の商圏を拡大す ることによってもさ

さしま24地 区の新たな消費需要が見込めることがわかった。

その範囲とは名古屋市を含み東は安城市、瀬戸市、犬山市

などを含み西は三重県津市までを含む広域商圏である。こ

の範 囲であるならば、商業サービス業の需要が、期待でき

ることがわか り、新たな建築施設建設の可能性 も生まれて

きたことになる。



次いで新たな消費需要が成立す る第3次 商圏内のライフ

スタイル別人 口規模 をみたのが図4の デモグラフィック特

性である。その結果ヤング、ヤングアダル ト(15～24歳)

の世代 と、シニア(55～64歳)の 世代が規模面では最大数

となることがわかった。人 口構成比でみればこれ らの世代

が二つのピークを形成する。 こうした人 口構造は、現在の

特徴的な世代構造であ り、 ときには消費が家庭内で完結す

るという親子構造である。従って物販的な消費は、戦略的

なマーチャンダイジングをとらない限 り、あま り期待でき

ない世代でもある。

図5は 、ジュニア ・ヤングアダル ト層 とシニア層のライ

フスタイルイメージである。これ らの世代がどのようなラ

イフスタイル上の志向性 を持っているかを多角的にイメー

ジと言葉で表現 したものである。そ して後に論述するマー

チャンダイジングの際の導入 したいテナン トの設定に反映

される基データとなる。

実際にこれ ら二つの世代が、ささしま24地 区で集客可能

な消費構造 となるが、世代が異なる複数の世代を訴求対象

とすることは、立地戦略か ら判断 し有利 とはいえない。 さ

さしま24地 区には、高級ブラン ド店をなどを有するシニア

層向けの店舗も数多 く出店す る等、シニア層 との重複が見

られる。

そこで名古屋駅周辺を、シニア層を訴求対象 とする商業

サー ビスエ リアと位置づけ、ささしま24地 区は、ジュニア・

ヤングアダル ト層 を訴求対象 とする商業サー ビスエ リアと

して位置づけてみた。こ うすることで、現代の最多市場 を

訴求対象 として設定 しなが ら、名古屋駅エ リアとの差別化

をはかろうとする消費面での棲み分けが可能になる。

このように消費構造は、まず成立可能な商圏を探 り、そ

の規模 を把握 した上で、商圏内の訴求すべ きライフスタイ



ル層 を設定し、その規模 とライフスタイルイメージを明ら

かにすることによって訴求対象を明確にした、ささしま24

地区で導入 したい都市機能の選定が可能になる。

提案報告書では、この他に社会動向や周辺整備課題等に

ついて検証を行っているが、本稿では略す。

3.提 案コンセプ トについて

提案の前提 として、エ リアマネージメン トがある。すで

にささしま24地 区は、都市再開発が進んでいる段階なので、

新たに導入機能を検討す る空間的余地はす くない。む しろ

街が完成 した後の運営を視野に入れた提案であることが条

件である。

さらに既 に検討 した課題、一つは前述 した消費需要に基

づ く訴求対象に関する課題、も う一つは名古屋市等が位置

づけてい る中川運河沿いの計画の延長線上におかれる集客

魅力ある水辺資源 を活か した魅力の導入、そして名古屋市

の事業 として、それまでの土地区画整理事業だけでよいの

かとする、あるいは市民サー ビスとしての魅力付けがいる

のではないか とす る課題である。 こうした課題解決の方向

として登場するのは都市環境をどのよ うに演出してゆくか

とする方向性である。これ らの前提条件 と課題、及び これ

らに応えるコンセプ ト及び提案の内容の骨格を提案 したの

が、図6で 示 した トータルコンセプ トである。

ここでは、都市の娯楽=エ ンターテイメン トとい う機能

を仮説的に立案 してみた。それはアフター5以 降をどうす

るかとい う事業者か らの課題、そ して検討を重ねた3課 題

に応えられる可能性があ り、またささしま24地 区がすでに

一部にエンターテイメン ト機能を導入 していることか ら考

えて立案 してみた。エンターテイメン トとい う仮説で どの

よ うな 将 来 像 が 描 け る か とい うの が 、 こ の 提 案 書 の 骨 格 に

な って い る。

そ こ で 「Canal　Entertainment　 Walk」 とい う トー タル コ

ンセ プ トで これ を表 現 して い る。

トー タル コ ンセ プ トは 、3本 のsub　 conceptで 成 立 して お

り、 第1 、に"Walkable　 Entertainment"と 呼 ん で い る 、既 に

計 画 され て い る建 築 と街 区 内 道 路 と の 間 の オ ー プ ン ス ペ ー

ス を 利 用 した 、 催 事 機 能 の 導 入 で あ る。 そ こ に は 、 カ フ ェ

テ ラ ス や 仮 設 路 面 店 舗 に よ る ギ ャ ラ リー や シ ョ ッ プ 、 あ る

い は大 道 芸 人 の 舞 台 とい った 、 ス トリー ト開発 で あ る。

第2は 、"Canal　 Entertainment"と 命 名 した 、 中川 運 河 船

溜 ま りへ の 提 案 で あ る。 歴 史 性 あ る護 岸 を守 りな が ら、 運

河 沿 い にエ ン タ ー テ イ メ ン トの 水 上 施 設 核 を建 設 し、集 客

の 要 に し よ う とい うも の で あ る。 合 わせ て 名 古 屋 市 の 計 画

で あ る防 災 拠 点機 能 を併 せ 持 った 施 設 の 開発 で あ る。

第3は 、"Entertainment　 Production"と 呼 ぶ 娯 楽 を演 出

し、 街 づ く り を先 導 で き る ソ フ トウ ェ ア と組 織 の 提 案 で あ

る。 こ れ は前 提 条 件 で あ る エ リア マ ネ ー ジ メ ン トの考 え方

と符 合 して お り、 大 き く は街 を総 合 的 な 視 点 か ら演 出 プ ロ

モ ー シ ョンで き る組 織 体 の 形 成 を提 案 して い る。

以 上 の3本 の サ ブ コ ン セ プ トに 支 え ら れ た 「Canal

Entertainment　 Walk」 を こ こで は 提 案 の 柱 と して い る。 界

隈 づ く り とい う比 較 的 容 易 に取 り組 め る テ ー マ 、 施 設 開 発

と い うプ ロ ジ ェ ク トテ ー マ 、 そ して ソ フ トウ ェ ア と い う必

要 欠 くべ か ら ざ る機 能 とい っ た よ うに 、 提 案 は 、街 の 実 現

の 度 合 い に応 じて 取 り組 め る よ うに サ ブ コ ンセ プ トを設 定

して い る。

トー タル コ ンセ プ トの基 本 的 考 え方 に 従 い 、 ま た 前 述 し

た さ さ しま24地 区 の ラ イ フ ス タイ ル で 導 か れ た ヤ ン グ ・ヤ



ングアダル トを訴求対象とす ることができ、かつ彼 らか ら

支持 され うるブラン ドであり、界隈ス トリー トや新規導入

キャナル施設において、導入が望まれ るブラン ドを、私た

ちの研究室なりに議論 し検討 してリス トアップ したのが表2

のマーチャンダイジング構成表である。具体的なブラン ド

名、あるいはテナン ト名が記述 されている。もちろんこれ

は、こちらがライフスタイルやコンセプ トに基づいて設定

したものであって、実際に導入できるかどうかは、全 くの

未知数である。だが民間事業者等にとって今後計画を立て

てゆく上で、実際にどこにアテン ドすればよいのがといつ

た現実的な交渉に関する事柄、あるいは具体的な導入イメー

ジを喚起する上でも、リアルなブランド名をあげたマーチャ

ンダイジング構成は、事業者に採って大変重要な検討要素

なのである。

マーチャンダイジング構成のなかで、核の一つ となるの

が、関西を拠点 とす るお笑い系最大手企業による中規模 ク

ラスの常設の専用劇場の導入である。名古屋あるいは中部

圏をみたときに、現代のお笑い系文化が、この土地には風

土的に欠落していると私達は考 えた。実際にこの関西のお

笑い系最大手企業が経営す る中規模 クラスの中堅となる常

設専用劇場は中部圏にはなく[注7]、 大阪と東京だけである。

実際に名古屋人 と会話を していても、会話の中に関西人

の持つユーモアや話術の巧みさを経験することはまずない

といってよい。それだけ名古屋 は真面 目な気質の土地柄な

のだろ う。他方テ レビで見 られるものになんで金払って劇

場にでかけるのか といった名古屋人固有の合理性 もあるだ

ろ う。だからヽあえて現代のお笑い文化 をテレビでは体験

できない リアルな専用劇場で導入 しようとする試みが、あ

りえるというのが私達の考え方である。
ア ロ

コンセプ トとマーチャンダイジングは、概念 と現実 とい う

点からみれば表裏一体のものである。提案報告書では、マー

チャンダイジングのイメージを提案 し、理解の一助 として

いるが、本稿では略する。

次章では、こうした トータルコンセプ トに基づいた提案の



中 か ら、 界 隈 ス トリー ト演 出 と、 キ ャナ ル エ ン タ ー テ イ メ

ン トの 二 つ の 空 間 的 展 開 に お け る 考 え方 とイ メ ー ジ を語 っ

て ゆ こ う。

4.ス ケ マテ ィ ッ ク ・デ ザ イ ンに つ いて

私 は 、 か ね て か らス ケ マ テ ィ ッ クデ ザ イ ン とい う方 法 が

存在 していることを、これまで繰 り返し述べてきた[注8]。

それは、建築等の設計図書に基づいて描かれたものが透視

図であるならば、設計をしていない前段階でコンセプ トに

基づいて描かれた空間的イメージを、スケマテ ィックデザ

インと呼んでいる。そ うした提案を図7に 界隈ス トリー ト、

図8に キャナルエンターテイメン トのスケマテ ィックデザ



インをあげた。

先ず界隈ス トリー トは、建築壁面の敷地境界線か らのセッ

トバ ックが建築計画の与件 として行政によって設定 されて

いるので、必ずス トリー トと建築壁面 との間に空間が発生す

る。 こうした空間を道路 とい う公的性格の空間と、建築 と

い う私的利用の空間との境界に位置す ることか ら、これ を

コモ ンスペース と名付け、積極的な界隈づくりを提案 して

いる。こうした界隈空間には、緑陰を活か した屋外のカフェ

テラスや屋内のレス トランの屋外へのにじみだ しといった

ように、店舗の延長 として容積率の割 り増 しを認めて仮設

建築物 に限って2階 建て程度の建設 を促 した り、大道芸人

達の舞台となった りす るなどの多彩な利用ができる空間と

しての整備を提案 している。

キャナル ・エンターテイメン トは、中川運河船溜ま りと

倉庫等の未利用値を用いた大規模娯楽 ・商業機能の導入提

案である。機能 としては、娯楽機能を中心とする現代コミッ

クエンターテイメン トや名古屋の地場産業である映像アニ

メのシネマコンプレックスといった個性ある娯楽機能を強

化 し、協力な集客能力を形成す るとともに、娯楽にテイス

トを合わせた物販 ・飲食 ・サー ビスな どの商業機能を配置

しようとする2つ の大きな構造を持っている。

前者 を名古屋オフブロー ドウェイ と呼んでいる。オフと

しているのは、名古屋の劇場街 といえば既に伏見界隈に劇

場が立地 してお り、将来メインエンターテイメン トとして

機能す るだろ うとい う予測か らである。オフであるだけに

メインでは上演できない実験的あるいは前衛的な演 目も容

易にできるし、また上演のための費用 もそれほどかけられ

ない若い劇団の養成にもつながるであろう。

こうした施設ボ リュームを設定 して、中川運河船溜まり

の空間に配置 してみると、述べ床面積で96,000㎡ とな り、

約1000台 の駐車スペースを確保 しても、約60,000㎡ の娯楽・

商業機能を設けることができる。これだけの規模で施設を建

設すれば、それは中部圏でもまとまった娯楽機能の場 とな

り、名古屋の新 しい都市名所 となるであろう。また中川運

河船溜ま りに設けたことで、景観的な影響が懸念 されたが、

延床面積10万 ㎡のボリュームを設けても、CGや 模型で確認

す るとそれほど威圧感 もな く収まることもわかった。それ

だけ、中川運河船溜まりがヽ空間的に大 きい とい うことだ

ろう。

こ うしたボ リュームによるスケマテ ィックデザインに

よって、運河の上に桟橋で構築す るとい う新たな建設方法

の提案によって、ささしま24地 区の新たな戦略的魅力が浮

上することになる。

今後事業関係者間の検討を踏まえた上で、事業コンペが

実施 され、この施設の運営事業者と建築設計者が決まれば、

この施設は実現に向けた動きとなるであろ う。

このように建築の始ま りとい うのは、こうした消費需要

やコンセプ トそ してマーチャンダイジングといつた概念的

なフレームの延長上に初めて、建築 をつ くる動機が発生し

て くる。 これが建築 とい う行為の最上流の活動である。建

築をつ くりだす必然性や動機、そ して街づ くりに与える影

響な ど、今後に検討すべき課題は数多く、まだ実現にはそ

れ相応の時間を要す るが、す くな くとも構想提案では、娯

楽 とい う仮説の延長上に、こうした建築をつ くる動機が生

まれたことになる。 こうした動機が最初にあって こそ、以

後に続 く建築の行為、すなわち計画や設計 とい う行為が発

生 してくるのである。

私は、かつて金山駅北 口地区に整備 された商業施設 「明

日なる金山」の開発 においても本稿同様 の方法で、名古屋

市に構想提案[注9]し てお り、その結果5年 後に完成をみ

た経験がある。 こうした点か らも、関係者の今後の検討に

期待す るとともに、事業 コンペテ ィション[注10]で 優れ

た事業者 と建築家を選定 してもらいたいとい うのは、提案

者の希望である。

こうした過去の経験を踏まえれば、エンターテイメント・

ピアの主要部分である6万 ㎡は、建設コス ト50万 円/坪 で

換算 し、約90億 円の建設規模 を想定 している。これに見合

う事業構造になるとどうかのフィジビリティ ・スタディは、

与条件の未設定要素が多 く、次のステージへの課題 として

いる。

以上のスケマティックデザインを都市の中に配置 した将

来像が図9で ある。ブルー系が完成あるいは、すでに事業

計画を策定 し建設途上、または建設予定のものであ り、緑

系は事業者はいるがまだ開発計画が策定途上、赤系が私 ども

が提案 した部分、黄色系が今後に検討 したリザーブボリュー

ムである。将来の都市の完成 した姿を概括的に表現 してゆ



くことは、開発に携わる事業者にとって大切なことの一つ

となるだろう。

都市再開発は、さしせまつた狭小な課題、例えば地区外

からのアクセス ・インフラを どうするといった課題の解決

も必要だが、他方で常に全体の姿をイメージしながら、都

市の総合的な視点か らの開発戦略が必要不可欠である。総

合的な視点とは、街全体 としての集客魅力を高める、継続

的な事業性を形成 しながら土地や建物の資産価値を向上さ

せる、そ して市民サービスとい う視点である。

そのためにも、常に全体の姿をイメージ しなが ら課題解

決にあたるとい うのが 自明の姿であろ う。そ うした開発の

姿 とい うのは、模型に逐次反映 され、時間の経過 とともに

次第に現実の姿に入れ替わってゆくのである。最終的には、

ささしま24地 区の完成系が模型で示 されることになる。こ



のよ うに都市再開発 における図面や模型 とい うものは、最

初に概念的に表現 され次第に完成系に向か うとす る暫時的

な性格 を有 してい る。建築図面のように完成系はこれだと

いったスタイルではない。そこが都市 と建築のデザイン方

法の違いである。

さらに、これまで各街 区毎の開発計画において、事業者

が行 う開発部分については、過去に事業者サイ ドで制作 さ

れた優れた模型 もあると聞いているが、 ささしま24地 区全

体をみてゆく模型がなかった。そこで私の研究室で1/500、

1.6m×2.4mほ どの大きさの、 ささしま24地 区のボ リュームー

模型 を制作 し、今後の開発事業者間の検討に資するために、

名古屋市及びまちづ くり協議会に寄贈 した。

5.ま とめ

エ リアマネージメン トとい う方法は、街づ くりか ら街育

てとい う視点に変わ り、開発の主体がこれまでの 自治体系

から民間企業等に移行 した点が新しい。

街育てとい う点では、ささしま24地 区は既に開発行為が

なされつつあるのだから、まさに今回の提案における街育て

とい う視点の採用は適切である。従前の街づくりだけでは、

集客とい う面での戦略性は概念的であったが、エ リアマネー

ジメン トの視点に立つことによって、よ り具体的な提案、

例 えば界隈づ くりといった ソフ トウェアが支配的な提案や、

また現時点で集客面での可能性を持ちながら、これまで未

計画であった新たな施設の提案 といったように、現実に街

が稼働 してから必要とされる施設機能を提案できることは、

戦略上有効な方法 と言えるだろう。

他方で課題は、開発主体である民間企業がどれだけこの

街育ての行為を認識 し、実行に移せる組織体制 と資金調達

を行い得るか とい う点にある。それなくしては、単なる公

共施設の民間委託にすぎな くなる。だからま さに民間企業

の実行力が問われているわけだ。

開発の主体の変化では、その必要性を開発関係者 が理解

しながらも、その整備範囲が民間企業であるために、行い

得なかった界隈づ くりといった ソフ トな提案 も、ようや く

実行性 ある開発主体の顔が想定できるよ うになった。それ

だけ提案 内容 も従来の提案に比べて多角的に行い得 るよう

になったと言えよう。

さらに、今回の構想提案は、娯楽とい う仮説を立てた ら、

どのよ うなコンプ トとイメージが描けるかとい う試案であ

る。今後 この地区開発においても、複数に渡 り、また事業

段階に応 じて、多くの計画提案がなされて、そ して関係者

間で検討 されてゆくであろ う。そ うした議論 と検討の結果

として、この街の姿が最終的にどのようになるか、現時点

ではわからない。ただ今の開発途中毅階において、なにが

必要か とい う点について、私たちの研究室な りに検討 し提

案 した ものである。こうした暫時的な進 め方がこれか らの

の都市再開発の事業の進め方でもあろう。

この構想提案は、架空の建築や都市のコンペティシ ョン

といった性格ではな く、現実に都市再開発が進 められてい

る検討段階でのリアルな実践的提案の一つである。院生や

学部たちにとっては、都市再開発の現場に関われたことは、

教育的にも大変良い経験になつたと思われる。

最後に、私の研究室の地域貢献活動 としたことは、大学

自体が地域貢献を大学の活動の一つをかかげているからで

ある。今回は、これにそった研究室のボランティア活動で

あった。活動内容からすれば、相当に専門性 を持った内容

であり、通例ならばボランテ ィアの枠組みを超えているが、

こうした構想提案が契機の一つとなり、ささしま24地 区が

魅力ある街へ と形成 されれば、ボランティアをした意味も

あるだろうと思われる。
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注釈

1)日 本デザイン学会2000年 年間作品賞、受賞者は、三上訓

顯、北山孝雄、北山孝二郎、デボラ ・サスマンの共同受賞。

2)事 業概要は以下の通 り(平 成23年4月 時点)

■名古屋都市計画事業ささしまライブ24土 地区画整理事業

施工者:名 古屋市、施行面積:22.1ha、 施行期間:平 成11

年度～平成28年 度、事業費:280億 円、減歩率:42.77%(

公共 ・保留地合算)、 道路の整備:都 市計画道路椿町線始め

21路 線、公園の整備:地 区の中心部に一カ所(6、700㎡)



を配置。

■地区計画概要

土地の高度利用や快適で魅力ある都市空間の形成 をめざし、

平成16年2月 にささしまライブ24地 区計画を決定 しまし

た。対象面積:12.4ha、 主要用途:一 戸建て住宅、病院、店

舗型性風俗特殊営業等の用途を禁止、最低敷地面積:3、000

㎡、緑化 日標 を敷地面積の20%に 設定、歩行者専用上空通

路空間の整備。

■都市計画諸元

主な都市計画等:商業地域:(容 積率500%、建ぺい率80%)等 、

防火地域等、駐車場整備地区(都 心地域)、都市再生緊急整

備地域(名 古屋駅周辺 ・伏見 ・栄地域)、 ささしまライブ24

地区計画。

3)構 想提案の制作体制は以下のとおり。

統括:名 古屋市立大学大学院芸術工学研究科教授三上訓顯、

四国大学経済学部助教西 口真也、名古屋市立大学大学院芸

術工学研究科博士前期課程稲垣菜月、岐阜市立女子短期大

学生活デザイン学科講師小川直茂、名古屋市立大学芸術工

学部:竹 中淳、馬場智嘉、美野島聖也、横井一紘。

4)さ さしまライブ24ま ちづくり協議会第1回 ワーキングは、

2011年7月15日(金)10:00～11:45、 名古屋市住宅都

市局金山復興資料倉庫3階 会議室。

ささしまライブ24ま ちづ くり協議会第4回 ワーキングは、

平成23年10月14日(金)13時 よ り16時30分 、JIC

A中 部なごや地球ひろば、セミナールームA。

5)成 果品:本 報告書:名 古屋市立大学大学院芸術工学研究

科三上訓顯研究室:エ リアマネージメン トのあり方 につい

て、2011.10.14、p1-p32及 び検討用模型1/500。

6)国 土交通省土地 ・水資源局:エ リアマネージメン ト推進

マニュアル、平成20年3月 、pdf版 。

7)名 古屋の吉本興行の概要はwikipediaiに よれば次のとお

り。 よしもとクリエイティブ ・エージェンシー東海支社は、

よしもとクリエイティブ ・エージェンシーが名古屋市中区に

構 える事務所。2007年9月30日 まで吉本興業東海支社であっ

たが、同年10月1日 に吉本興業の持株会社化に伴い、新設

子会社の同社に移行 した。略称は、かつては名古屋吉本(な

ごやよしもと)だ ったが、2005年 夏頃からは吉本東海(よ

しもととうかい)と なる。事務所は中区栄5-1-32に ある 「久

屋 ワイエスビル」の6階 。過去に専用の劇場(広 小路小劇

場→栄3丁 日劇場 と変遷)が あったが、2005年7月 に閉館

した。

8)三 上訓顯:環 境デザインのイマジニア リングについて、

イマジネーションを具現化 してゆく方法、芸術工学への誘

い11、 岐阜新聞社、p273-3092007。

9)三 上訓顯:都 市拠点整備におけるコンセプ トの成立背景

について 一金山北地区開発呼称:ア スナル金 山の構想提案

を事例とする、芸術工学への誘い9、p68-98、 岐阜新聞社、

2005。

10)事 業コンペティションは経営計画 と建設計画の2側 面の

提案をす ることを、報告書に盛 り込んだ。最初 に健全な施

設の経営計画が実現できるか、ついで経営にふさわしい建

築が実現できるか とす る視点とである。都市再開発事業で

は、東京湾臨海部副都心事業をは じめ、通例行われている

コンペティション方法である。


