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看護学生のス トレス対処能力 と

基礎看護学実習におけるス トレス要因 との関連

臼 井 麻 里 子1),金 子 さ ゆ り1),樅 野 香 苗1)

要 約

本研究は、基礎看護学実習において実習前のSense　 of　Coherence(SOC)が 実習中のス トレスや対処行動 に

与える影響を明らかに し、実習指導体制のあり方を検討するための知見を得ることを目的とした。

調査はA大 学看護学部の平成23年 度および平成24年 度入学生158名 を対象とし、2年 次の看護基礎学実習の前

後にアンケー ト調査を行 った。分析は、SOC得 点の52点 をもとにSOC高 低群に分け、実習におけるス トレスと

対処行動について検証 した。調査内容 は、SOC、 実習におけるス トレス、ス トレス対処行動である。

SOCの 低い学生 は高い学生に比べて、病棟指導者への連絡をス トレスと感 じる割合が高いこと、回避型行動

をとる割合が高いことが示唆された。基礎看護学実習の指導体制のあり方として、実習前のオ リエンテーション

において事前学習の必要性やカンファレンスの進め方を具体的に示 し、さらにSOCの 低い学生に対 しては病棟

指導者への連絡に対するス トレスの程度を把握 し、教員と病棟指導者の連携を強化させ、学生が気づいていない

課題を明確化 した上で課題の解決方法を導 くことが求められた。
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1.は じ め に

看護臨地実習は看護実践能力の基盤 となる医療人とし

ての職業倫理や看護観を見出 してい く過程において極め

て重要であるが、ス トレスを蓄積 し、臨地実習において

有意義に経験を積むことができない学生や、ス トレスに

対処できずに ドロップアウ トする学生が現れている1)。

しかし、学生のス トレス対処能力や対人スキルを事前に

確認するなどの取 り組みは十分になされているとは言え

ず、学生の年齢に応 じたス トレス対処能力や対人スキル

を踏まえた臨地実習のあり方についての検討が必要であ

る。

学生のス トレス対処能力を把握す るツールとして、

Sense　of　Coherence(SOC)が ある。SOCは 、ス トレ

スフルな出来事や状況に直面 させられながらも、それら

に成功裏に対処 し、心身の健康を害さず、成長や発達の

糧に変えて、明るく元気に生 きている人々の中に見出さ

れた概念である2)。SOCは ス トレッサーに対 して緩衝効

果を発揮するとされ、SOCの レベルが高い群 に属する

人 ほど健康状態の回復や維持が高いことが報告されてい

る2)。また、SOCは 成人初期にいたるまでの人生経験を

通 じて後天的に獲得 されてい く感覚であるため、学生の

ス トレス対処能力を把握するのに有用であると考えられ、

看護教育に関する研究にも用いられている。

SOCに 着 目した看護教育 に関する先行研究 として、

精神看護学 や在宅看護学実習 の前後 において学生の

SOCが 上昇すること3)，4)、成人看護学実習において実習

達成感の高さと実習中SOCに 差があること5)、看護学

生 の睡眠の質 とSOCと の間に関連があること6)が報告

されている。 しか し、これらはいずれも大学3、4年 次

を対象とした調査であり、臨地実習や看護技術の実践経

験が少ない大学1、2年 次の学生を対象とした報告は少

ない。基礎看護学実習 とSOCに 関する研究では、学生

のSOC上 昇に影響する要因として 「ス トレス対処行動」

「ポジティブ思考」「ポジティブ行動」「知識の理解」な

どが明 らかにされている7)。しか し、調査対象は短期大

学1年 次の学生であるため、教育課程の異なる看護系大

学で行われる基礎看護学実習においても同様の傾向が示

されるのかは明らかにされていない。

さらに、臨地実習のス トレスとして実習記録物全般が

影響 していることが明らかにされているが8)，9)、具体的

にどの実習記録物がス トレスに影響を与えているのか、

SOCの 高低 によりス トレスの違いがあるのかについて

は明らかにされていない。また、教員や実習指導者との



関わりとス トレスの関連が明らかにされているが10)、事

前 に把握 した学生のSOCの 高低が教員や実習指導者 と

の関わりにどのような影響を与えているのかについて明

らかにされていないため、的確かつ具体的な実習指導に

は至っていない。

そこで、本研究では、大学2年 次に行われる基礎看護

学実習において実習前のSOCが 学生 のス トレスや対処

行動に与える影響を明らかに し、基礎看護学実習の指導

体制について検討することを目的とする。

Ⅱ.研 究方法

1.調 査対象と調査時期

A大 学看護学部の基礎看護学実習は1年 次後期に1単

位5日 間、2年 次前期に2単 位10日 間を設定 している。

2年 次の基礎看護学実習では対象との援助的関係構築を

行 った上で、健康上の問題を解決するためのプロセスに

ついて学ぶことを目的としている。

調査はA大 学看護学部の平成23年 度入学生82名 および

平成24年 度入学生76名 の合計158名 を対象 とし、2年 次

に実施される基礎看護学実習の前後に調査を行った。調

査時期は、平成23年 度入学生 は平成24年7月 ～9月 、平

成24年 度入学生 は平成25年7月 ～9月 である。

2.調 査方法

本調査は無記名自己記入式質問紙を用いて行った。基

礎看護学実習の開始前に行われるオ リエンテーション終

了後に本研究の主旨を文書 と口頭で説明 し、通 し番号付

の質問紙(実 習前後の2回 分)を 全員に配布 し、回収を

もって同意を得たとみな した。質問紙 は無記名ではある

が、通 し番号により、実習前後のデータの結合は可能で

ある。質問紙の回収においては、封筒に入れ内容が漏れ

ないように配慮 し、鍵付 きの所定の箱に質問紙を提出 し

てもらった。

3.調 査 内容

1)基 本 属性

調 査項 目は、 実習前 に年 齢、性別、 居住環境、通学 時

間を尋 ね、実 習前 と後 に睡眠時間、主観 的健康状態、看

護 師になろ うとす る意志 について尋 ねた。主観 的健康状

態は 「よい」1点 、 「まあよい」2点 、「ふつ う」3点 、

「あま りよ くない」4点 、「よ くない」5点 の5件 法で質

問 した。 看護 師になろ うとす る意志 について は 「全然な

るつ も りはない」1点 、 「あま りな りた くない」2点 、

「なろ うと思 って いる」3点 、「とて もな りたい」4点 の

4件 法 で質 問 した。

2)ス トレス対処能力(Sense　 of　Coherence,SOC)

ス ト レス対処能力 はア ントノフスキ ーによ って開発 さ

れ たSense　 of　Coherence(SOC)を も とに、1999年 に

山崎 らによ って発表 され、信頼性および妥当性の検証が

な され たSOC評 価 スケール 日本語版 の13項 目7件 法を

用いた11)，12)。SOCは以 下 の3つ の下位概念 「把握可能感」

「処理可能感」「有意味感」か ら成 る。「把握可能感」 は、

自分の人生において直面す る問題が何 に由来 してい るの

か、何が起 ころうと してい るのか とい うことを納得い く

説 明や理解 がで きる とい う感覚で あ る。 「処理可能感」

は課 題に対 して 自分に は有効な対処資源があ り、何 とか

処 理で き るという感覚 であ る。 「有意 味感 」 は自分 に直

面 す る問題に は、努力や苦労の しがいを感 じられ るとい

う感覚 であ る13)。

SOC合 計 得 点 は13～91点 の 値 を と り、 下 位 項 目 は

「把握可能感」5項 目5～35点 、 「処理可能感」4項 目4

～28点 、 「有意 味感」4項 目4～28点 の値 を とる。 いず

れ も点数が高いほどス トレス対処能力が高 いと判断す る。

3)実 習におけるス トレス

実習にお けるス トレスについて は29項 目を設定 した。

この29項 目は臨地実習に関す るス トレス についての研究

成果7),14)，15)，16)をもとに大学2年次の基礎看護学実習に関

係す るス トレス項 目を導 き出 し、研究者間で項 目を選定

した。各項 目を 「ス トレスで はない」1点 、 「あま りス

トレスで はない」2点 、 「やや ス トレス と思 う」3点 、

「ス トレス と思 う」4点 の4件 法 で測定 した。

4)ス トレス対処行動

ス トレス対処行動に対 して は12項 目を設定 した。 この

12項 目は先行研究17),18),19)をも とに研究者間 で項 目を選定

した。実習記録に関す る対処行動 と実習記録以外のス ト

レスに関す る対処行動の2つ の側面か ら12項 目を測定 し

た。各項 目を 「ま った く行 って いない」1点 、 「あま り

行 っていない」2点 、「時 々行 った」3点 、「よ く行 った」

4点 の4件 法で尋ねた。

4.分 析方法

分析対象 は、SOC13項 目 に欠損値 が な く、実習前 後

ともに回答が得 られ照合で きた もの と した。

まず、本研究で は既存の研究成果3)，20)，21)をもとにSOC

合 計 得点 が52点 未満 をSOC低 群 、52点 以 上 をSOC高 群

と設定 した。 次 に、SOC高 低 群 にお いて基 本属性 を比

較す るため、 各項 目の正 規性 を確 認 した後 にt検 定、

Mann-WhitneyのU検 定、x2検 定 を行 った。 また、実

習 にお け るス トレスに関す る項 目は4件 法で尋 ねた結 果

を 「ス トレスで はない」 「あ まりス トレスで はない」 を

「ス トレスあ り群」 と し、 「や やス トレスと思 う」 「ス ト

レス と思 う」 を 「ス トレスな し群」 に分 け、SOC高 低



群 にお け るス トレス と対 処行動 につ いてx2検 定 にて検

証 した。 ス トレス対処行 動 につ いて は4件 法で尋 ねた結

果を 「行 った群 」 と 「行 ってい ない群 」 に分 け、SOC

高 低 群 にお けるス トレス と対処行動 につ いてx2検 定 に

て検証 した。

なお、 統計処 理 には統計解 析 プ ログラムパ ッケ ージ

SPSS　 Ver.19を 使 用 し、有意水準 はp<0.05と した。

5.倫 理的配慮

調査対象者に調査の目的、自由意思による参加、研究

結果の解析 は実習終了後に行 うこと、研究協力の有無は

実習指導や成績 ・評価に関与 しないこと、個人情報の守

秘等を文書 と口頭で説明を行い、回答をもって本研究へ

の同意を得たものとした。なお、本研究は名古屋市立大

学看護学部倫理委員会の承認を得ている。

Ⅲ.結 果

1.臨 地 実習の概要 と対象の背景

質問 紙 の回収 は136名(回 収 率86.1%)、 有 効 回答 は

132名(83.5%)で あ り、女 性123名(93.2%)、 平 均 年

齢 は19.5歳 で あ った。 居住環境 は99名(75%)の 学 生が

自宅か ら通学 してお り、平 均通学時間 は50.4分 、 平 均睡

眠時間 は6.2時 間 であ った。SOC高 低 群 で基本属性 「通

学時間」、「睡眠時間」、「主観的健康状態」、 「看護師 にな

ろうとす る意志」、「性別」、「年齢」、 「居住環境」を比較

した結果、有意な差 はみ られなか った。(表1)

2.ス トレス対処能力(Sense of Coherence,SOC)

実 習 前 のSOC合 計 得点 の平均値 は55.5点 で あ った。

下位概念 「把握可能感」 は19.2点 、 「処理可能感」 は17.1

点 、 「有意味感 」 は19.2点 で あった。SOC高 低 群 で これ



ら3つ の下位概念を比較 した結果、いずれの概念も有意

な差がみられ、SOC高 群の方が低群より高かった(表

1)。

3.実 習 におけるス トレス

SOC高 低 群 において実 習 にお けるス トレス につ いて

比較 した結果、 「病棟の設備環境」(高:5.5%、 低:17.1

%、p<0.05)、 「病棟指導者への連絡」(高:16.5%、 低:

31.7%、p<0.05)の2項 目で有意な差がみ られた(表2)。

い ずれ もSOC低 群 は高群 に比ベ ス トレスであ ると感 じ

てい る割合 が高か った。

「病棟 の設備環境」、「実習指導者 への連絡」 の2項 目

以外 は有意 な差 は認 め られなか った。 その中で も、5割

以 上の学生 がス トレス と感 じて いた項 目は、 「身体 的疲

労(全 体91.7%)」 、 「疾患や治療 に関す る知識不足(88.5

%)」 、 「看護技 術 に関す る技術不足(87.9%)」 、 「課題 レ

ポ ー ト(87.0%)」 、 「カ ンファ レンスの資料準 備(81.8

%)」 、 「一 日の行動計画(80.3%)」 、 「実習 に伴 う時間の

拘 束(76.5%)」 、 「対 象の アセスメ ン ト(76.5%)」 、 「関

連 図 の描 写(72.7%)」 、 「看 護計 画の立 案(72.5%)」 、

「看護 問題 の抽 出(72.0%)」 、 「学内演習 と実習 で行 う技

術 の乖 離(65.2%)」 、 「カ ンフ ァ レ ンス の発表 ・運 営

(65.2%)」 、 「実習 に関す る知 識 ・技術 の事 前学習(62.9

%)」 で あ った。

4.ス トレス対処 行動

SOC高 低 群 で実 習記録 に関 す る対処 行動 を比較 した

結果、 「解決 を諦 めて問題 を放 り出 した り、先送 りした」

(高:24.7%、 低:46.3%、p<0.05)、 「ど う して いいの

か分か らな いので我慢 して耐 えた」(高:43.3%、 低:

63.4%、p<0.05)の2項 目にお いて、SOC低 群 は高群 よ

りも対処行動 を とった割合 が有意 に高 か った(表3)。

一 方 「教員 に相談 した」(高:75 .6%、 低:53.7%、p<

0.05)、 「なん とか な る と楽観 的 に考 えよ うと努 めた」

(高:71.1%、 低:51.2%、p<0.05)の2項 目において、

SOC高 群 は低群 よ り も対 処行動 を と った割合 が有意 に

高 か った。

実 習記録以外 のス トレスへの対処行動 は 「解 決を諦 め

て問題 を放 り出 した り、先送 りした」(高:24.2%、 低:

46.3%、p<0.05)、 「どう して いいのか分 か らな いので

我 慢 して耐 え た」(高:47.3%、 低:65.9%、p<0.05)

の2項 目においてSOC低 群 は高群 よ りも対処行動 とった

割合 が有意 に高か った。

IV.考 察

1.調 査対象者の特徴

対象者のSOC平 均得点は55.5点 であり、先行研究で

示されている看護学生20)と比較 し、4点 ほど高い結果で

あった。先行研究 においてSOC高 低の判断は、調査対

象者の平均値や中央値を基準にしている。 しか し、調査

対象者の平均値や中央値をもとにSOCの 高低を分類す

ると、本研究はSOCの 高い集団に対する結果となり、

得られた結果を一般的な知見としてあてはめることは難

しいと考えた。そのため、本研究では先行研究から得 ら

れた一般大学生21)と看護系大学生3),20)の平均値52点 をも

とにカ ットオフ値の設定を した。

2.実 習におけるス トレス要因

看護学生は実習先の看護師との関係にス トレスを感 じ

ていることが明 らかされている22)。本研究では、病棟指

導者 との関わり方として具体的に 「報告」、「連絡」、「相

談」、「指導」についてSOC高 低群で比較 した結果、「病

棟指導者への連絡」のみに有意差を認めた。「報告」 と

は過去に起 きたことの伝達、「相談」 とはこれから起 こ

りうることについての伝達、「連絡」 とは現在起 きてい

ることについて伝達であり、「連絡」は 「報告」や 「相

談」よりも伝達を行うタイ ミングが限られている。その

ため、学生が連絡 したい時に病棟指導者が不在であった

り、他の学生の指導を行っていたりすると、学生は病棟

指導者への連絡を したい時に連絡できないという状況に

対 してス トレスを感 じていると考える。SOCの 低い学

生 はSOCの 高い学生よりも 「把握可能感」が有意に低

い結果であったことから、連絡のタイ ミングを見極める

ことや状況判断に戸惑い、ス トレスを感 じる割合が高かっ

たと考えられる。 しかし、「病棟指導者への連絡」につ

いてストレスと感 じる学生の割合はSOC高 群で10%強 、

SOC低 群で30%弱 と少なかった。 したがって、実習前

にSOCを 把握することにより、SOCの 低い学生に対 し

て主体的に連絡を行えているのかを確認 したり、病棟指

導者と連携を図り、学生の連絡状況を把握することが必

要だと考える。

加えて、「病棟の設備環境」においてSOCの 低い学生

はSOCの 高い学生 に比べ、ス トレスと感 じる割合が高

かった。「処理可能感」の側面か ら検討すると、SOCの

高い学生は実習をすすめてい く上で、病棟の設備環境は

必要不可欠なものであるという感覚を持ち合わせている

ことから、初めての実習病棟においても設備や環境の変

化に戸惑うことな く、受け入れることが出来ていたと考

えられる。また、「把握可能感」の側面から検討すると、

SOCの 高 い学生 は看護学部で学ぶ過程 において臨地実



表2SOC高 低群と実習中のス トレス



表3SOC高 低群とス トレス対処行動



習は必須であり、学生 自身が置かれた現状を把握 してい

るためス トレスと感 じる割合が少なかったと考えられる。

しか し、「病棟の設備環境」 についてス トレスと感 じた

学生の割合はSOC高 群で5名(5.5%)、SOC低 群で7

名(17.1%)と 全体的に少ないため、データを増やした

上での再検証が必要である。

今回、SOC高 低群において有意な差は認められなかっ

たが、5割 以上の学生がス トレスと感 じていたものに、

身体的疲労、知識不足や技術不足に関すること、カンファ

レンスに関すること、実習記録に関すること、実習に伴

う時間の拘束があった。1年 次の学生が実習中に感 じる

ス トレスには、 自己の能力不足、カンファレンス、睡眠

不足と早起きが明 らかにされてお り4)、本研究の調査対

象は2年 次の学生であるが、 ほぼ同様のス トレス要因が

確認された。また、3年 次の学生では知識が十分にない

こと、自分の無力さや未熟 さがあること5)、実習記録を

書 くことがス トレスとなること16)が明 らかにされており、

本研究 も同様の傾向がみられた。 このことは、知識不足

や技術不足、実習記録に関するス トレスは2年 次特有の

ス トレスではないと考えられる。 さらに、今回の調査に

おいて5割 以上の学生がス トレスに感 じていた項目、す

なわちカンファレンス、知識不足や技術不足、実習記録

物、 自己の健康管理については、実習前に行われるオ リ

エンテーションを見直 し、知識不足や技術不足に関 して

は事前課題の内容を再検討する必要がある。

3.SOCと ス トレス対処行動

先に述べたように、SOCの 高低群に関わらず学生の7

割以上が実習記録物をス トレスと感 じていた。 この実習

記録への対処行動 について、SOC高 低群 の間に 「教員

に相談 した」、「なんとかなると楽観的に考えようと努め

た」の項 目で有意差が認められた。 このことは、実習記

録物への対処行動を起 こす際 に、SOCの 高 い学生 は

SOCの 低い学生に比べて積極的問題解決型行動や視点

の転換に関する行動をとる割合が高いことが示唆された。

この結果 は、SOCの 高 い人は物事を良 い方向に考える

ようなポジティブ・シンキ ングが身についている23)とい

う特徴や、SOCの 高い学生はポ ジティブ思考が強いこ

と7)を支持す る結果であった。

一方、SOCの 低い学生 は 「解決を諦めて問題を放 り

出したり、先送 りした」、「どうしていいのか分からない

ので我慢 して耐えた」 という諦めや放棄といった回避型

行動をとる割合が高かった。基礎看護学実習において学

生が回避型行動をとったまま実習経験を重ねてい くこと

は、学生自身の分か らないことが分からないままとなり、

問題が潜在化する可能性が考えられる。よって、担当教

員や病棟指導者はSOCの 低い学生に対 し、本人が把握

していない課題に気づ くよう日々の行動の振り返りや、

課題達成に向けて他の対処行動を提示するなどのサポー

トが必要であると考える。

さらに、実習記録物に関するス トレス対処行動におい

てSOCの 高い学生はSOCの 低い学生に比べて 「教員に

相談 した」と 「なんとかなると楽観的に考えようと努め

た」の項目で有意差が認めたが、実習記録物以外に関す

るス トレス対処行動において、この2項 目は有意差が認

められなかった。実習記録物以外に関するス トレス対処

行動 はス トレスの要因が対人関係や施設環境、身体的疲

労など様々な要因が含まれている。そのため、ス トレス

要因によって選択 した対処行動が異なっていると考え ら

れる。

本研究の限界と今後の課題

研究の限界として、本研究はス トレス要因を把握する

ため先行研究7),14),15),16)をもとに研究者間で独自の調査項

目を設定 したが、調査項目の信頼性の検証はなされてい

ないため、今後データを増や して検討を行ってい く必要

がある。他に、本研究の結果は1施 設を対象とした調査

であり、より再現性のある普遍的な成果へと発展させる

ためには施設数を増や し、検討 してい く必要がある。

V.結 語

1.実 習におけるス トレスの中で、SOCの 低い学生 は

高い学生に比べて病棟指導者への連絡をス トレスと

感 じる割合が高いことが示唆された。

2.ス トレス対処行動においてSOCの 高い学生は低い

学生と比べて積極的問題解決型行動や視点の転換に

関す る行動をとる割合が高 く、SOCの 低 い学生 は

高い学生と比べて諦めや放棄といった回避型行動を

とる割合が高いことが示唆された。

3.基 礎看護学実習の指導体制のあり方として、実習前

のオ リエ ンテーションにおいて事前学習の必要性や

カ ンファレンスの進め方を具体的に示すことが求め

られた。 さらに、SOCの 低い学生 に対 しては病棟

指導者への連絡に対するス トレスの程度を把握 し、

教員と病棟指導者の連携を強化させ、学生が気づい

ていない課題を明確化 した上で課題の解決方法を導

くことが求められた。

本研究は平成24・25年 度名古屋市立大学特別研究奨励

費 「看護基礎教育課程における実習指導体制の再構築に

関する研究(研 究代表者:金 子さゆり)」の研究成果の
一部である。また、本論文の一部は、第33回 日本看護科

学学会学術集会において発表 した。
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Relationship between Stress Coping Skills and 

   Stress Factors during Clinical Practice of Nursing Students 

           Mariko  Usui 1), Sayuri  Kaneko 1), Kanae  Momino 1)

 1) Nagoya City University School of Nursing

                                     Abstract 

   The present study aimed to clarify the effect of nursing students' pre-practicum sense of coherence 

(SOC) on stress coping behaviors during fundamental clinical practice in order to provide suggestions 

for reconstructing the practicum instruction system. 

   Subjects comprised 158 students who entered the nursing department of A University in 2011 and 

2012. For analysis, we set up the SOC lower and higher group  (SOC  52).A questionnaire survey was 

conducted SOC, practicum related stress and stress coping behaviors. 

   As a result, a greater proportion of students with low than with high SOC experienced stress as-

sociated with "contacting with the ward instructor". Additionally, a higher proportion of students with 

low than with high SOC performed avoidance behaviors. The present findings indicate that an ideal 

practicum instruction system should include the following four points: 1) careful observation of the 

ward environment and contacting with ward instructors as stress indicators for students with low 

SOC; 2) enhanced coordination between teaching staff and ward instructors; 3) support for self-

awareness regarding tasks that are not yet mastered and the task achievement process; 4) description 

of the conference and prior learning in orientation. 

Key Words: Clinical Practice, Sense of Coherence, Nursing Students
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