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統合実習における看護専門学校 と臨床の連携に関す る教員 と指導者の認識

伊 藤 美 幸

要 約

要約:本 研究の目的は、統合実習における学校側 と臨床側の連携の認識を明 らかにすることである。A病 院の

看護師長、副看護師長、実習指導者 と、A病 院で実習を行 ったB看 護学校の教員を対象とし、自記式質問紙調査

を行 った。連携をする上で必要であると認識 している5因 子(学 生の気持ちの理解、役割分担の明確化と情報共

有、指導内容や指導方法の検討 と体制、学生個々への対応、実習目標や実習要項の共有)が 抽出された。さらに

「看護師長 ・副看護師長」を 「管理職」 とし 「実習指導者」「教員」の3群 間において、分析を したところ下位項

目間において差は見られなかった。統合実習における連携について、学校側と臨床側の職位による認識に差は見

られず、両者が同 じ考えのもと、実習指導が行われていることが示唆された。
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I.は じ め に

学生の看護実践能力を向上 させるためには、対象理解

を含めた看護の諸現象や諸過程を探求 し、進化、拡大さ

せ、さまざまな状況に適用できる基礎能力を育成するこ

とが望まれている1)。近年、社会医療 システムの変化に

伴い、患者 の重症化や平均在院日数の短縮などにより、

実習目的に該当するケースや学生が担当できる患者が少

なくなることや、患者の権利意識の高まりから学生が関

わることを了承 しない患者 も増えている2)。その結果、

学生が実践できる内容に制限があること、学生の生活体

験の不足などから、学生の臨地実習が困難な現状がある。

ゆえに、個々の学生に応 じた指導がますます重視され、

教員と実習指導に携わる病棟スタッフを含めた実習指導

者(以 下、指導者 とする)が 効果的に連携を図り学生の

実習を支援することが不可欠である。 しか し、実際の実

習指導の現場では、教員 は実習指導以外に他の業務にも

従事 しており、学生や患者、臨床スタッフ、指導者 との

関係調整の難 しさや時間の不足による連絡の不十分さ、

学生の情報交換の不足を感 じている3)。指導者は、同 じ

指導者が続けて学生指導が行えず学生に関われていない

と感 じる現状4)や連携の必要性 は認識 しているが、実習

指導への自信のなさ4)、学生のレディネスの把握や実習

の目的の理解、教員 との調整不足を感 じている5)。一方

で、実習指導を受 ける学生 は、臨地実習におけるス トレ

スの要因として、教員や指導者をあげ6)、教員 と指導者

の一貫性のない指導を連携不足として感 じていた7)8)。

卒業後の新人看護師は、多重課題や他の医療職との協

働や人間関係に困難を感 じ、基礎教育で学んだことと臨

床現場で求められる看護技術や様々な患者へのコミュニ

ケーションにギャップを抱き、早期の離職につながるこ

とが指摘されている9)。厚生労働省の 「看護基礎教育の

充実に関する検討会の中間的な取 りまとめ」10)において

も指導者、教員の指導体制の不十分さや学生の基礎看護

技術力の低下が問題とされている。それを踏まえ、平成

21年度のカ リキュラム改正では 「看護実践能力」の強化

を図るため、既習の知識 ・技術を統合 し、対象に合わせ

て実践できる能力を養うための 「看護の統合と実践」の

分野が科目立てされた。チーム医療、複数患者を受け持

つことなどが明示され、臨床と教育の乖離を少な くし、

より臨床に近い実習となるよう専門分野の実習後の位置

づけとしての統合実習が期待されている。実習の成果が

基礎教育と継続教育を連動させ、卒業後の臨床現場への

適応につながる11)ことが示されていることからも、実習

の中でも就職を直前に した統合実習においてはそれが職

業継続への動機づけにつながると考える。そのためには、

統合実習における学生の学びを深め、教員側主導の実習

ではな く、臨床側との連携による支援が重要であると考

える。学校側と臨床側の統合実習における連携の傾向を

示 し、その認識が明らかになれば、今後の看護教育への

示唆を得ることができると考える。

以上のことより、本研究の目的は、統合実習における、



学校側と臨床側の連携の認識を明 らかにすることとする。

Ⅱ.本 研究 の 目的

本研究の目的は、統合実習における、学校側と臨床側

の連携の認識を明らかにすることである。

Ⅲ.研 究方法

1.病 院の概要と対象

本研究の対象となった病院は、看護学生の実習を受 け

入れている地域の急性期の医療を担 う医療機関で病床数

500床以上のA病 院 とした。実習を実施 した11病 棟の看

護師長、副看護師長、指導者計66名 と、A病 院で実習を

行 った看護学校の教員11名 総計77名 を対象とした。臨床

側の対象者を看護師長、副看護師長、指導者としたのは、

管理職の視点についても調査 したいと考えたためである。

2.統 合実習について

1)B看 護専門学校における統合実習

B看 護専門学校における統合実習とは3年 次の成人看

護学実習終了後に履修する必修科 目(2単 位)で ある。

実習目的は 「これまでに学習 した知識、技術を活用 し、

チームの一員 として他のスタッフと協力 し、看護を実践

する能力を養 うことができる」であった。実習方法は、

看護師長 と行動を共に し、管理の実際を学ぶ看護管理実

習と、看護師と共にチームの一員 として、優先度や多重

課題に対応 しながらメンバーの役割を学ぶ複数受持ちの

実習であり平成20年12月 に6日 間実施 した。指導者 も実

習の評価を実施 し、最終的には教員が評価を行 った。

2)A病 院の実習指導体制

A病 院の11病棟でそれぞれ5～8名 の学生が実習を行

う。教員は1～2病 棟を担当する。指導者 はそれぞれの

病棟に専任で配置されるが、学生が援助を実施する際、

日々の担当看護師が共に援助を実施 し、指導にあたるこ

ともある。教員 は看護師長、副看護師長、指導者 と実習

の調整、実際の援助や記録の指導、カンファレスの運営

等を行 う。

3)実 習指導者会議

実習前の9月 に、A病 院の看護部、看護師長、副看護

師長、指導者とB看 護専門学校の教員により、実習指

導者会議義を実施 した。そこで、12月 に実施される統合実

習について担当者より説明を行 った。説明内容は、平成

21年度から実施 されたカ リキュラム改正のポイントや社

会的背景 と学生の特徴を説明 したうえで、統合実習の目

的、 目標、実習スケジュール、具体的な指導について説

明 を 加 え た 。

3.調 査 期 間

本研 究 の デ ー タ収 集期 間 は、 平成21年1月 ～2月 で あ っ

た 。

4.調 査方法

本研究は、対象者に同一様式の自記入式質問紙調査を

実施 した。本研究への参加者と、その選定方法および実

施方法を以下に説明する。

1)A病 院とB看 護専門学校への調査協力依頼

対象 となったA病 院の看護部長 とB看 護専門学校の

副学校長に、それぞれ書面と口頭で本調査への依頼を行

い、可否を確認 した。承諾を得た後、看護師長、副看護

師長、指導者、看護学校の教員で構成される実習前の実

習指導者会議義で研究の目的、調査方法の説明を行ない、

研究協力を依頼 した。質問紙は、提出用封筒を個別に準

備 し、実習終了後に各病棟に研究者が配布 した。質問紙

の回収は、病院の事務室に回収箱を設置 し、質問紙の回

収をもって同意を得たとした。

6.調 査内容

調査内容は、属性として、職位と実習指導の経験年数

を確認 した。

平成15年 ～平成20年 までの医学中央雑誌のなかで、

「看護学実習」「実習指導」and「 看護教員」 「実習指導

者」or「 連携」「協働」「協力」 をキーワー ドとして文

献検討を行った。そこから連携の内容に焦点があてられ

た先行研究1)3)12)-18)を参考に学校側と臨床側の連携につ

いて37項 目の質問紙を作成 した。作成 した質問紙につい

ては、看護教育の研究に精通 している研究者に確認を得

た。

質問紙は学生の実習を有意義なものにするために、連

携に関する教員と指導者の認識を調査する内容であり、

「とてもそ う思 う」を4「 思わない」を0と し、各段階

を分析の際に点数に換算 した。

7.分 析 方 法

分 析 に は、 統 計 解 析 ソ フ トSPSS19.0J　 for　Windows

を 用 い 、 単 純集 計 と、 実 習 指 導 に関 す る教 員 側 と臨 床 側

の 連 携 に つ い て 因 子 分 析 を 用 い て 検 討 した 。 実 習 指 導 に

お け る連 携 に つ い て の 内 的 整 合 性 の 確 認 の た め に、 因 子

分 析 に よ り得 られ た各 因 子 のCronbach'sα 信 頼 係 数 を

算 出 した 。 次 に 、 「看 護 師 長 ・副 看 護 師長 」 を 「管 理 職 」

と し、 「実 習 指 導 者 」、 「教 員 」 の3群 間 で 、 そ れ ぞ れ の

下 位 項 目 間 の 詳 細 な 差 を 比 較 す る た め に 、Kruskal-

Wallis検 定 を 行 っ た。 統 計 的 有 意 水 準 は5%未 満 と し



た 。

8.倫 理的配慮

調査にあたり、A病 院の看護部長 とB看 護専門学校

の副学校長に承諾を得た後、看護師長、副看護師長、指

導者、看護専門学校の教員で構成 される実習前の実習指

導者会議義で研究協力を依頼 した。説明内容は対象者個人

の調査への参加 は自由意志であり、回答内容や調査協力

が得 られないことで不利益 はないこと、データは施設名

が明らかにならないよう厳密に処理 し研究目的以外での

使用はないこと、プライバシーを配慮 したうえで学会等

で発表することを説明 した。

なお、質問紙の記述 は無記名とし、研究者への調査票

の返送をもって同意が得 られたこととすることについて

も説明 した。また、本研究は調査実施時、研究者の所属

機関の倫理委員会の承認を得て実施 した。

Ⅳ.結 果

1.対 象 者 の 属性

統 合 実 習 の 指 導 に あ た る看護 師長11名 、 副 看護 師長22

名、 指 導者33名 、 看護 専 門学 校 の教 員11名 に 配 布 し、 看

護 師長7名 、 副看 護 師長11名 、 指 導者20名 、 教 員11名 、

全 部 で49名/77名(回 収 率63.6%)か ら回 答 を 得 た。 内

容 を確 認 し、無 回答 の 記述 の多 い看 護 師長1名 を 除外 し、

48名(62.3%)の 回答 を 分 析 対 象 と した(表1)。 看 護

師 長 の実 習 指 導 の 経 験 年 数 は、9～27年 で 平 均16.33年

(SD6.50)で あ った。 副 看 護 師長 の実 習 指 導 の経 験 年 数

は 、6～20年 で 平 均12年(SD3.63)で あ っ た。 指 導 者

の 実 習 指 導 の 経 験 年 数 は 、1～10年 で 平 均3.15年

(SD2.43)で あ った。 教 員 の実 習 指 導 の 経 験 年 数 は、1

～15年 目で平 均7 .73年(SD5.68)で あ った。

2.学 校側と臨床側の連携の認識の構造

統合実習における学校側 と臨床側の連携の認識の構造

をみるために、37項 目の質問紙から得 られた48名 全員の

回答について因子分析を行 った。天井 ・フロア効果を排

除するために、項 目ごとに記述統計より分布の歪みを確

認 し、項 目の選定を行 った。次にその項 目に対 して、最

尤法、回転な しの因子分析を行い、6因 子を決定 した。

その後、最尤法とプロマ ックス回転を行い、因子負荷量

0.40以上を採択の基準 とし、0.40未満の項目を除外 しな

がら分析を2回 繰り返 した。

その結果、質問項目 「1.病 棟の運営基準と看護方針

を整える」、「11.実 習指導の方向性を明確にする」、「15.

学生 と共に看護実践を行う」、「27.教 員と指導者が情報

交換をする」が除外され、最終的に33項 目5因 子とした

(表2)。48名 から回収 したデータを用い、全33質 問項目

からなる全体のα係数を算出 した結果、0.88で あった。

また、5下 位尺度のCronbach'sα 信頼係数は0.83か ら

0.95の範囲であった。

学校側と臨床側の連携の内容を表す第1因 子は11項 目

で構成され、「学生の変化を見逃さない」、「学生を支持

的にかかわる」、「学生の気持ちを聞いて一緒に考える」

の項目の標準因子得点が高かった。学生の目線で実習を

捉え、学生が実習で学びを深められるよう学生の意図す

る考えや行動を知ろうとする内容を表すことから、 〈学

生の気持ちの理解〉と命名 した。第2因 子は、8項 目で

構成され、「互いの能力を認識 し、不足部分を補完 しあ

う」、「教員と指導者が教育のあり方を考える」、「指導者

と教員の役割を明確にする」の項目の標準因子得点が高

かった。学校側と臨床側が統一 した指導をするために教

育へのあり方について考え、それぞれの強みを生か して

役割分担や連絡をする内容を表わす。また、情報交換と

は、学生の実習状況や心理面、問題発生時の情報、役割

分担の内容を表わ し、〈役割分担の明確化と情報共有〉

と命名 した。第3因 子は、7項 目で構成され、「スタッ

フ全体で学生指導を行う意識を持つ」、「看護師長やスー

パーバイザーの力を借りる体制を作る」の項目の標準因

子得点が高かった。学習環境の準備や指導者を支援する

指導体制、受け持ち患者の選定など実習を運営するため

の体制に関わるものであり、 〈指導内容や指導方法の検

討 と体制〉と命名した。第4因 子は、4項 目で構成され、

「学生個々の情報を交換す る」 の項目の標準因子得点が

高かった。学生個々の状況に応 じて、学習の進度や患者

との対人関係 などに配慮する内容を表わすことか ら、

〈学生個々への対応〉と命名 した。第5因 子は、3項 目

で構成され、「実習の目的 ・目標を共有する」の項 目の



標準因子得点が高かった。実習目標を明確に し、実習の

あり方や目指すものを明らかにすることや実習施設の環

境要因についての内容を表すことから、 〈実習日標や実

習要項の共有〉と命名 した。

3.学 校側と臨床側の連携の認識の比較

統合実習における教員と管理職 と指導者の連携の認識

の比較 につ いて、3群 間の詳細 な内容 をみ るため

Kruskal-Wallis検 定を用いて3群 間の下位項 目ごとの

比較を行 った。(表3)

その結果、34項 目すべての下位項目において有意差が

なかった。

V.考 察

1.回 答 者 の 属 性 に つ い て

看 護 師 長 の 実 習 指 導 の 経 験 年 数 は 、 平 均16.3年

(SD6.50)で あ った。 副 看 護 師長 の 実 習 指 導 の経 験 年 数

は、 平 均12年(SD3.63)で あ った 。 指 導 者 の 実 習 指 導

の 経 験 年 数 は、 平 均3.2年(SD2.43)で あ った 。 教 員 の

実 習 指 導 の 経 験 年 数 は、 平 均7.8年(SD5.68)で あ った。

本 研 究 の 調 査 対 象 は、 職 位 に応 じた 経 験 年 数 を も ち、 指

導 者 の 経 験 年 数 が 一 番 少 な い 結 果 にな った 。



2.学 校側と臨床側の連携の認識の構造

本研究において、統合実習における学校側と臨床側の

連携について検討 した。因子分析の結果、5つ の因子が

抽出され、第1因 子 〈学生の気持ちの理解〉、第2因 子

〈役割分担の明確化と情報共有〉、第3因 子 〈指導内容

や指導方法の検討と体制〉、第4因 子 〈学生個々への対

応〉、第5因 子 〈実習目標や実習要項の共有〉と命名 し

た。

先行研究と比較すると 「指導を受 けた学生の反応を教

員 と共有 している等の情報共有」19)「実習内容 ・指導方

法の共通理解」、「実習指導において必要になる情報の共

有化」、「教員 ・実習指導者それぞれが主に関わる側面の

明確化」20)と同様の内容を示 していたことか ら、本研究

結果もこの前提を支持する結果となった。実習は、学校

で学んだ知識を実践の場で意味づけし、実践力を高める

重要な学習の場であり、効果的な実習指導のためには、

学校側と臨床側の連携が重要である。学校側と臨床側の

〈役割分担の明確化 と情報共有〉、 〈指導内容や指導方

法の検討と体制〉、 〈学生個々への対応〉、 〈実習目標や

実習要項の共有〉といった連携を図るためには、実習で

どのように学生の学習を支援するのか、どのような看護

師を育てたいのかといった両者からの到達点や方向性を



統一 し、相互理解するために情報交換を したり検討 しあ

える関係性を構築することが必要であると考える。また、

実習においては学校側と臨床側に明確に役割分担 しきれ

ない内容 も起 こりうるため、 日頃から学校側から臨床側

に向けてコミュニケーションを図り、情報を提供 し不足

部分を補い合えるよう調整することがさらに連携を強化

することにつながると考える。

また、連携の認識の第1因 子 として、本研究では 〈学

生の気持ちの理解〉が挙げられた。詰坂21)は、連携の内

容 として 「学生の個人状況について」、「学生の対象者 と

の関係について」、「学生が受 け持つ対象者の選定につい

て」が上位に挙げられたと述べている。本研究において

も、学生に関心が寄せられていることは同様の結果であっ

たといえるが、第1因 子 は、学生の心理面に働きかける

「学生の変化を見逃さない」、「学生を支持的に関わる」、

「学生の気持ちを聞いて一緒に考える」等の学生の学習

意欲を引き出す学生への関わりが中心であった。統合実

習での学習内容 は、多人数の受 け持ち、看護管理を含め

たチーム医療などより臨床に近い学習内容であり、専門

分野の実習よりも状況は様々である。 これまでに積みあ

げてきた学習を統合させ、 自ら考え実践 してい く力を身

につけるためには、学校側と臨床側が互いに学生が躓い

ていることや気持ちを くみ取 り、支援を必要 としている

ところに意図的に関わることが重要である。それは、学

生の実習での困難を解決するだけでな く、卒業後の臨床

への不安を軽減すると考える。実習において、学生が技

術の習得や自己の成長を感 じられることは、成功体験に

つながり、入職後の リア リティショックの緩和につなが

る22)と考える。

以上のことより、また、学校側 と臨床側の連携を図る

ためには、 コミュニケーションを基盤 とし、双方が実習

指導について検討 しあえる関係性を作 ることや卒業後の

人材育成のためにも学生の気持ちを支援することが重要

であると考える。

3.学 校側と臨床側の連携の認識の比較

学校側 と臨床側の連携の認識の比較について、詳細な

内容を検討するために、今回作成 した質問紙を用いて、

管理職、指導者、教員の職位間で下位項目について3群

間の比較を行 った。

その結果、有意差はみられず、本研究においては、統

合実習における連携について職位間で差は見られなかっ

た。 このことは、統合実習における管理職、指導者、教

員の職位間における認識に差がなかったことを示唆 して

いる。菊池 ら23)は、職位間の比較では、学生指導の役割

意識に役職による差は認められないという報告 し、坂口

ら24)は、職位による実習上の諸問題のとらえ方について、

スタッフは自らが指導をする上での問題を、看護師長は

管理職としての立場から諸問題を指摘 し、主任はこれ ら

の両面から諸問題を指摘する傾向があることを見出 して

いる。本研究では、看護師長と副看護師長を管理職とし

て検討を行ったため、看護師長と副看護師長の職位に関

して詳細な検討はしていないが、管理職、指導者、教員

間に差は認められなかった。A病 院における統合実習は、

看護管理を学ぶ内容が含まれており、管理職が直接指導

に携わったため、職位による連携についての認識に差が

なかったと考える。統合実習においての連携は、学校側

は学内の学習の再検討につながり、臨床側は卒業後の学

生の技術や実践能力の実態を知 り卒後教育の準備ができ、

臨床看護と教育の質の向上を目指すユニフィケーション

の基礎になると考える。そのためには、指導者だけが指

導をするのではな く、病棟全体で学生に関わるという風

土を作ることや指導者の支援体制を強化することも重要

な課題であると考える。

さらに、統合実習は、卒業前の最後の実習であり、組

織のなかにおける看護師の役割や多重課題のなかで判断

し、看護を実践する実習でもある。複数患者の受け持ち

では、学生が担当する患者の数が増えると臨床指導者に

は、学生数の2倍 の患者を把握 しながら看護を実践 し、

病棟内での調整を行う能力が必要とされ、教員には、全

患者の状況と学生の学習進度や行動を把握 して適宜に教

育的支援ができる能力と、臨床指導者や病棟全体への影

響を把握 し調整す る能力が必要とされる25)。患者の変化

や状況の変化に対応できる実習指導が求められるため、

これまでの実習より細やかな調整が求められる。教員は

指導者と連絡、役割分担に留まらず、卒後への継続性を

検討 したうえで、指導にあたることが重要であると考え

る。

Ⅵ.研 究 の限界

本研究は統合実習における学校側と臨床側の連携につ

いて検討を した。そのため、今後は基礎実習や他の専門

分野の実習について検討を したい。また、対象を看護専

門学校と病院側の統合実習としたため、看護系大学にお

ける統合実習との比較検討はできない。今後は、研究対

象を広げ、看護系大学と臨床側の連携について研究を進

めていきたい。

Ⅶ.結 論

本研究において、統合実習における学校側と臨床側の

連携として、第1因 子 〈学生の気持 ちの理解〉、第2因

子 〈役割分担の明確化 と情報共有〉、第3因 子 〈指導内



容や指導方法の検討と体制〉、第4因 子 〈学生個々への

対応〉、第5因 子 〈実習 目標や実習要項の共有〉の項 目

が抽出された。

また、学校側と臨床側の連携の認識 は、指導者 と教員

において差がみられなかった。
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Faculty members and hospital leaders' awareness of 

   cooperation between nursing schools and hospitals 

                    in an integrated nursing practicum 

 Miyuki Ito 

                   Nagoya City University School of Nursing

                                     Abstract 

   The purpose of this study was to clarify differences in the state of coordination and awareness be-

tween nursing faculty members and hospital instructors in an integrated nursing practicum, and in-

vestigated ways of more effective coordination. The participants were the chief nurses, vice-chief 

nurses, and practicum instructors at one hospital and faculty members of a nursing school whose 

practicums were conducted at that hospital. These participants completed self-administered question-

naires. Five factors (understanding of students' feelings, clarification of roles and information sharing, 

consideration and system of instruction content and methods, supporting of individual students, and 

sharing of practicum goals and syllabus) were recognized by the participants as being necessary in co-

ordination. No significant difference was seen in subitems among the three groups of administrators 

(chief nurses and vice-chief nurses), practicum instructors, and faculty members. No significant differ-

ence was seen in positions of school side and clinical side in awareness with regard to coordination in 

integrated nursing practicums, suggesting that practicum instruction is given based on the same 

thinking by the two sides. 

Key Words: training instruction, integrated nursing practicum, cooperation
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