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1序(Vorwort)

　 ドイ ツ経 営経済 学(Betriebswirtschaftslenre)の 前 身 は、私経済学(Privatwirtschaftslehre)で

あ る。 この私経済 学 は、商業 諸学 の科学化 、つ ま り商業 諸学 の 「経 済学」 化 の要 請に基 づ いて形

成 され た。 ここでい う 「経済 学」、す な わち国 民 経 済 学(Volkswirtschaftslehre,　 Nationalokono-

mie)は 、そ の研 究対 象 を国民経済 とす る。 この 国民経 済 の部分 を形成 す る企業 経 済 を 研 究 す る

学 問 が、経 営経済 学 であ る。 従 って、経営 経済学 は、経 済科学 の一 部門 として、国民経 済学 と有

機 的連 関 を本来 的に有 す る もの であ る。一 方、 この経 営経済学 の形 成過程 に おいて、 ドイ ツで は、

経 済学 的 な意味 合 いを 有 しな い分 野 と して、 企 業 の諸 問 題 を 社 会 学 的 に 検 討 す る経 営 社 会 学

(Betriebssoziologie)1)が 、1930年 代 に成立 す る。 また 企業 の諸 問題 を技術 学的 に研 究 す る学 問 と

して経 営科 学(Betriebswissenschaft)が 、 さらに心理学 的研究 と して経営心 理学(Betriebspsy-

chologie)が 、それ ぞれ成立 してい る。2〕そ して経 営経済学 は、 それが企 業 の諸問題 の解 明を広 く

課題 とす るか ぎ り、経 営社会 学 、経 営科学 お よび経営 心理学 に も関連性 を有す るもの とな る。 し

か し経 営経 済学 は、 それ が企 業 の諸問題 の うち、経済 学 的研 究 を課題 とす るか ぎ り、国民経 済学

と共 に経済 科学 の一部 門 を構 成す るが 、他 の諸 学科 と直接 的な 関連を有 す る もの とはな らない の

で あ る。

　 さて ドイ ツ経 営経済 学 固有 の研 究対象 は 、企 業経済 の うちの経 営組織 問題 、経 営価 値 の流 れ の

問題 お よび計算 制度 問題 の領域 で ある。 この問題 は、例 えば戦後 では 、ハ イネ ン(Heinen,E.)3〕 や

コジオ ール(KosioLE.)、4》 シ ュナイ ダー(Schneider,D.)51等 が 、 この枠組 を通 説 として一般 に承 認

す る と ころ であ る。従 って、経営経 済学 の枠組 は 、企 業経 済 の うちの企 業経営 を対象 とす る経営

学(経 営 経済学 の基礎 ・Grundlagen　 der　Betriebswirtschaftslehre)と 同 じ企業経 済 の うちの企業

計算 を対 象 とす る計 算制度論(Rechnungswesenslehre)・ 会 計 学(Verrechnungswissenschaft)

とか ら構成 され る もの とな る。 では この ような特質 を もつ ドイ ツ経営経 済学 は、、わ が国 では どの

よ うに受容 され 、今 日に至 って い るの であ ろ うか。

皿　 日本経 営学 の経緯(Die　 Unstande　 der　japanischen　 Betriebswirtschaftslehre)
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　 わ が 国 の 経 営 学 は 、 ドイ ツ 経 営 経 済 学 と ア メ リ カ 経 営 学 、 経 営 管 理 論(Business

Administration)を 導 入す る ことに よ り生成 、発 展 して きた。 もちろん ドイ ツ経 営経 済 学 や ア メ

リカ経 営学 は、 日本的風 土1}の上に摂 取 されて きた ので ある。 従 って、わ が 国 の経 営学 の経 緯 に

は、過 去 の 日本的 独 自性 が、看 過 され て はな らない。'しか しそれ と同時 に 日本経営 学 に対 して、

ドイツ経 営経 済学 とア メ リカ経 営学 の果 た して い る意 義 ・役 割 は、 正 当 に 評 価 され る、2)必要 が

あ る と考 え られ るので あ る。

　 さてわ が 国に おけ る経営 学研 究が本 格化 した時期 は、 ドイ ツ経 営 経 済学 が 導 入 され る よ うに

な った大 正10(1920)年 代か らであ る。3)この初期 の段階 に おいて は、わ が 国では、学 者 に よ り、

ドイ ツ経 営学4)と ドイ ツ会 計学(貸 借対 照表論 ・Bilanzlehre)5)の うち、一 方 のみが論 じられた状 況

もあ った。 しか し第2次 大戦 前 では、概 して経 営学 と会計学 を一 対化 して論 究す る とい う ドイ ツ

経営経 済学 研究 の在 り方が 、主流 であ る。 そ してそ の 内容 は、正 しく 「経 営経 済学」 として論 じ

られ て きたの であ る。6)

　 一方 、 ア メ リカ経営管 理論 のわ が国へ の導入 は、大 正末 期 で あ り、 そ の経 営 学 は、 テ イ ラー

(Taylor,F,W.)のr科 学的管 理論』了)であ る。 また ア メ リカ会 計学 の わ が 国 へ の 導 入 は 、 ハ ッ ト

フ ィール ド(Hatfield,H.R.)の 著書 『最近 会計 学』8)の訳 出に よる もので、大正 元年 以降 であ る。 し

か し戦 前 のア メ リカ経営学 と会 計学研 究 は、戦前 の ドイ ツ経営経 済学 研究 に見 られ る よ うな影 響

を、わ が国 には及 ぼ して こなか った。 わが 国の経 営学研 究が 、 アメ リカ経営 学 に傾 倒 した のは、

第2次 大 戦後 で ある。

　従 って、わ が国 の経 営学 は、戦 後に おい ては、 ア メ リカ経 営学 に よ り形成 され て きた。そ して

そ の後、 ドイ ツ社会経 済体制 の復 興に ともない、 ドイ ツ経 営経済 学の導 入 もわが 国に再 開 され 、

現在 に至 ってる、 といえ よ う。 そ こで 、今 日のわ が国 の経 営学研 究に つい て考 える場 合 、 ドイ ツ

経営経 済学 とア メ リカ経営学 の相違 性 と関連性 の解 明が 、必 要 とな る とい って よいで あろ う。 そ

の際 、問題 は 、戦後 のわ が国の ドイ ツ経 営経済 学研 究に際 して 、すな わち経 営学 と会 計学 を一 対

化す る経営 経済 学研究 に際 して 、 アメ リカ経営 学 の影 響 に よ り、経 営学 と会計 学 を一 対化 しない

ドイ ツ経営 学研 究、会 計学 と経営学 を一 対化 しな い ドイ ツ会 計学 研 究 が 見 られ る、9)とこ ろ で あ

る。 この傾 向は、 日本 的風土 の一 つの現 象で あ る といえ るか も知 れな い。 そ こで次 に、戦後 わ が

国 の ドイ ツ経営経 済学 研究 にお いて、 ドイ ツ経 営学 と会計学 の分立 に影響 を及 ぼ した と考 え られ

るア メ リカ諸科学 、 ア メ リカ経 営学 の問題 点を考 察す る。

㎜　 ア メ リ力諸科 学、経 営学 の性格(Der　 Charakter　 der　amerikanischen　 Wissennschaften　 and

　 des　wissenschaftlichen　 Managements)

　 ア メ リカ経 営学 は、経 営者 も し くは管理 者 の立 場か らの、彼 等 の実践上 の必 要性 を基準 に して

い る ところの、実 用主義 的 な方 法 に も とつ く管理 や組織 の研 究 であ る とい う一般 的 な学 問的性格

を有す る もの、聖)とされ てい る。 この アメ リカ経営 学 が有す る学問 的性格 は、 ア メ リカに おけ る諸



科学 と同様 に、独 自な認 識論 に よって特徴 付け られ る。 そ の諸科学 の哲学 的認識 論 は、19世 紀 後

半 以降 の ア メ リカに発展 して来 た ところの思想 であ り、言葉 や概念 の意 味を確定 す る道 具や方 法

を考 える プ ラグマテ ィズ ム(pragmatism)に よ り規定 され てい る、z)と言 って よいで あろ う。

　 で はプ ラ グマ テ ィズ ムの特 質 とは何 か 。 まず プ ラ グマ テ ィズ ムの 名 付 け 親 と され るパ ー ス

(Peirce,C.S.)に よれ ば 「プ ラグ マ テ ィズ ム とは 、 それ 自体 は形 而 上 学 の学 説(doctrine　 of

metaphysics)で な く、物 事 の真理 を決定す る企 てで もな く...む ず か しい言葉 や抽象 的概念 の意

味 を突 き止 め る方 法(mehtod)に 過 ぎな い」3)とす る。 もと もとパ ース の思 想4、は 「カ ン トの 『純 粋

理性 批判 』の一 般的結 果」5)によって い るもので ある。つ ま りカ ン ト(Kant,1.)は 、物 自体 と現象 の

相 互関 係につ い て 『純粋理 性批 判』 で 「付 与 され た対象 は現 象で あ って 、客 観 自体 と して の対 象

か ら区別 され る」6}とす る。 つ ま り 「同一 の対 象 が物 自体 で ある と同時に現 象 であ る とい うこと、

その対象 に おい て物 自体 は認識 不可能 だが 、まさ し くそ の対象 にお いて、物 自体 は現象す る」7)と

い うこ とで あ る。 この物 自体 と現象 の相互 関係 の認識か ら、 パ ースに よれ ば 「カン ト思想 の第一

歩_は 、 わ れ わ れ のす べ て の知 識 が 人 間 の 経 験(human　 experience)お よ び 人 間 の 精 神

(human　 mind)の 本性 に対 して、相対 的(reletive)で あ る...と い うこ とを認識 す る」 とす る。

そ こでパ ースは、物 自体 でな く現象 としての対象 の意味 を 突 き とめ よ うとす る方 法 を プ ラグ マ

テ ィズ ムで あ る、a)とす るので あ る。

　 この よ うにパ ースの プ ラグマ テ ィズ ムは、相対 主義 、多元 論、反 主知 主義 の性 質 を有す る。そ

して このパ ース の思想 を、 ジ ェー ムズ(James,W.)は 、新 しい真理 の 理 論 と して 提 唱 し直 す 。9)

ジ ェー ムズに よれ ば、 プ ラグマ テ ィズ ム とは 「ただ一 つ の方 法 であ るに過 ぎない」。1°)その 方 法 と

は 「なん ら特 殊 な結果 でな く、定位 の態度 で あ るに過 ぎない。す なわ ち最初 の も の、 原 則 、 「範

疇 」、想 定 された必 然性 か ら 目をそ むけ 、最後 もの、成果 、帰結 、事 実 に向お うとす る態度」fi}のこ

とで あ る。そ して 「いか な る観念(idea)も 我 々を して、我 々の一 部分 か ら他 の部分 へ と満 足 のゆ

くよ うな 関係に 入 る ことを可能 にす る とい う限 りにおい て、真理 で あ り...道 具 とい う意 味 で 真

理 であ る」。12)それ ゆ え 「観念 は、真理 で あるか ら有用(useful)で あ る」!3)とす るので あ る。換 言す

れ ば、 プ ラグマテ ィズ ムに よる人間 の認識作 用 は、事象 を本質 究 明す るのでは な く、 人間が 直面

す る問題 や必要 を解決 す るため の もので ある。それ ゆ え認 識 の真理性 とは、人間 がそ の認 識 を通

じて実践 上 の帰結 を得 る ことが可能 であ る こと、すなわ ち 「有 用」 で ある ことの うちに存す るも

の とな る、14)ので あ る。

　 この よ うな特 質 を もつ プラグマ テ ィズ ムの思 想に も とづ き、 ア メ リカ経 営学 を構 想 す る と次 の

よ うに な るであ ろ う。つ ま りア メ リカ経営学 は 、企業 の管理 や組織 問題 を研究 す る ことは もちろ

んで あ る。 しか しそれ は、企業 それ 自体 、 また は企業 の一般性 や本 質 の解 明を志 向す る もので は

ない。 アメ リカ経 営学 は、企業 の 目的や 目標 を 達成す るた めの活 動を いかに有 効かつ 実用 的に行

うか の 「方法 」 を探求す る学 問 とな る。 この よ うな ア メ リカ経 営 学 の 事 態 に つ いて 、1961年 に

クー ンツ(Koontz,H.D.)が 、は じめて 指摘 した よ うに、 いわゆ る 「管理論 のジ ャ ングル(mana-

gement　 theory　jungle)」15}状況 が挙げ られ るので あ る。従 って、ア メ リカ経 営学 の一般 的性格 は、



実用主義的な方法に もとづ く管理や組織の研究であるとい う点に求められるのである。アメリカ

経営学を このように思考すると、アメリカ会計学は、企業の諸問題の うちの計算現象について、

利益追求 目標の実践上の必要性を基準 とす る実用主義的な方法に もとづ く研究 となるであろ う。

　 この ように企業経済現象を実用主義的に考察す るため、アメリカ経営学 と会計学は、分離 され

て成立す るもの となるのである。それゆえアメ リカ経営学 と会計学の分立の必然性は、その方法

か ら言 って も、理解 し得 るところである。 この ことは、アメ リカ経営学の代表的な論者達励の見

解には会計学は展開されてお らず、またアメリカ会計学の代表的な論者達17)の主張には経営学 が

含 まれていない ことから明白である。それゆえアメリカ学界では、経営学 と会計学は、別個の学

問 として成立 し、発展 してきたと言 う性格を持つ ことになるのである。

IV　 ドイツ経営経済学の特質(Die　 Eigenschaften　 der　deutschen　 Betriebswirtschaftslehre)

　 わが国の経営学 と会計学研究は、既述の ように、第二次大戦前においては、経営学 と会計学を

一つの枠組 として把握す る ドイツ経営経済学の影響下にあった
。1)しか し戦後のわが国では、学 問

のアメリカ化 と大学カ リキュラムの分化に伴い、経営学 と会計学を別個の学科 とする見解が通説

を形成する。例えば、青木茂男は 「経営学の部分 として会計学をとらえる見方 と会計学を経営学

から切 り離 して、独立 した学問領域 とみなす見解がある。前者は ドイツ経営学の見方であ り、後

者はアメ リカの取 り扱いである。_戦 後の 日本では、アメ リカの影響が強 くなった ことに よっ

て、経営学 と会計学とは一応分離 され、それぞれが独立の研究領域 となっている」2)とする。 また

中村忠 も 「わが国では、会計学 と経営学ははっき り分かれている。...経 営学は、経営 内部におけ

る計算的な面を取 り扱 うが、その外に経営組織や人間問題を取 り扱 う」。 「会計原則論を中心 とす

る今 日の会計学 は」、「経営学 とは別個の独立性をもたなければならない」3}とす る。4)わが国では こ

のようにアメリカ学界にならい経営学 と会計学を分離 して論 じることを通説 としている、4)と言 っ

てよいであろ う。 この ことに より、わが国の ドイツ経営経済学研究に際 しても、企業経済の うち

の企業経営や学説のみを対象 とする ドイツ経営学の研究や、企業計算や学説を単独に取 り扱 うド

イツ会計学、貸借対照表論(Bilanzlehre)の 研究を別個に成立させ、展開することが、正当性をも

つかのような動 向が見られる、5)のである。

　 この ように見て くると、プラグマティズムに基づ くアメリカ経営学研究の主流化は、他方でわ

が国の戦後の ドイツ経営経済学の研究の在 り方について、アメ リカ的に変容 した面を もたらした

のではないか、 と考えられる 。 しかし戦後 のわが国においても 「経営学の部分として会計学を と

らえる」 ドイツ的見方を取る見解 も存す る。例えば、斉藤隆夫は 「会計を経営の中で一つの制度

として考える_換 言すれば、会計学を経営学 と相互依存 の関係で取 り扱 う」とし 「経営学を総合

的に考察 し、その中に会計学を位置づけ るのが最 も正 しい方法である」6)とする。また山本安次郎

も 「会計は、経営に固有の職能である。この ことか ら...会 計学は、自律性を もつよ りはむしろ経

営学の一部門である」7)とする。そ こで ドイツ学界において、経営学 と会計学 の枠組みを構成す る



経営経 済学 者名 を挙 げ る と次 の よ うで あ る。例 えば 、戦前 の シ ェアー(Schar,J.F.)、A)ニ ック リ ッ

シ ュ(Nicklisch,H.)9)さ らに戦後 の グーテ ンベル ク(Gutenberg,E.)、1°}ヴ ェーエ(Wbhe,G .)II)等の

経営経 済学 は 、企 業経 済それ 自体 と企業経 営現 象 お よび企 業計算 現象 の解 明 を企て るの であ る。

従 って、 ドイ ツでは伝統 的 な経 営経 済学 の もつ経 営学 と会計学 の枠組 み は、現 代に おいて も通説

で ある。

　 しか し戦 後 におい ては、 ドイ ツ学 界へ の ア メ リカ諸科 学 の影 響 に と もない、 ドイ ツ経 営経 済学

に対す る アメ リカ経営学 の影 響 は、 日本 の経 営 学界 ほ どで はない にせ よ、指摘 され る ところで あ

る。例 えば、 シ ャ ンツ(Schanz,G.)は 、 ア メ リカ諸 科学 に見 られ る行 動科学 を ポパ ー(Popper,

K,R.)izや アル バ ー ト(Albert,H.)1'の 主張す る批判 的合理 主義 の立 場 か ら、伝 統的 な ドイ ツ経 営 経

済学 に加 えて 、新 しいr行 動理論 的経 営経済学 』14)を1977年に提唱 した。 またサ ン ク ト ・ガ レソ学

派 のブ ライ ヒァー(Bleicher,K。)は 、ア メ リカ経 営学 のManagement用 語 をそ の まま前面 に出 し、

ル ーマ ン(Luhmann,N.)15の 社会 システ ム論 に依拠 して 、1994年 著書 『標準 的 マネ ジメ ント 論』i6)を

刊行 して い る。 ただ しこの よ うな著書に は、企 業計算 を論述 す る計 算制度 論 は、展開 され ていな

い。 そ して ドイ ツ経営経 済学 界 では、 これ らの潮流 は、評価 され ねばな らな い とは言 え、少 数で

あ る。 従 って 、 ドイ ツ学 界 では、経 営学 と会計 学(計 算制度 論)を 一対 と して把握す る伝統 的な

経営経 済学 が 、依 然 と して主 流 であ る。 例 えば、戦後 の グーテ ンベル クに よれ ば、経 営経済 学に

と って 「企 業指導 の経 営政策 一ヒの決定 は、広 く計算制度 の効 果に基 づ いてお り、計算 制度 の成果

は 、経営 事 象 を明 らか に し、従 って また 、そ れ の経 営事象 を見通 しか つ導 く」1ηとす る。 また近年

の ヴ ェーバ ー(Weber,W.)に よれば 「経済 科学 〔経営経 済学 〕や経 済行 動 に とって も、重要 で、

長 い伝 統 を有す る一つ の領域 は計 算制度 で」8)あ り、そ の 「計 算制度 に おいて分析 され た情報 は、

経営 の意志 決定...に とって重要 な情報 の基礎 で もあ る」19)とす る。 この よ うに ドイ ツ経 営 経 済学

界 にお いては 、戦 後 にお いて も、経 営学 と会計 学は 、相互 関連付 けて論 じられ るのが 、通説 で あ

る。

　 一方 、既 述 の よ うに アメ リカ経 営学や 会計学 は、 それが 目標達成 志 向者の実践 上 の必要性 を基

準 とし、企 業経 済現象 を与件 とし、それ を思考 の前提 とす る ので、企業経 済 の本質究 明 を直 接的

に対 象 と しな い。 これ に対 し、 ドイ ツ経 営経済 学は 、企業経 済 を 「与件 と して受け とめ るので は

な く」2°)企業経 済そ れ 自体 、つ ま り企 業経済 の 内的 必然的 な連 関、一 般性 や普遍 妥当性 、本 質 の究

明 を思考す る もので あ る。 それ ゆえ ドイ ツ経営 経済学 の この本質 究明 を思考す る方法 に は、哲学

(論理 的 、原理 的思考)・ 思想(現 実的 、事物 的思考)お よび社会 科学方 法論 が、基礎 付け られ

て いる。従 って、 ドイ ツ経 営経済 学 の戦 前 、戦後 に見 られ る よ うな数 次に渡 る方 法論争21)は、 ドイ

ツに固有 の もので ある。つ ま りこの ような方法 論を有 す る ドイツ経 営経 済学 は、対象 の統一 性や

経 営学 と会 計学 の関連性 を 問題 とす る もの とな るので ある。 従 って、 ドイ ツ経 営経 済 学 は、企業

経 済そ れ 自体を考 察 し、企業 経営 現象 の生産 的 、販売 的、財 務的考 察 と、企業 計算現 象 の価 値的

考察 に よ り構成 され る もの とな るので あ る。



V結(Schluβ)

　 グローバ リゼイションの進展す る現代資本主義社会において、企業経済活動は、多様化、複雑

化、不確実性の下で、 さらなる展開が要請され るところである。そのために もこの企業経済それ

自体 とその下に生成する諸現象を、原理的、相互関連的に把握す る経営経済学研究の必要性が出

て くるの もとなると言えよう。今や、わが国の経営学 と会計学研究は、アメ リカ諸科学の影響下

にあって、分離 され、それぞれが独立の研究分野 となっている。しか もわが国の ドイツ経営糧済

学研究において さえ、経営学 と会計学が分離 して研究 され る傾 向す ら存在す る。 この よ うに異

なった方法や対象を受け入れると言 う日本的風土 の下に、わが国の経営学は、それが新 しい学問

を打ち立て ようとして も、多様化する企業経済それ 自体 とその現象の原理的、現実的把握を、困

難 とす るであろ う。そ こで この企業経済それ 自体 とその現象の原理的、相互関連的把握 を思考す

るために、経営学 と会計学を不可分の一対 として含んでいる経営経済学研究の構築が求められる。

そ こでの研究の偏向を避けるため、経営経済学をその理論の歴史部分である経営経済学史1》と し

て改めて本来的に検討す ることには、一つの学問的営為 として意義があると思われる。換言すれ

ば、研究課題は、戦後 アメリカ経営学の影響を受けたわが国における ドイツ経営経済学研究の一

部の軌跡を 自己否定 し、経営学 と会計学を一つの枠組みとして把握する本来的な経営経済学研究

の復権に自己限定することである。
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